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Dosarul nr. 2r-2581/14 Judecitor 1 instanta: S.Teleuca

DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in
componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Muruianu Ion

Judecatori Nogai Ala si Minciuna Anatolie

examindnd in ordine de recurs cererile de recurs inaintate de Asociatia
“Drepturi de Autor $1 Conexe” din Republica Moldova si AO”Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva incheierii Judecatoriei Botanica,
mun.Chigindu din 22.08.2014, in cauza civild la cererea de chemare in judecati
inaintatd de AO”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel Intelectuale” catre
Asociatia “Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind Incasarea
remuneratiei,

A CONSTATAT:

e, i el — L —_

La data de '19.09.2013 AO”Asociatia Nationald pentru Protectla Creatiei
Intelectuale” (in continuare ANPCI) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Asociatiei “Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova (in continuare
AsDAC), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald (in
continuare AGEPI) solicitind incasarea remuneratiei.

In motivarea actiunii a indicat c¢3, AsDAC ilegal a intervenit In gestionarea
colectivad a drepturilor patrimoniale de autor in perioada 01.08.2010 - 31.07.2012, cu
toate ca, a fost avizat de AGEPI.

Solicitd incasarea de la AsDAC cu titlu de dauni materiald a sumei de 2000000
(doud milioane) lei si cheltuielilor de judecati.

AsDAC a Inaintat doua cereri prin care a solicitat, scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata inaintatad de ANPCI, invocénd prevederile art. 267 lit. b) CPC
si incetarea procesului civil pornit la cererea de chemare in judecatd inaintati de
ANPCI, in temeiul art. 265 lit. g) CPC, ca circumstantd de fapt mentionénd retragerea
drepturilor speciale a ANPCI.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 22.08.2014 s-au respins
cererile AsSDAC cu privire la incetarea procesului si scoaterea cererii de chemare in
judecatd de pe rol In temeiul art.art.265 lit.g), 267 lit.b) CPC. S-a suspendat cererea
de chemare in judecatd inaintatd de ANPCI citre AsDAC, intervenient accesoriu
AGEPI privind incasarea remuneratiei, pina la solutionarea litigiului printr-o hotarire
irevocabild, aflat pe rol la Judecidtoria Riscani, mun.Chisiniu intre AO”Oficiul
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Republican al Dreptului de Autor” si AO”Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” cu privire la anularea Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI
nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI.

La data de 05.09.2014 AsDAC a depus recurs impotriva incheierii instantei de
fond, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante prin care s-a
dispus suspendarea procesului de judecatd, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii
ANPCI de chemare in judecata.

in motivarea recursului a indicat ci, la data de 19.09.2013, intimata ANPCI a
depus in Judecitoria Botanica, mun. Chisindu actiune catre AsDAC cu privire la
incasarea sumei de 2000000 lei, cu titlu de remuneratie de autor, motivind cad AsDAC
ar 1 intervenit ilegal in gestionarea colectiva a drepturilor patrimoniale de autor in
perioada 01.08.2010-31.07.2012.

Afirma cid, concomitent cu depunerea actiunii, ANPCI a solicitat si asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului pe banii din conturile recurentei si pe alte bunuri in
limita revendicarilor din actiune, iar prin incheierea Judecéitoriei Botanica, mun.
Chiginau din 11.10.2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
28.11.2013, cererea de asigurare a actiunii a fost satisfacuta.

Considera cd, recurenta a aflat ci prin incheierea Judecdtoriei Réscani, mun.
Chigndu din 21.02.2013, in vederea asigurdrii actiunii Asociatiei Obstesti "Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” privind anularea deciziei Comisiei de Avizare a
- AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012 - referitoare la avizarea intimatei ANPC], s-a dispus
suspendarea deciziei respective, iar la data depunerii actiunii céitre AsDAC
(19.09.2013), cét si in momentu! de fata, intimata ANPCI nu dispunea $i nu dispune
de capacitatea de a colecta remuneratia de autor.

Explica ca, la data depunerii actiunii in cauzi, precum si actualmente, ANPCI
nu dispune de capacitatea de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva,
deaceia recurenta a solicitat incetarea procesului sau scoaterea cererii de pe rol, pe
motiv ¢d cererea de chemare in judecatd a fost depusa de o persoand incapabild, insa
prin incheierea contestatd prima instantd a respins cerintele recurentei si a dispus, din
oficiu, suspendarea procesului de judecata in cauza data, pana la solutionarea, printr-o
hotédrare irevocabila, a litigiului aflat pe rolul Judecatoriei Rascani, mun. Chiginéu,
intentat la actiunea Asociatiei Obstesti "Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
catre intimata ANPCI privind anularea deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI nr.
1/57 din 12.01.2012.

Sustine ci, incheierea contestatd este neintemeiatd, inechitabild, contrarad
principiilor fundamentale ale dreptului de procedura civila, urmind a fi casata.

Precizeazd cd, contrar opiniei reprezentantilor intimatei, care considerd cid
norma precitata este aplicabild doar in raport cu perscane fizice, recurenta sustine ca
prevederile cuprinse in art. 267 lit. b) din CPC sunt de aplicabilitate generala, fiind
aplicabile deopotriva persoanelor fizice si persoanelor juridice.

Specifica ca, persoanele juridice, ca subiecte de drept civil, au aptitudinea
generali si abstractd de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii - capacitate de
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folosintd, insd dacd in cazul persoanelor fizice capacitatea de folosinti are un continut
identic pentru toate persoanele, in cazul persoanelor juridice aceasta calitate difera de
la o persoand juridicd la alta, in functie de scopul pentru care persoana a fost
infiintata.

Relevi ca, intinderea capacitatii de folosintd a persoanei juridice este limitat
de principiul specialitatii acestei capacititi, deci organizatia de gestionare colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor §i conexe are capacitatea speciald - capacitatea de a
colecta remuneratia de autor - atita timp cat dispune de un aviz valabil dat de AGEPI.

Invocd ca, atdt la data declansarii prezentului proces (19.09.2013), cat si in
prezent, avizul dat de AGEPI intimatei era si este suspendat (incad din 21.02.2013),
astfel intimata nu dispunea si nu dispune de capacitatea speciala de folosinta, adica de
capacitate de a colecta remuneratia de autor, respectiv actiunea dedusa judecatii a fost
depusi de o persoani incapabila.

Mentioneazi cd, indirect, a fost recunoscuti §i de cétre prima instanti, care a
considerat imposibild continuarea procesului si l-a suspendat pe motiv c& intimata nu
dispune de capacitate de folosintd speciald, indicdnd expres ca procesul se suspenda
din cauza ca avizul AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012 - care oferd reclamantei ANPCI
drepturi speciale in vederea desfasurarii activitatii de colectare a remuneratiei de autor
- este suspendat, insd constatarea lipsei capacitdtii de folosintd a persoanei nu
constituie temei de suspendare a procesului de judecata.

Indicd c4, lipsa capacitatii de folosinta, sau incapacitatea, reprezintd un temei
de scoaterea a cererii de pe rol, conform art.267 lit.b) CPC, respectiv scoaterea cererii
de pe rol, urmare a constatirii incapacititi persoanei care a depus cerere de chemare
in judecatd, nu impiedici persoana respectivd de a depune o noui cerere, imediat dupi
ce va fi restabilitd in capacitatea de folosintd - in spetd, imediat dupi ce va fi anulata
Incheierea de suspendare a avizului dat intimatei de AGEPI, astfel drepturile ANPCI
s1 accesul acesteia la justitie nu ar fi afectate.

Afirma cd, in ceea ce priveste recurenta ASDAC, dimpotrivd, suspendarca
procesului pentru un termen nedeterminat in situatia in care toate conturile bancare
ale AsDAC (2 mln de lei) sunt sechestrate in vederea asigurarii actiunii suspendate,
afecteaza grav drepturile AsDAC, inclusiv si a autorilor si interpretilor reprezentati de
aceasta, iar din cauza sechestrului asigurator, aplicat pe conturile bancare, AsDAC
este in imposibilitate de a activa si a-si onora obligatiile fatd de membrii sii, fati de
angajati i fatd de partenerii de peste hotare, avind ca punct de plecare prevederile art.
267 lit. b) din CPC, instanta de judecatd era obligatid sd scoatd de pe rol cererea,
imediat ce constata incapacitatea persoanei-reclamante, dar nu sa suspende procesul si
sd astepte pana cind persoana incapabila va fi repusé in capacitate.

La data de 05.09.2014 reprezentanta ANPCI, avocata Vladimirov Natalia a
depus recurs impotriva incheierii instantei de fond, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii primei instante cu remiterea cauzei spre examinare in fond in prima
instantd, iar la data de 08.09.2014 a depus supliment la recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii primei instante, in partea suspendirii cauzei
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pind la solutionarea litigiului printr-o hotérire irevocabild, aflat pe rol la Judecétoria
Riscani, mun.Chisindu intre AOQ”Oficiul Republican al Dreptului de Autor” st
AO”Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la anularea
Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea
ANPCI, cu remiterea cauzei spre examinare in fond in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat cd,incheierea primei instante in partea
suspendarii cauzei este neintemeiati si ilegald, urmind a fi casata.

Sustine cd, ANPCI activeazd in baza deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda (AGEPI) din 21 octombrie 2011, prin care AGEPI, in
conformitate cu prevederile art.48 al Legii nr.139 din 02.07.2010 ,,Privind dreptul de
autor §i drepturile conexe", a AVIZAT Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu drept de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Afirmé c&, in baza deciziei nominalizate AGEPI a eliberat ANPCI aviz, iar
Decizia cu nr.1/57 privind avizarea Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru
urmaitoarele categorii de drepturi - de autor si conexe si pentru urmétoarele categoril
de titulari-autori, interpreti, producitori, organizatii de difuziune a fost emisd
suplimentar de AGEPI pe data de 12 ianuarie 2012.

Explicd ca, faptul suspendarii deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12 januarie 2012 nu
afecteazi dreptul reclamantei de a desfisura activitate de gestiune colectivd a
drepturilor de autor si conexe, reclamanta desfisoard aceasti activitate in baza
avizuluj din 21 octombrie 2011,

Mentioneaza c&, pe lingd aceasta, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012, definitiv si irevocabil s-a stabilit faptul cd reclamanta ANPCI este
legal avizatd prin decizia nr.1/57 din 12 januarie 2012 privind avizarea Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie de
gestiune colectivd pentru urmatoarele categorii de drepturi - de autor §i conexe si
pentru urmétoarele categorii de titulari-autori, interpreti, producitori, organizatii de
difuziune, astfel suspendarea deciziei nr.1/57 din 12 ianuvarie 2012 contravine
autoritdtii lucrului judecat, constatat prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 12
septembrie 2012,

Considera cd, suspendarea dispusid prin incheierea Judecdtoriei Riscani,
mun.Chisindu din 21 februarie 2013 este ilegala si nu produce nici un efect.

Invocd cd, prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 01
august 2014, judecitorul Arabadji Nina, in procedura cireia la moment se aflid la
examinare dosarul la actiunea AO "Oficiul Republican pentru Dreptul de Autor”
(ORDA) cétre AGEPI, a anulat suspendarea deciziei nr.1/57 din 12 ianuarie
2012 dispusd prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 21
februarie 2013.
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Specifica c, alt litigiu pe rol la Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau, jl_ldece'ltor
Nina Arabadji nu are nici-o tangenta cu solicitarile cererii de chemare in Judecati}
inaintatd de Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantel
Intelectuale” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor i Conexe" cu privire
la incasarea sumelor colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor in
perioada: 01.08.2012-11.12.2012, precum s§i sumele colectate ulterior ilegal _in
calitate de remuneratie de autor pentru perioada: 01.08.2012-11.12.2012, respectiv,
nu exist temei legale pentru suspendarea procesului.

La data de 14.11.2014 reprezentanta ANPCI, avocata Vladimirov Natalia a
depus referinti la cererea de recurs inaintatd de AsDAC, solicitind respingerea
recursului, cu mentinerea incheierii primei instante in partea prin care a fost respinsa
solicitarea privind scoaterea cererii de pe rol.

Analizdnd si apreciind motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele
pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinu
noteaza ci recursul inaintat de AsDAC, in partea prin care a fost respinsa solicitarea
privind scoaterea cererii de pe rol necesitd a fi ridicat de la examinare si, totodata,
conchide cé recursurile declarate de ANPCI si de AsDAC sunt intemeiate §i pasibil
de admis, cu casarea incheierii in partea in care s-a dispus suspendarea cauzei, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, pe motivul incalcérii normelor de drept procedural
reiesind din urmaitoarele argumente.

in conformitate cu art.423, 424 §i art.426 alin(3) CPC, Curile de apel
examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecitorii. Recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza dosarului si a materilelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilittii si fara participarea partilor.

Potrivit art.427 lit.b) CPC legiuitorul stipuleazi expres ci instanta de recurs,
dupd ce judecd recursul impotriva incheierii, este in drept si admiti recursul si s
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de recurs retine urmitoarele
aspecte.

In baza art.425 CPC termenul de declarare a recursului Impotriva Incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei, recurentii respectind acest termen.

Din materialele cauzei, Colegiul constatd cd, ANPCI a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva AsDAC, intervenient accesoriu AGEPI privind incasarea
remuneratiei (f.d.1-4),

Prin decizia Curtii de Apel Chisinzu din 28.11.2013 s-a respins recursul declarat
de catre AsDAC si s-a mentinut incheierea Judecitoriei Botanica, mun.Chisiniu din
11.10.2013. T

Prin Incheierea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 11.10.2013 s-a aplicat
sechestrul asupra conturilor bancare a AsDAC in limita sumei de 2256821 (doui
milicane doud sute cincizeci §i sase mii opt sute douizeci si unu) lei 52 bani.



Executarea incheierii in partea aplicarii sechestrului se pune in sarcina executorului
judecdtoresc (f.d.28)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.11.2013 s-a respins recursul
declarat de citre AsDAC si s-a mentinut incheierea Judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu din 11.10.2013 (£.d.58). .

Prin incheierea Judecdtoriet Botanica, mun.Chisindu din 17.03.2014 s-a scos de
pe rol cererea de chemare in judecatid inaintati de ANPCI impotriva AsDAC,
intervenient accesoriu AGEPI privind incasarea remuneratiei. S-a explicat ANPCI ca
este in drept si se adreseze 1n instantd cu o noud cerere, s-a explicat ANPCI cd este in
drept sa depund cerere privind anularea Incheietii privind scoaterea cererii de pe rol,
prezentind probe care sa confirme imposibilitatea prezentirii in sedinta de judecati si
a Ingtiintdril instantei.S-a anulat masura de asigurare aplicatd prin Incheierea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 11.10.2013 (f.d.88).

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 10.04.2014 s-a anulat
incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 17.03.2014 prin care s-a scos de
pe rol cererea ANPCI de chemare in judecati (f.d.130).

AsDAC a inaintat doul cereri prin care a solicitat, scoaterea de pe rol a cererit
de chemare in judecata inaintatd de ANPCI, invocénd prevederile art. 267 lit. b) CPC
si incetarea procesului civil pornit la cererea de chemare in judecatid Tnaintatd de
ANPCI, in temeiul art. 265 lit. g) CPC, ca circumstanta de fapt mentionand retragerea
drepturilor speciale a ANPCI (f.d.138-139; £.d.140;141).

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 22.08.2014 s-au
respins cererile AsDAC cu privire la incetarea procesului si scoaterea cererii de
chemare in judecata de pe rol in temeiul art.art.265 lit.g), 267 lit.b) CPC. S-a
suspendat, din oficiu, procesul in cauzi la cererea de chemare in judecatd inaintata de
ANPCI citre AsDAC, intervenient accesoriu AGEP] privind incasarea remuneratiei,
pind la solutionarea, printr-o hotarire irevocabild, a litigiului, aflat pe rol la
Judecatoria Rigcani, mun.Chiginau in actiunea AO”Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” si AO”Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire
la anularea Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind
avizarea ANPCI (f.d.229-232).

Colegiul subliniazi c3, recursul inaintat de AsDAc asupra incheierii din
22.08.2014, in partea refuzului instantei de a scoate cererea de pe rol, urmeaza a fi
ridicat de la examinare si restituit instantei de fond, or, instrumentul de atac, in spet4,
poate fi solutionat doar impreuna cu fondul cauzei.

La acestd concluzie instanta de recurs a ajuns avind in vedere urmitoarele
aprecieri.

In temeiul art. 119 din Constitutie, legiuitorul a previzut mecanismul folosirii
ciilor de atac si a stipulat cd, impotriva hotaririlor judecitoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

Norma similara se contine si in art.15 CPC.


http://art.art.265

Prin art.423 CPC legiuitorul a stipulat expres:

(1) Incheierea dati in primi instanti poate fi atacatd cu recurs, separat de
hotérire, de catre pirti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild
desfasurarea de maj departe a procesului. Ea se examineazi in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

(2) Tmpotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instantd nu se poate face
recurs.

Concomitent, in baza art.268 CPC este reglementatd procedura si efectele
scoaterii cererii de pe rol si anume:

(1) In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termini printr-o incheiere
judecatoreasci. In ea instanta indica modul de inlaturare a circumstantelor specificate
la art.267.

(2) Incheierea judecitoreasca privind scoaterea cererii de pe rol se supune
recursului.

Prin urmare, Colegiul noteazi ca doar incheierea instantei de scoatere a cererii
de pe rol poate fi supusi recursului si dimpotriva, incheierea de refuz in scoatere de
pe rol a actiunii nu este susceptibilz de a fi atacati cu recurs separat de hotérire.

Mai mult, din materialele pricinii rezultd ¢4, incheierea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindiu din 22.08.2014, prin care s-a respins solicitarea de scoatere de pe rol a
cererii’de chemare injudecati, nu-se regiseste in-rindul.celor;stipulate la-art.423 CPC, ..
or acest act judiciar, in nici un fel, nu face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

In asa circumstante, Colegiul reitereazi ci Incheierea contestati in partea
refuzului de a scoate cererea de pe rol, nu face imposibild desfdsurarea de mai departe
a procesului si nu poate fi atacatd cu recurs, decit o datd cu hotdrdrea pronuntata in
pricind, fapt ce impune ridicarea recursului de la examinare in instanta de recurs cu
trimiterea lui instantei emitente, pentru a fi atasat la dosar in vederea judecarii
impreuna cu fondul cauzei.

In sustinerea acestei convingeri instanta de recurs maij face trimitere si la
punct.8 din Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.24 din 01.11.2012.

Cu privire la cererile de recurs impotriva incheierii prin care pricina a fost
suspendatid Colegiul, in edificarea concluziei de casare a actului judiciar recursat
invedereaza urmatoarele motive. ‘

Prin capitolul XVII Codul de procedura civild legiuitorul a previzut institutul
suspendarii procesului si anume:

Articolul 260. Obligatia instantei de a suspenda procesul

(1) Instanta judec#toreasca este obligata sa suspende procesul in cazul:

a) decesulul sau reorganizarii partii in proces ori a intervenientului principal daca
raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi;

b) pierderii capacitétii de exercitiu a pértii in proces;



c) delegdrii citre o instantd judecatoreascd striind a efectudrii actelor de
procedura;

d) situatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii;

e) ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate.

(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de
procedurd, precum si incetarea temporard a actelor procedurale, cu exceptia celor de
asigurare a actiunii si a probelor.

(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspendirii procesului nu au efect
juridic. .

Articolul 261. Dreptul instantei de a suspenda procesul

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecétoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care:

a) piritul sau reclamantul se afld intr-o unitate activd a Fortelor Armate sau a
altor trupe si formatiuni militare ale Republicii Moldova;

b) partea in proces sau intervenientul principal se afld intr-o institutie curativ-
profilacticd, situatie adeveritd de institutia respectiva;

c) piritul este cautat;

d) a dispus efectuarea unei expertize;

e) a dat o delegatie judiciard unei alte instante judecitoresti din tara;

f) a dispus autoritatii teritoriale cu atributii In domeniul adoptiei efectuarea unui
control] al conditiilor de trai ale adoptatorilor in pricinile de adoptie si in alte pricini in
care pot fi lezate drepturile si interesele copilului;

g) au incetat imputernicirile tutorelui sau curatorului;

h) pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Instanta de recurs considerd necesar si releve c&, suspendarea procesului
reprezintd un incident de procedurd civila si urmeazd a fi aplicat doar in strictad
corespundere cu prevederile legii si cu scopul urmarit de legiuitor la Introducerea
acestui mecanism procedural.

Colegiul mentioneazi ca, spre deosebire de suspendarea obligatorie, impusa prin
art.260 CPC, suspendarea facultativd a procesului necesitd a fi tratatd cu maxima
prudentd, or, o suspendare nejustificatd se poate transforma intr-un impediment in
derularea procesului si judecarea pricinii in termen rezonabil, care ar f1 de natura sa
aducd atingere dreptului pérfilor la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO si,
eventual, sd implice mecanismul national prevazut de Legea nr.87 din 21.04.2011.

Dupd cum se observa din incheierea recursatéd instanta, din oficiu, a suspendat
cauza in baza art.261 lith) CPC invocind cd pricina nu poate fi judecatd inainte de
solutionarea unei alte pricini conexe. .

Colegiul, acceptind critica expusd in ambele cereri de recurs, indreptatd contra
suspendarii procesului, va evidentia si urmaitoarele circumstante.

Recurenta-reclamantd ANPCI activeaza in baza deciziei Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald din 21 octombrie 2011, prin care AGEPI, in
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conformitate cu prevederile art.48 al Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, a AVIZAT Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu drept de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimeoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune iar
in baza deciziei din 21 octombrie 2011 AGEPI a eliberat recurentei-reclamante
ANPCI aviz (f.d.8), insd decizia Comisiei de Avizare a AGEPI nr. 1/57 din
12.01.2012, privind avizarea recurentei-reclamante Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru
urmitoarele categorii de drepturi - de autor i conexe §i pentru urmétoarele categorii
de titulari-autori, interpreti, producdtori, organizatii de difuziune a fost emisd
suplimentar de AGEPI pe data de 12 ianuarie 2012.

Astfel, Colegiul remarcd ci, suspendarea deciziet AGEPI nr. 1/57 din 12
ianuarie 2012 nu afecteazd dreptul recurentei-reclamante de a desfagura activitate de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe, recurenta-reclamanta desfagurind
aceasta activitate in baza avizului din 21 octombrie 2011.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 septembrie 2012, definitiv §i irevocabil s-a stabilit faptul ca reclamanta
ANPCI este legal avizata prin decizia nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 privind avizarea
recurentei-reclamante ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru
urmétoarele categorii de drepturi - de autor si conexe §i pentru urmiétoarele categorii
de titulari-autori, interpreti, producdtori, organizatii de difuziune, respectiv
suspendarea deciziei nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 contravine autoritdfii lucrului
judecat.

Mai mult ca atit, Colegiul releva ci, prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 01 august 2014, in procedura céreia la moment se aflid la
examinare dosarul la actiunea AO "Oficiul Republican pentru Dreptul de Autor"
(ORDA) citre AGEPI, a anulat suspendarea deciziei nr.1/57 din 12 ianuarie
2012 dispusd prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 21
februarie 2013 (f.d.214), iar litigiu aflat pe rol la Judecdtoria Rigcani, mun.
Chisindu, nu are tangenta cu solicitdrile din cererea de chemare in judecata inaintata
de recurenta-reclamantd ANPCI impotriva recurentei-pirite AsDAC cu privire la
incasarea sumelor colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor in perioada:
01.08.2012-11.12.2012, precum si sumele colectate ulterior ilegal in calitate de
remuneratie de autor pentru perioada: 01.08.2012-11.12.2012, respectiv, nu exista
temei legal, In sensul art.261 lit.h) CPC, pentru suspendarea procesului, or, lipseste
conexiunea de nezdruncinat a pricinilor amintite.

Drept consecintd, nstanta de recurs atestd cd, admiterea recursurilor casarea
incheierii si trimiterea cauzei pentru judecare in fond, este unicul remediu legal
pentru astfel de omisiuni de procedura civila.



La rejudecarea cauzei instanta urmeaza s {ina cont de cele relatate in prezenta
decizie si sa adopte o solutie temeinicé si legala.

in asa Tmprejurari, incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din
22.08.2014 in partea in care s-a dispus suspendarea cauzei, este in contradictie cu
cerintele art.239 CPC privind legalitatea si temeinicia actului judiciar, ingrideste
nejustificat desfasurarea procesului in termen rezonabil, pasibila de a fi casatd cu
restituirea pricinii in aceiasi instantd pentru a fi examinata in fond.

Din aceste motive conform art. 423-427 litb) CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisingu,

DECIDE:

Se ridicd de la examinare, in ordine - de recurs, cererea de recurs a Asociatiei
“Drepturi de Autor si Conexe” Impotriva  incheierii Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 22.08.2014, 1n partea in care a fost refuzat demersul de scoatere de
pe rol a cererii de chemare in judecata inaintatd de AO”Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” citre Asociatia “Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald privind incasarea remuneratiei si se restituie recursul instantei emitente a
incheierii pentru a fi atasat la dosar, in vederea judecérii lui impreund cu fondul
cauzei.

A admite recursurile declarate de AO”Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiel Intelectuale” si Asociatia “Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova.

A casa Incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 22.08.2014, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de AO”Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” citre Asociatia “Drepturi de Autor s1 Conexe” din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald privind incasarea remuneratiel, cu trimiterea cauzei in aceiasi instanta si
acelasi complet de judecatori pentru judecare in fond.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Judegator

AT

Muruianu Jon Nogai Ala

funa Anatolie
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