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Dosarul nr. 2¢/6/2015
INCHEIERE
08 mai 2015 or. Ungheni

Judecdtoria Ungheni, in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Lilia Dagchevici
Grefier Mariana Pascal
examinind in sedintd de judecatd publici cererea de chemare iIn judecati depusd de Asociatia
Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” citre SRL ,,Vertamar”, Asociafia
Obsteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind incasarea remuneratiei compensatorii ce
decurge din dreptul de autor si drepturile conexe,

aconstatat:

Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a depus cerere de
chemare in judecati citre SRL , Vertamar”, Asociatia Obsteascid “Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatici Intelectuale”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald privind incasarea remuneragiei compensatorii ce decurge din dreptul de autor si
drepturile conexe, solicitind incasarea in mod solidar de la SRL ,,Vertamar”, Asociatia Obsteasci
“Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a remuneratiei ce decurge din dreptul
de autor §i drepturile conexe In valoare de 500000 lei si prejudiciul moral in sumi de 1000000
Jei.

La data de 08.05.2015 prin intermediul Sectiei de Evidentd si Documentare Procesuald, si
anume prin intermediul faxului a parvenit o cerere privind aminarea sedintei de judecatd din
partea avocatului M.Burlacu mentionind, ci contractul de asistentd juridicA cu Asociafia
Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a fost incheiat astézi si nu a reusit sé faca
cunogtinta cu materialele dosarului, anexind si mandatul avocatului care nu este desciftrabil.

in sedinta de judecatd reprezentantii piritilor Asociatia Obsteasca “Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, SRL ,Vertamar” nu au solicitat examinarea cauzei in
fond §i au pledat pentru scoaterea cererii de pe rol in temeiul art.267 lit.g). Totodatd, au
mentionat ci Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” citat legal nu s-a
prezentat In gedinta de judecatd, motivele neprezentirii sunt neintemeiate, facind referire si la
faptul ci cauza civild de nenumdrate ori a fost aminati la solicitarea reclamantului gi ci acesta se
foloseste cu rea credintd de drepturile sale procedurale. Suplimentar reprezentantul Asociatia
Obsteasca “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat §i cheltuieli
pentru asistentd juridica in suma de 15000 lei.

Studiind materialele cauzei civile, instanta a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in
judecatd urmeazi a fi scoasé de pe rol din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 267 lit.g) CPC, instanta judecdtoreascd scoate cererea de pe rol in
cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezental in sedin{d de judecatd, nu a comunicat
instantei motivele neprezentdrii sau motivele sint considerate de instan{d ca fiind neintemeiate,
sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar pdrdtul nu solicitd solutionarea pricinii
in fond

Articolul 205 alin.l Cod de Procedurd Civild prevede cé participantii la proces sint
obligati sii comunice din timp instantei judecitoresti motiv%ll imp?sibilitﬁtzi‘dg a se prezenta
in sedint3 de judecati gi sa prezinte probele care dovedesc motivul. _ o
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Articolul 206 alin.2 CPC prevede ca daca reclamantul, instiintat legal despre locul, data si
ora gedinfei, nu s-a prezentat in judecatd §i nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sau
daci motivele sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau dacéd reclamantul nu a
solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, iar piritul nu cere solufionarea pricinii in fond, instanfa
scoate cererea de pe rol daca prin acest act procedural nu se incalcd dreptul altor participanti la
process, iar alin.5 stipuleazi c3 la solicitarea intemeiati a participantului la proces, instanta poate
amina o singurid dati judecarea pricinii din cauza neprezentirii motivate a reprezentantului
acestuia.

Art.56 alin.3 CPC prevede ci participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplici sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Din materialele dosarului rezultd cd din partea reclamantului pe prezenta cauzid au fost
depuse un sir de cereri de aminare. Ultimele cereri de aminare a fost pe motivul ¢ reprezentantul
reclamantului nu se va putea prezenta in sedinta de judecats, cererea fiind remisi prin fax la data
de 17.03.2015, desi sedinta a fost stabiliti de comun acord cu pértile la data respectivd. Ca mai
apoi, la data de 01.04.2015 in acea zi ¢ind a fost stabilitd sedinta, si fie solicitati din nou prin fax
aminarea cauzei, motivindu-se prin aceea ci a fost reziliat contractul de asistentd juridicid cu
avocatul, cauza fiind aminatid pentru data de 08.05.2015. La data respectivd a parvenit prin
intermediul faxului o noudl cerere de aminare din partea avocatului M.Burlacu mentionind, ci
contractul de asistentd juridicid cu Asociajia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” a fost incheiat astéizi i nu a reusit si facd cunostintd cu materialele dosarului, anexind si
mandatul avocatului care nu este descifrabil.

Instanta consideri cd temeiul invocat in cererea de aminare este unul neintemeiat, pe motiv
¢ la solicitarea reclamantului s-a acordat timp suficient-pentru a incheia contract de asistentd
juridicd cu un avocat, insd acest contract fiind incheiat in ultima zi cind a fost stabilitd sedinfa de
Judecata, fapt care relevi o rea credinti in folosirea de drepturile sale din partea reclamantului,
iar mandatul fiind unul indescifrabil. Totodati, reclamantul urma ca in temeiul art.205 alin.1
aminarea pe motivul neprezentdirii reprezentantului se solicitd doar o singurd datd, dupd cum
rezultd din art.206 alin.5 CPC, insd cauza a fost aminatd de nenumdrate ori la solicitarea
reclamantului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecati ajunge la concluzia de a scoate de pe
rol cererea de chemare in judecati depusd de Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” citre SRL ,,Vertamar”, Asociatia Obsteascd “Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind incasarea remuneratiei compensatorii ce decurge din dreptul de autor si
drepturile conexe.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantului Asociatia Obsteasci “Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind incasarea de la Asociafia Obgteascd ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” a cheltuielilor pentru asistent juridic in suma de 15000 lei,
aceasta urmeaza a fi respinsi.

Si anume, art.206 alin. 6 CPC prevede c3 1n cazul neprezentdrii nemotivate in
sedinti de judecatd a avocatului sau a unui alt reprezentant, nerespectirii indatoririlor lor legale,
dacé in acest mod s-a aminat judecarea pricinii, instanta poate obliga vinovatul, la cererea pirtii
interesate, si repare prejudiciul cauzat prin aminarea procesului. Respectiv, cheltuielile de
asistentd juridica solicitate de Asociatia Obsteasca “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” nu se referd si nu au legiturd cu aminarea procesului, ci se referd la examinarea in
fond a cauzei, care in temeiul art.94 alin.1 CPC prevede ¢, instanta judecatoreasca obligl partea



care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, pirtii care a avut cigtig de cauza cheltuielile de
judecata.

Astfel, careva probe privind prejudiciul cauzat prin aminarea procesului nu au fost
prezentate de citre Obsteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si ca
urmare solicitarea reprezentantului Asociafia Obsteascd “Asociafia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” privind incasarca de la Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in sumi de 15000 lei, urmeazi a fi
respinsi .

in conformitate cu art. 206 alin.6 , art.267 lit. g), art. 268, art. art. 269-270 CPC, instanta
de judecatd

dispune:

Se scoate de pe rol cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteascé ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” citre SRL ,,Vertamar”, Asociatia Obgteascd “Asociafia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenient accesoriu Agenfia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald privind incasarea remuneratiei compensatorii ce decurge din dreptul de
autor §i drepturile conexe.
Se aduce la cunostinti ¢ la cererea reclamantului, instanta poate anula incheierea privind
scoaterea cererii de pe rol, emis3 in temeiul art. 267 lit. g) CPC, dacd acesta va depune probe
care si confirme imposibilitatea prezentirii sale in sedintd de judecati §i a instiintirii instantei.
Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii.
Se respinge ceringa privind incasarea de la Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” in beneficiul Asociafia Obgteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia
o Creauel Intelectuale” cheltuieli pentru amstentﬁ Jundlca in suma de 15000 lei.
TTTETTTTT T Inchieierea cu drept de'recurs la Clirtea de ‘Apel Bilti, in fermiende 15 zile, primiiitermedini=* - -
Judecétoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judeciitor M Z/'M Lilia Dagchevici
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