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Judecdtoria Centru, mun. Chigindu vi expediazd spre cunostinti
Hotdrirea motivata din 13 februarie 2015 cu privire la cererea de chemare in
Judecatd inaintatd de Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” din RM ciitre ICS
~Beer House”SRL, intervenient Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind perceperea fortatd a remuneratiei de autor.

Anexa: Hotirirea motivati din 13 februarie 2015.
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HOTARIRE

In numele Legii

13 februarie 2015 mun. Chiginau

Judecitoria Centru, mun. Chiginau

Instanta compusi din: ' _
Presedinte de sedinta Djeta Chlstq_l
Grefier Elvira Mocrii

Cu participarea: . . .
Reprezentantului reclamantului Asociatia ,Drepturi de Autor s Conexe” din

Republica Moldova(AsDAC), Ariadna Dodi in baza mandatului nr. 0068520 din
20.11.2014, reprezentantul piritului, avocatul Victor Berlinschi in baza mandatulul
nr. 0526968 din 24.09.2014; reprezentantul intervenientului accesoriu Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale(AGEPI), Sergiu Brinza in baza
procurii nr. 33 din 14.01.2015 valabila pe termen de 1(unu) an

judecind in sedinta de judecatd publicd cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova(As DAC) catre ics LBeer House” SRL, intervenient accesoriuw Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale(AGEPI) privind perceperea fortata
a remineratiel de autor si a penalitatilor de intirziere, obligarea prezentaru darilor
de seamd privind creatiile valorificate in perioada trimestrului IV anului 2013 -
trimestrul IT anului 2014 si la cererea reconventionald inaintata de ICS | Beer
House” SRL catre Asociatia ,Drepturi de Autor i Conexe” din Republica Moldova
privind declararea nulitatii absolute a Acordului General (Licentd) nr. 0217 din
12.06.2009 incheiat intre Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova(AsDAC) si ICS ,Beer House” SRL, incasarea platilor incasate intru
imbogatirea fara justd valoare, a dobinzii de intirziere si cheltuieli de judecata

ACONSTATAT:

Reclamantul Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova(As
DAC) a inaintat cerere de chemare in judecatd catre iCS ~Beer House” SRI,
intervenient  accesoriu  Asociatia  Nationalda pentru Protectia Creatiei
Intelectuale(AGEPI) privind incasarea de la ICS ,Beer House” SRL, la contul
AsDAC a sumei totale de 3 688,80 lei, dintre care: 2 574,00 lei - remuncratia de
autor pentru perioada tr. IV 2013-tr. IT 2014; 514.80 lei - penalitatea de intarziere
de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere cu plata si 600,00 lei -
penalitate contractuald in mdrimea unei unitdfi conventionale (20 lei) pentiru
fiecare zi de intarziere de prezentare a darilor de seama privind creatiile
valorificate gi obligarea SRL ,Beer House” sid prezinte darile de seami privind
creatiile valorificate in perioada tr. IV 2013-tr. 1I 2014 inclusiv.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ¢i pentru valorificarea creatiilor



pubhcgte prin interpretare publicd - folosirea muzicii in baruri, restaurante,
magazine, chlqscurl, alt.e incaperi, la discoteci, nunti, concerte, pe viu (“live”) sau
prin {npermedlul anLin?ltqr dispozitive precum casetofon, radio, aparate TV ete. -
bene.ﬁglarul, Persoang juridica sau fizicd, trebuie si obtina licenta organizatiei care
admlms'trt-ea%a pe principii colective drepturile patrimoniale ale titularilor de
drgptun $188 achlte 'remunerat:ia de autor corespunzatoare (fapt previazut in art. 11
ahr%.(-l) lit. ,f* si alin.(2), art. 31 si art.33 ale Legii nr. 139-XIII din 02.07.2010
«Pn:.ru}d dreptul de autor gi drepturile conexen, respectiv, conform anexei nr. 3 la
Hotararea' Guvernului nr. 641 din 12.07.2001 ,Despre tarifele minime ale
remuneratiei de autor”).Potrivit art. 514 Cod Civil al RM »Obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) i din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii”.

Invoca faptul ci, prin semnarea Acordului General (Licentd) de tip IP
nr.0217, eliberata la 12.06.2009 de cétre Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe”,
SRL ,Beer House”, conform pct. 5.2. din acord, s-a obligat si achite trimestrial,
pentru dreptul de interpretare publica a obiectelor de drepturi de autor si conexe
prin intermediul oricArui dispozitiv (aparate Radio, TV, DVD, casetofon etc.),
remuneratia de autor in cuantum de 858.00 lei pAna la data de 15 a lunii ce
urmeaza dupa trimestrul raportat si concomitent si prezinte darile de seam#
privind creatiile valorificate in cafeneaua ,Beer House” din mun. Chisindu. Invoci
faptul ca debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buni-credinti si diligenta
la momentul nagterii, pe durata existentei, la momentul executirii si stingerii
obligatiei”. Insa, SRL ,Beer House” nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate,
neachitidnd remuneratia de autor stabilitd in acord (Licenta) datorand, in prezent,
reclamantei onorariul de autor pentru perioada tr. [V 2013-tr. IT 2014 inclusiv, in
marime de 2 574,00 lei.

In conformitate cu pct. 5.3. din Acordul General (Licentd), in cazul neonorarii
la timp a obligatiei de platd, piritul s-a obligat sd achite o penalitate de 2% din
suma datoratad pentru fiecare zi de intirziere cu plata cit gi o penalitate in marimea
unei unitdti conventionale (20 lei) pentru fiecare zi de intdrziere de prezentare a
darilor de seama privind creatiile valorificate.

Astfel, paratei i-au fost calculate, de catre AsDAC, urmaéatoarele penalitati,
514.80 lei - penalitatea de intarziere de 2% din suma datorata pentru 30 zile de
intarziere cu plata pentru tr. I 2014 s1 600,00 lei - penalitate contractuald in
mirimea unei unititi conventionale (20 lei) pentru 30 zile de intirziere de
prezentare a darilor de seama privind creatiile valorificate pentru tr. I 2014.

La data de 12.06.2014 ICS ,,Beer House” SRL a depus o cerere
reconventionala catre Asociatia wDrepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova privind declararea nulititii absolute a Acordului General
(Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009 incheiat intre Asociatia ,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova(AsDAC) si ICS ,Beer House” SRL, incasarea
plitilor incasate in suma de 10868 lei, intru imbogatirea fard justa valoare, a
dobinzii de intirziere in suma de 1016 lei si cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii a invocat faptul ca pe data de 12.06.2009, la propunerea
si insistenta reclamantului, a fost semnat contractul (Acordul General-Licenta) nr.
0217, cu up termen de pind la 31.12.2010. Contractul-Licenta (pct. 7) prevede, ca
“Prin acordul tacit al partilor termenul de valabilitate al prezentei licente se va
prelungi automat pentru termenele urméatoare de 1 an, pina cind una din parti nu
va informa cealalti parte despre rezilierea ei, dar nu mai tarziu decét cu 30 zile
pana la data de la care Licenta se va considera reziliatd“. In conformitate cu pct. 9



al Acordului General - Licentd, ...."fiecare parte va informa operativ partea opusa
despre schimbarea statutului sdu juridic, despre alte circumstante importante
pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor contractuale, inclusiv
despre incetarea activitatii (in caz contrar, Beneficiarul (la fel ca si AsDAC) e
obligat s& achite remuneratia pinad la data notificarii, in forma scrisa, despre
circumstantelor care exclud obligatia de platd a remuneratiel) ". In august 2013 le-
a devenit cunoscut faptul, cd odatd cu adoptarea Legii nr 139 din 02.07.2010
AsDAC nu a avut Avizul necesar de la AGEPI, adica ilegal a incasat platile de la
agentii economici. Acest fapt l-au comunicat AsDAC prin scrisoarea respectiva din
20.08.2013 i au solicitat returnarea plitilor incasate nejustificat pentru perioada
02.07.2010 - 30.09.2013, adica 39 luni a cAte 286 lei, in total plata nejustificata a
constituit 11 154 lei. Au notificat AsDAC cé in cazul nerestituirii sumelor incasate
nejustificat vor cere si dobinda de intirziere conform art. 6193(2) Cod Civil. Au
notificat AsDAC despre nerespectarea de ctre ei a prevederilor pct. 9 a Acordulu
General, au notificat AsDAC, in conformitate cu pet. 7 al Acordului General, ca cer
rezilierca acestui Acord General - Licentd. Prin scrisoarea nr. 1-05/326 din
21.08.2013 AsDAC nu a fost de acord cu cerintele privind returnarea sumelor
incasate, invocind argument care nu i-au convins in legalitatea activitatii AsDAC.
In ceea ce tine de notificarea privind rezilierea Acordului General, AsDAC, a evitat
sa se expunad, invocind declaratii generale de tipul unor sperante in respeclarea
mai departe de citre ei a prevederilor contractuale. In scrisoarea de raspuns,
AsDAC a dat o interpretare arbitrard circumstantelor stabilite de instantele
judecatoresti.

A invocat faptul ca contractul (Acordul General-Licentd) nr. 0217 din
12.06.2009, incepand cu data de 20.08.2013 este reziliat in conformitate cu
pet.7 al Acordului numit, prin Notificarea (despre reziliere), expusi in scrisoarea
din 20.08.2013, in concordanta cu prevederile art. 733 si 748 Cod civil. Contractul
(Acordul General-Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009 este lovit de nulitate
absoluta, dat fiind faptul ca certificatul eliberat AsDAC de AGEPI, privind dreptul
de a desfagura activitatea de colectare a remuneratiei de autor, si-a pierdut
valabilitatea la 01.08.2010. Reclamantul, odatid cu primirea unui nou certificat de
la AGEPI, avea obligatia de a reincheia contractul. Acordul General (Licenta) nr.
0217 din 12.06.2009 a fost semnat de parti, reiesind din faptul cid AsDAC avea un
certificat eliberat de AGEPI, valabil la data semnarii Acordului General. Certificat
care 1i permitea semnarea Acordurilor cu beneficiari. Insa acel certificat expira la
data de 01.08.2010 si AsDAC era obligat# sa le comunice (in fapt, urma si notifice
totl beneficiarii séi) despre termenul valabilititii certificatului, ori, cel putin,
despre data expirarii acestui certificat. Faptul, cA AGEPI a eliberat un nou
certificat, incepand cu data de 01.08.2010 nu justifici actiunile ilegale ale AsDAC
privind colectarca remuneratiilor de autor. In cazul in care AsDAC a prumt in data
de 14.12.2010 un nou Certificat el era obligat si semneze cu beneficiarii sii un nou
contract (Acord General), dat fiind faptul ci el nu a obtinut o simpla prelungire a
certificatului, dar un nou certificat. Neavand Certificatul eliberat de AGEPI.
AsDAC nu mai reprezenia autorii si incasiirile remuneratiilor le efcctua
imbogaiindu-se fard justad cauzi. Cu atit mai mull, ca deja era adoptatd Legea nr.
139 din 02.07.2010, care intra in vigoare peste 2 siptimaéni, la 01.01.2011. Este
evident faptul, cd AGEPI si-a depasit atributiile. AGEPI urma si initieze avizarca
peste cateva saptdméni conform prevederilor noii Legi si ar putea purta
raspundere in baza prevederilor art. 1404 Cod civil.

Mai invoca faptul cd certificatul nou, eliberat AsDAC de catre AGEPI, in data



de 14.12.2010 (cu valabilitate de la 01.08.2010) si-a pierdut puterea legala, odati cu
intrarea la 01.01.2011 in vigoare a noii Legi nr. 139 din 02.07.2010.

Mentioneaza ca Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
CSd, prin Decizia sa nr.3r-199/12 din 12.09.2012 a mentinut fard modificiri, ca
legala 1 intemeiata, Hotarirea CAC din 17.05.2012, in care S-a constatat faptul ca
»Odata cu adoptarea Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, care a intrat in vigoare la 01.01.2011, legea veche (nr. 293 din 23.11.1994) a fost
abrogata, 1ar concomitent cu aceasta, gi-au pierdut puterea legati si certificatele eliberate
in baza art. 35 al Legii nr.293.11.1994". Astfel, certificatul eliberat AsDAC de citre
AGEPI la 14.12.2010 pentru o perioadd de 2 ani (incepand din 01.08.2012), odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr. 139 (01.01.2011) si-a pierdut valabilitatea. Adica,
acest certificat a avut putere juridicd doar in periocada 01.08.2010-31.12.2010.
Afirmatia AsDAC, precum cid certificatul eliberat de AGEPI la 14.12.2010 si-a
pastrat valabilitatea pina la 01.08.2012 si asta este constatat de catre CSJ in
Decizia din 12.09.2012 nu corespunde realitatii. Aceasti mentionare din Decizia
CSJ urmeaza a fi interpretatd reiesind din sensul intregului context in care a fost
facuta. CSJ a concluzionat in Decizia sa ci..."valabilitatea avizelor eliberate de
AGEPI la 14.12.2010 AsDAC-ului.... nu constituie obiect de examinare in prezentul
litigiu. Afirmatia AsDAC precum, ci prin Decizia nr.2/2146 din 05.12.2012 AGEPI
a fost avizat din nou nu elibera AsDAC de obligatia de a renegocia noi contracte cu
Beneficiarii.

Reclamantul (AsDAC), care incepind cu 01.08.2010, nu avea certificat
eliberat de AGEPI, adica nu avea temei legal de incasare a remuneratiilor de la
beneficiari, inclusiv ICS ,BEER HOUSE” SRL a dobindit aceste bunuri (plati) din
contul, inclusiv al lor.

Reclamantul, neavind certificat eliberat de AGEPI privind dreptul de a
colecta plall a remuneratiei drepturilor de autor, incepind cu data de 01.08.2010,
nu a comunicat despre asta beneficiarilor cu care avea semnat contract, si continua
acceptarea platilor in contul sau. 1CS ,BEER HOUSE” SRL in perioada 01.08.2010-
30.09.2013 a achitat catre AsDAC nejustificat 10.868 lei (38 luni a cite 286 lei),
hani care considerda cid urmeazd a {i restituiti, potrivit prevederilor art. 1389
alin.(1)Cod civil.

Reclamantul (AsDAC) incepind cu data de 01.08.2012 ilegal s-a folosit de
incasarile de la beneficiari, 1ar aceste sume, in conformitate cu art. 585 CC, sunt
purtitoare de dobindd. Mai mult, la data de 20.08.2010 AsDAC avea acumulate
tlegal de la iCS _BEER HOUSE” SRL in contul siu suma de 10.868 lei. AsDAC
nejustificat a refuzat restituirea sumei cerute gi urmeaza sa plateasca, potrivit art.
619(2) Cod civil, incepind cu data de 05.09.2013, o dobandA de intirziere de 9%
peste rata previizutd de art. 585 Cod civi, dobinda de intirziere fiind de 1.016 le1.

Prin Incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 25.09.2014 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala(f.d.54-55).

in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Asociatia
.Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova(AsDAC), Ariadna
Dodi a solicitat admiterea integrald a actiunii din considerentele indicate in
cererca de chemare in judecatd si a solicitat respingerea actiunii reconventionale,
obiectand ca 1CS“Beer House”SRL nu ar fi demonstrat prezenta temeiurilor legale
care ar implica nulitatea absolutd a actului juridic contestat, motiv pentru care
Acordul General (Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009 este unul valabil. Totodata,
reprezentantul Asociatiei “Drepturi de Autor si conexe” a declarat ca acordul in



cauza nu a fost reziliat, ca urmare a declaratiel de reziliere formulate [CS“Beer
House”SRL prin scrisoarea din 20.08.2013, deocarece acest tip de contract nu este
guvernat de principiul libertatii contractuale, fiind un contract obligatoriu, prevazut
de legea speciala, efectele cdruia pot inceta doar in condifiile reglementate de lege.

in sedinta de judecatd reprezentantul ICS“Beer House”SRL -
avocatul Victor Berlinschi, a solicitat respingerea actiunii initiale si admiterea
acfiunii reconventionale, reiterdnd argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata reconventionala.

in sedinta de judecata reprezentantul intervenientului accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI), Sergiu Brinza a
explicat cd in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 39 din 02.07.2010
privind drepturile de autor si drepturile conexe, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (AGEPI) avizeazd, monitorizeazd s§1 supravegheaza activitatea
organizajiilor de gestiune colectiva a dreptului de aulor $1/sau a drepturilor conexe.
Potrivit prevederilor art. 48 alin. (5) din Legea nr. 139/2010, organizauile de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe isi pot desfasura
activitatea de gestionare a drepturilor si de colectare a remineratiel daca este
inregistrati ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatier in vigoare si
daca este avizatd de AGEPI in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si conexe. Conform Legit nr. 139/2010, organizatia
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe este in drept sa
elibereze — in numele titularilor de drepturi pe care il reprezintd s1 in limitele
imputernicirilor acordate de acestia, iar, in cazurile pentru care se prevede
gestiunea colectiva obligatorie, si in numele celor pe care nu i1 reprezinta — hcente
pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, sa acumuleze, sa
repartizeze s1 sa achite titularilor de drept remunerafia acumulata de la utilizator.

In spetd, Asociatia ,Drepturi de Autor si conexe” activeazi in baza
certificatului de inregistrare la Ministerul Justitiei nr. 1330 din 16.03.2000.
Asociatia ,Drepturt de Autor si conexe” a fost avizatd in vederea eliberaru citre
utilizatori a licentelor pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si a
drepturilor conexe ale interpretilor, inifial prin decizia ADA din 27.07.2014, pentru
perioada 01.08.2004 -01.08.2009, iar ulterior prin deciziile AGEPI din 06.11.2009 -
pentru perioada 01.08.2009-01.08.2010; din 14.12.2010 - pentru perioada
01.08.2010-01.08.2012. Decizia AGEPI din 14.12.2010 a fost adoptatd in temciul
Legii nr. 293/1994 privind dreptul de autor si conexe, care a fost in vigoare pind in
31.12.2010. Prin decizia AGEPI nr. 2/2146 din 05.12.2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 252-253 din 11.12.2012, AsDAC a fost avizata in
vederea eliberarii citre beneficiari a licentelor pentru anumite categorii de drepturi,
inclusiv si pentru dreptul la interpretare publica.

In astfel de 1mpreJurar1 intervenientul accesoriu AGEPI conchide c¢i
Asociafia ,Drepturi de Autor si conexe” a fost in drept si elibereze licente, in numele
titularilor de drepturi pe care ii reprezinta si in limitele imputernicirilor acordate de
acestia, in baza deciziei din 14.12.2010 - pentru perioada de pand la (1.08.2012.
Respectiv, in baza deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05.12.2012,Asociatia ,,Drepturi de
Autor s1 conexe” a fost in drept sa elibereze licente din data publicarii acestei decizii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, adica din 11.12.2012. Desi, in perioada
01.08.2012-11.12.2012, Asociatia ,Drepturi de Autor si conexe” nu a dispus de
avizul AGEPI pentru eliberarea licentelor, aceasta a [ost in drept sd acumuleze pe
contul sau, in temeiul licentelor eliberate anterior, remuneratia de autor pind la
sfirsitul anului financiar, adica pana in 31.12.2012.



Totodata, intervenientul accesoriu AGEPI mentioneazd ca in perioada
01.08.2012-11.12.2012 AGEPI a fost in imposibilitate de a aviza organizatiile de
gestiune colectiva, inclusiv si Asociatia ,Drepturi de Autor §i conexe”, deocarece prin
incheierile Curtii de Apel Chisindu din 13.07.2012 si din 12.10.2012 s-a interzis
AGEPI sa desfasoare procedura de avizare. Astfel, AGEPI a realizat avizarea,
inclusiv a Asociatiei “Drepturi de Autor st conexe”, doar in 05.12.2012, dupa casarea
de catre Curtea Suprema de Justitie a incheierii Curtii de Apel Chisindu din
12.10.2012.

In temeiul circumstantelor relatate si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. f) st
alin (2), art. 31, art. 33 ale Legii nr. 139/2010, intervenientul accesoriu AGEPI
sustine ca ICS ,Beer House”SRL - in calitatea sa de utilizator care valorifica obiecte
ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe, avind incheiat un acord de licentd
cu Asociatia “Drepturi de Autor si conexe” - este tinut sa respecte obligatiile
contractuale, inclusiv obligatia de a achita remuneratia de autor datoratid autorilor
s1 titularilor de drepturi.

Audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei,
instanta de judecatd considerd ca actiunea initiald este intemeiata si
urmeaza a fi admisa integral, iar actiunea reconventionali neintemeiata si
urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile pértilor, precum si altor circumstante pentru justa
solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temet al pretentiilor si obiectiilor sale.

Conform art. 121 CPC instanta judecatoreascd retine spre examinare si
cercetare numail probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justia a cazulu.

Instanta judecatoreasca, conform art. 130 CPC, apreciaza probele dupa
intima el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepéartinitoare §1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, caliuzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
el, lar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, intratd in vigoare in 01.01.2011, prevede
dreptul exclusiv al autorului sau altui titular al dreptului de autor de a efectua,
permite sau interzice valorificarea operei, inclusiv prin interpretarea publicd a
operel.

Art. 3 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 defineste nofiunea de “interpretare
publicd”- prezentarea operelor, interpretarilor sau a fonogramelor prin reprezentare
scenicd, recitare, cintec sau printr-o alti modalitate, atit pe viu, cit §i prin
intermediul diferitor dispozitive, mijloace si procedee (cu exceptia comunicarii
publice), in locuri accesibile publicului ori in orice alte locuri in care operele,
interpretarile sau fonogramele pot fi percepute de persoane care nu fac parte din
cercul obisnuit al familiei sau al cunoscutilor apropiati.



Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 139 di 02.07.2010, autorul sau alt
titular al drepturilor patrimoniale exclusive de autor are dreptul la o remuneralie
echitabilid. Cuantumul si modul de achitare a remuneratiei de autor pentru fiecare
caz si mod de valorificare a operei se stabilesc in contractul de autor sau contractele
pe care organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale le-au incheiat
cu utilizatorii.

In acelasi timp, art. 33 alin. (2) din Legea nr. 139 din 02.07.2010
reglementeaza drepturile exclusive ale interpretului in privinta interpretarii sale,
care pol fi transmise altor persoane prin contract de cesiune sau de licenia, in
conditiile art. 30-31 din aceeasi lege.

Art. 48 alin. (1) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 prevede ca autori],
interpretii, producatorii de fonograme, precum si alti titulari a1 dreptului de autor si
drepturilor conexe pot, din proprie inifiativd, infiinta organizatii de gestiunc
colectiva a drepturilor lor patrimoniale.

Conform art. 48 alin. (5) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 organizatia de
gestiune colectiva a drepturilor lor patrimoniale isi desfisoara activitatea daca: a)
este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;
b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Art. 49 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 reglementeaza atributiile, drepturile
si obligatile organizatiilor de gestiune colectiva, indicind ci acestea exercitad, in
numele titularilor de drepturi pe care ii reprezintd si in limitele imputernicirilor
acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectiva
obligatorie si in numele celor pe care nu-1 reprezinta urmatoarele atributii: a)
elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a aobiect, clor
drepturilor conexe, drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestiune de
titularii de drepturi sau sunt exercitate in virtutea legii;b)negociaza cu utilizatoru
cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor
conexe, precum si alte conditit de licentiere; ¢} acumuleazid remuneratia (...) d)
repartizeazd remuneratia acumulatd, o achita la timp s1, pe cit este de posibil
echitabil s1 proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor
drepturilor conexe corespunzatoare.

In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ci pentru valorificarea
creatiilor publicate prin interpretate publicd, inclusiv prin folosirea muzicii in
localuri de agrement, pe viu sau prin intermediul anumitor dispozitive, precum
casetofon, radio, aparate TV etc,, utilizatorul, persoana fizicd sau juridica, esie
obligatd s obtind licenta organizafiel care gestioneazd pe principil colective
drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi si sd achite remuneratia de autor.

In speta, probele din dosar atestd ca reclamantul - Asociatia “Drepturi de
Autor s1 conexe”, este 0 organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimomale
de autor si conexe, care a fost infiintatd si activeazad in conditiile legn, fiind
inregistrata ca organizatie obsteascd de Ministerul Justitie1l - fapt care se probeazé
de certificatu] Ministerului Justitiel nr. 1330 din 16.03.2000, fiind avizata constant
de AGEPI in vederea exercitarii gestiunii colective — fapt care se atesta de decizia
ADA din 27.07.2014 si deciziile AGEPI din 06.11.2009, din 14.12.2010 $1 din
05.12.2012, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 252-253 din
11.12.2012, prin care reclamanta a fost avizatd in vederea eliberdrii catre
beneficiari a licentelor pentru anumite categorii de drepturi, inclusiv si pentru
dreptul la interpretare publica. i

In acelasi timp, probele administrate demonstreaza ci paritul —ICS ,Beer
House”SRL gestioneaza cafeneaua cu terasa de vard, amplasatd pe adresa: or.



Chisinau, bd. Negruzzi, 6/2 —fapt ce se confirmi prin certificatul de clasificare nr.
408 eliberat de Directia generald comert, alimentatie publica si prestari servicii a
Jonsthiului mun. Chisinau(f.d.15), potrivit caruia cafeneaua respectivid este
clasificata in categoria intii. Acest fapt nu a fost nici infirmat, nici combatut in
mstangé de catre parat.

In asemenea imprejurari instanta ajunge la concluzia cd Acordul General
(Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009, prin care reclamantul - Asociatia ,Drepturi de
Autor si conexe”, actionind in calitate de organizatie care gestioneaza pe principi
colective drepturile de autor si conexe, a acordat piritului - ICS ,Beer House”SRIL,
licenta neexclusiva pentru valorificarea, prin interpretare publica, in localul indicat
in licenta respectiva, a obiectelor dreptului de autor si conexe din repertoriul
AsDAQC, iar piritul — ICS ,Beer House”SRIL, numit in contract beneficiar, s-a obligat
8a achite trimestrial, remuneratia de autor in cuantum de 858,00 lei si sa prezinte
dérile de seama privind creatiile valorificate in cafeneaua ,Beer House”, a fost
inchetat cu respectarea si in temeiul prevederilor art. art. 1-3, art. 10, art. 24, art.
25-27, art. 34 -36 al Legii nr. 293 din 23.11.1994 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care a actionat pe teritoriul Republicii Moldova in perioada
01.01.1995-31.12.2010.

In acest context, instanta de judecatd respinge afirmatia ICS ,Beer
House”SRL cd remuneratia de autor, stabilitd in acordul litigios ar fi exagerata si
ilegala, pe motiv cd este mai mare decit tarifele stabilite de Guvern, deoarece
hotarirea Guvernului nr. 641 din 12.07.2001 reglementeaza tarifele minime ale
remuneratiei de autor. Astfel, prin acordul de licentd péartile sint indreptatite sa
convind asupra unor tarife mai mari, decit cele minime, stabilite prin hotarirea
Guvernului nr. 641 din 12.07.2001.

Instanta considerd nefondat si respinge argumentul ICS ,Beer House”SRL c&
odatd cu adoptarea Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, Asociatia ,,Drepturt de Autor 1 conexe” ilegal ar {1 incasat plaule
de la agenti economici, pe motiv ca avizul dat de AGEPT in temeiul Legu nr. 293 din
23.11.1994 st-ar fi pierdut valabilitatea. In acest context, instanta retine ca Legea
nr. 139 din 02.07.2010 nu prevede ci avizurile acordate in temeiul Legii nr. 293 din
23.11.1994 se anuleazd. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Codul civil, prevede ca
legea nu are caracter vetroactiv si cd legea noud nu modificd s1 nu desfiinfeazi
clectele deja produse ale unei situatii juridice, avizul dat de AGEPI Asociatiel
“Drepturi de Autor si conexe” in 10.12.2010, pentru perioada 01.08.2010 -01.08.2012
este valabil.

Cu referire la cererea reconventionala inaintata de IcS“Beer
House”SRL privind declararea nulitatii absolute a Acordului General (Licentad) nr.
0217 din 12.06.2009 incheiat intre Asociatia ,Drepturi de Autor si Comexe” din
Republica Moldova(AsDAC) s1 ICS ,Beer House” SRL, incasarea platilor incasate
intru imbogatirea fard justda valoare, a dobinzii de intirziere si cheltuieli de
judecata, instanta de judecatd retine ¢ reclamantul din actiunea reconvenfionala
nu a probat, iar instanta nu a constatat prezenta temeiurilor legale care ar lovi cu
nulitate absolutad actul contestat. Or, potrivit art. 116 si art. 220 din Codul civil,
invocate de reclamantul ICS ,Beer House”SRL in actiunea reconventionald, actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod sau dacd contravine
normelor imperative, ordinii publice sau bunurilor moravuri.

Instanta respinge si1 declaratile 1CS ,Beer House”SRL aduse in sustinerea
afirmatiei privind rezilierea Acordului General (Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009
cste reziliat, si subscrie argumentelor invocate de Asociatia ,Drepturi de Autor $i



conexe” ca acordului contestat nu ii este aplicabil principiul libertatii contractuale,
acesta fiind un contract obligatoriu, stabilit de legea speciala, si anume de l.egea nr.
293 din 23.11.1994privind dreptul de autor si drepturile conexe si1, ulterior, de Legea
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe. Potrivit legilor
enuntate, acest tip de contract poate fi reziliat doar in cazul in care utilizatorul
sisteazd activitatea care implica valorificarea operelor protejate prin Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe. In speta, ICS , Beer House”SRL nu a contestat
ca continui sa gestioneze cafeneaua ,Beer House”, fapt care il obligd sa detina
licentd de la organizatia care gestioneaza drepturile patrimoniale gt sa execute
obligatiile asumate prin licenta respectiva.

Circumstantele elucidate demonstreaza legalitatea $1 valabilitatea Acordulu
General (Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009, fapt care determina instania sa respinga
ca nefondata actiunea reconventionald inaintata de ICS _Beer House”SRLL privind
declararea nulitatii acordului respectiv §i restituirea sumelor incasate in temeiul
acestuia de Asociatia ,Drepturi de Autor i conexe”.

De asemenea, ca urmare a constatarii caracterului legal al Acordului General
(Licenta) nr. 0217 din 12.06.2009, precum si a valabilitatil acestuia, instanfa va
admite cerintele Asociatiei ,Drepturi de Autor si conexe” privind
perceperea remuneratiei de autor si obligarea prezentarii darilor de seama
privind creatiile valorificate, deoarece, prin acordul respectiv, ICS ,Beer
House”SRL si-a asumat obligatia de platd trimestrial a remuneratiei de autor in
cuantum de 858 lei (pct. 5.2. din Licenta) st de prezentare a dérilor de seama privind
creatiile valorificate { pct. 5.1 din Licenta).

Or, potrivit art. 512 - 514, art. 572, art. 575 din Codul civil, obligatiile nascute
din contract trebuie executate de debitor cu buni-credinta si diligenta la locul si in
momentul stabilit.

In spetd, ICS ,Beer House”SRL nu a execulat obligatia de plata a
remuneratiel de autor in perioada tr. IV 2013-tr. II 2014, acumulind, potrivi
calculului prezentat de reclamant si necontestat de pirit, datoria in suma de
2 574,00 lei.

La fel, iICS ,Beer House”SRL nu a executat nici obligatia de prezentare a
darilor de seama privind creatiile valorificate in perioada tr. IV 2013-tr. 11 2014.
Prin urmare, cerintele respective sint intemeiate si urmeaza a fi admise.

Cu referire la capatul de cerere din actiunea initiald inaintatd de Asociatia
~Drepturi de Autor si conexe” catre ICS ,Beer House”SRL privind incasarea
penalitatii de intarziere de 2% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere, in
suma de 514,80 le1 s1 a sumel de 600,00 lei cu titlu de penalitatea contracluald in
mirime unel unitdfi conventionale (20 lei) pentru fiecare zi de intirzire de
prezentare a darilor de seama privind creatiile valorificate, instanta de judecata
mvoca prevederile art. 624-626 din Codul civil, potrivit carora creditorul poate cere
concomitent executarea prestatiel si plata clauzei penale (penalitafii) care este o
prevedere contractuald, facutd in scris, prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, sau in cazul
neexecutarii la timp a obligatiei, urmeaza sd remita creditorului o suma de bani
(..), stabilitd in marime fixa sau sub forma unel cote din valoarea obligatiei
garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

in spetd, prin pct. 5.3. din acordul litigios, parple au prevazut clauza penala
alal pentru neexecutarea obligatiel de platd a remuneratiet de autor, in méarime de
2% din suma datoratd pentru fiecare zi de intirziere, cit si pentru neexecutarea



obligatiei de prezentare a déarilor de seamé privind creatiile valorificate in marimea
uneil sume fixe (20 lei), pentru fiecare zi de intarziere.

In acest context, avind in vedere ci penalititile respective au fost stabilite in
contract cu acordul ambelor parti, dect au fost acceptate de pirit, instanta respinge
obiectia piritului - ICS ,Beer House”SRL ca penalitatile sint obraznice s
disproportionate. Instanta refine cad in conformitate cu prevederile art. 668 din
Codul civil, contractul incheiat legal are fortd obligatorie si obliga partile nu numai
la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Instanta mentioneaza ca potrivit art. 630 din Codul civil, instanta de judecata
poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari doar in cazuri
exceptlonale luindu-se in consideratie toate imprejurarile,

In speta piritul — iCS ,Beer House”SRL nu a demonstrat ci situatia dedusa
judecatii ar reprezenta un caz exceplional.

In aceeasi ordine de idel, instanta de judecata mentioneaza ca legea speciala
sanctioneaza foarte dur violarea dreptului de autor. Art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe prevede ca in
cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta incalcarn dreptului de autor, a
drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de legea respectivd, se poate
pretinde o compensatie de la 500 de lei pina la 500 000 lei pentru dreptul incilcat.

Asa, instanta de judecata, apreciind ca valorificarea de citre pirit — ics ,Beer
House”SRL a creatiillor muzicale, in perioada tr. IV 2013-tr. IT 2014, fira achitarea
remunerafiel de autor echivaleaza cu violarea sistematicd si indelungatd a
drepturilor de autor si drepturile conexe, considerd ca penalitatile de intArziere in
suma de 514,80 lei s1 respectiv, 600,00 lei nu sunt exagerate.

Din considerentele date, instanta de judecata admite §i capatul de cerere
privind incasarea penalitatilor de intirziere.

) De asemenea, instanta de judecata considera necesar de a incasa din contul
ICS ,Beer House” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270,00(doua
sute saptezeci) let RM.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. art. 512 -
514, art. 572, art. 575, 624-626 CC RM, art. 236-242 CPC RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia ,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova(As DAC).

Se incaseazd din contul ICS .,Beer House” SRL in beneficiul Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova(As DAC) a sumei totale de
3 688,80(trei mii sase sute optzeci gi opt lei si 80 bani)lei RM ce constituie:
suma de 2 574,00(doud mii cinci sute gaptezeci si patru) lei RM — remuneratia de
autor pentru perioada trimestrului IV anului 2013 - trimestrul II anului 2014;
suma de 514,80(cinci sule paisprezece lei si 80 bani) lei RM — penalitatea de
intirziere de 2% din suma datorata pentru fiecare z1 de intirziere cu plata st suma
de 600,00(sase sute) lei RM - penalitate contractuala in marimea unet unitafi
conventionale (20 lei RM) pentru fiecare zi de intirziere de prezentare a darilor de
seama privind creatiile valorificate.



i

Se obliga ICS , Beer House” SRL si prezinte Asociatiei ,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova(As DAC) déarile de seama privind creatile
valorificate in perioada trimestrului IV anului 2013 - trimestrul II anului 2014.

Se incaseaza din contul ICS ,Beer House” SRL in beneficiul statului taxa de
stat in sumé de 270,00(doui sute saptezeci) le1 RM.

Se respinge cererea reconventionald inaintata de [CS ,Beer House” SRL catre
Asociatia ,Drepturi de Autor gi Conexe” din Republica Moldova privind declararea
nulitatii absolute a Acordului General (Licentd) nr. 0217 din 12.06.2009 incheiat
intre Asociatia ,,Drepturi de Autor $1 Conexe” din Republica Moldova(AsIDAC) si ICS
,Beer House” SRL, incasarea platilor incasate intru imbogatirea fara justa valoare,
a dobinzii de intirziere si cheltuieli de judecata ca neintemeiata

Hotarirea cu drept de apel in termen de 30 zile din momentul pronuntari
Dispozitivului Hotéririi in Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecitoriel
Centru, mun. Chisiniu.

Pregedinte de sedinta \ Djeta Chistol




