Prima instantd judecdtoria Rascani, mun. Chisindu, judecdtor S. Papuha

Yosarul nr 2a-1006/13

DECIZIFE
7 mai 2014 mun.Chisindu
‘olegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
1 componenfd:
resedintele sedintei, judecdtorul Vascan Nina
udecdtorii: Clim Eugeniu si Cotrutd Iurie
‘u participarea grefierei Toma Lilia

xaminind in sedintd de judecati publici cererea de apel declarata de IM ,,Stati-Market” SRL impotriva hotiririi judecitoriei Riscani, mur
“hisindu, emis3 la 29 fulie 2013, in pricina civild nr.2e-3458/13, intentatd la cererea Asociatiei ,.Drepturi de Autor si Conexe” din RM d
hemare in judecatd a IM ,,Stati Market” SRL privind incasarea remuneratiei de autor si a penalititii de intirziere, dupi expunerea esent
auzei de cétre judecatorul raportor Cotruta Iurie, a

Constatat

La 26 martie 2013 Asociatia ,.Drepturi de Autor si Conexe” din RM s-a adresat la instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecat
IM ,,Stati Market” SRL privind incasarea remuneratiei de autor pentru perioada tr. IV 2011- IV 2012 in sumi de 34 267,00 lei, penalitat

e intirziere in mérime de 2 % din suma datoratd pentru fiecare zi de intirziere in suma de 35 151,48 lei, penalitate contractuald in marime
nei unitdti conventionale (20 lei) pentru fiecare zi de intirziere de prezentare a diri de seamd privind creatiile valorificate, obligare
rezentérii darilor de seama.

In sustinerea actiunii indicind ci, in fapt, pentru valorificarea creatiilor publicate prin interpretare publica - folosirea muzicii in barur
:staurante, magazine, chiogcuri, alte incéperi, la discoteci, nunti, concerte, pe viu (“live™) sau prin intermediul anumitor dispozitive precu
asetofon, radio, aparate TV etc. - beneficiarul, persoani juridici sau fizici, trebuie si obtind licenfa organizatiei care administreazi p
rincipii colective drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi si si achite remuneratia de autor corespunzitoare (fapt prevazut in art. 1
lin. (1) Lit. f) si alin. (2), art. 31 i art. 33 ale Legii nr. 139-XVIII din 02.07.2010 “Privind dreptul de autor si drepturile conexe” (i
ontinuare - Legea), respectiv, conform anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 641 din 12.07.2001 ,Despre tarifele minime ale remunerati
& autor™).

A indicat ca, potrivit art. 514 Cod Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptib
e a le produce in conditiile legii.

Astfel, prin obtinerea Acordurilor Generale (Licentelor) de tip IP: nr. 0310 din 11.05.2011, nor. 382 din 02.08.2011, nr. 0148 di
6.03.2012, nr. 0562 din 30.09.2011, nr. 0878 din 16.03.2012, nr. 0553 din 21.09.2011, nr.0542 din 21.09.2011, nr. 0471 din 21.09.2011, n
393 din 21.09.2011 de la Asociatia ,.Drepturi de Autor si Conexe”, in continuare - AsDAC, care activeazd in temeiul Statutului sk
aregistrat la Ministerul Justitiei la 16.03.2000 (in redactie noud la 10.11.2005), conform art.48 si art.49 din Legea nr. 139/2010, est
rganizatie de administrare pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si conexe care elibereazd beneficiarilor licente :
olecteaza sumele datorate titularilor, IM ,,Stati Market” SRL, conform pct. 5.2 din acord, s-a obligat si achite trimestrial, pentru dreptul d
iterpretare publicid a obiectelor de drepturi de autor si conexe prin intermediul oricirui dispozitiv (aparate Radio, TV, DVD, casetofo
tc.), remuneratia de autor si interpret in cuantum total de 7 917,00 lei pénd la data de 15 a lunii ce urmeaza dupd trimestrul raportat
oncomitent si prezinte dérile de seamd privind creatiile valorificate in reteava de magazine ,.ITetepodra”™ din mun. Chisindu.

A mentionat ca, potrivit art.572 Cod Civil al RM, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna- credinta, 1a locul si i
10mentul stabilit. Ins3, IM ,,Stati Market” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate, neachitind remuneratia de autor si cea d
iterpret acumulind o datorie in mérime totald de 34 267,00 lei.

A precizat cd, in conformitate cu pet.5.3. din Acordul general (Licentd), in cazul neonorarii la timp a obligatiei de plata IM ,.Sta
farket” SRL va fi obligatd sa achite o penalitate de 2 % din suma datoratd pentru fiecare zi de intirziere cu plata cit si o penalitate {
1arimea unei unitdti conventionale (20 lei) pentru fiecare zi de intirziere de prezentare a dérilor de seama privind creatiile valorificate.

Potrivit art.624 alin.(1) Cod Civil al RM, clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueazi anticip:
rejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeazi si remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

A indicat ci, pardtului i-au fost calculate, de citre AsDAC, urmitoarele penalitifi: 35 151,48 lei - penalitatea de intirziere de 2% di
uma datoratd pentru 222 zile de intdrziere cu plata; 39 960,00 lei - penalitate contractuald in mérimea unei unititi conventionale (20 le
entru 222 zile de intirziere de prezentare a dirilor de seama privind creatiile valorificate.

In scopul solutionirii litigiului dat pe cale amiabild si extrajudiciara, la data de 04.02.2013 in adresa piritului s-a expediat o pretentie pri
are s-a solicitat ca Tn termen de 10 zile si fie achitatd datoria acumulati, insa aceasta a fost lAsati fard rispuns si satisfacere.

De asemenea, a precizat ci, fiind invocate si prevederile art. 82 CPC RM, care stipuleazi ci, cheltuielile de judecatd se compun di
ixa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii, din care conform prevederilor art. 90 CPC RM, fac parte: a) sumele plitite martorilo;
iterpretilor, expertilor si specialistilor; b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor 1a fata locului; c) cheltuielile de instiintare si chemare
artilor in judecata; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti la proces in legéturd cu prezentarea lor i
1stantd; e) cheltuielile suportate de cetifenii striini i de apatrizi in legiturd cu plata interpretului dacd tratatele internationale la car
tepublica Moldova este parte nu previd altfel; f) cheltuielile de cautare a piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile d
xecutare a actelor judiciare; i) cheltuielile de asistenta juridica; j) cheltuielile de declarare a insolvabilititii; k) compensatiile pentru timpul d
ncé pierdut,1) alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces, le solicita si pe acestea.

Prin hotérirea judecitoriei Riscani, mun. ChisinAu, emisa la 29 fulie 2013, actiunea a fost admis3 integral, s-a dispus incasearea de la I
Stati Market” SRL, o/f xxxxCODxxxx, sed.. mun. Chisindu, str. Gh. Madan, 87/7, in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe
in RM, o/f xxxxCODxxxx, sed.. mun. Chigindu, str. N. Zelinschi 24a, datoria ce rezultd din remuneratia de autor pentru perioada tr. T
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011-IV 2012 in sumi de 34 267,00 lei, penalitate de intirziere in marime de 2 % din suma datorati pentru fiecare zi de Intirziere in sumai ¢
5151, 48 e, penalitate contractuald in mirimea unei unititi conventionale (20 lei) pentru fiecare zi de intirziere de prezentare a darii de seam
rivind creatiile valorificate, iar in total suma de 109 378 (o sutd noud mii trei sute saptezeci si opt) lei, 48 bani. Si obligarea IM ,,Sta
farket” SRL, o/f xxxxCODxxxx, sed.: mun. Chisindu, str. Gh. Madan 87/7 sa prezinte Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RN
/f xxxxCODxxxx, sed.: mun. Chisindu, str. N. Zelinschi 24a, dérile de seamd privind creatiile valorificate in perioada tr. IV 2011 — IV 201:
~-a incasat de la IM ,,Stati Market” SRL, ¢/f xxxxCODxxxx, sed.: mun. Chisiniu, str. Gh. Madan §7/7 in beneficiul statului taxa de stat 1
umi de 3 281 (trei mii doud sute optzeci si unu) lei, 35 bani.

La 28 august 2013 IM , Stati Market” SRL a contestat hotirirea instantei de fond cu o cerere de apel prin care a solicitat admitere
ererii de apel, casarea in parte. cu examinarea cauzei in fond si cu emiterea unei noi hotardri prin care se va dispune: - Diminuarea sum
enalititilor de intrziere in conformitate cu rata de refinantare a BNM; - Declararea nuld a clauzei contractuale cu privire la ,incasare
enalititii in méarimea unei unitdti conventionale (20) lei pentru fiecare zi de intdrziere de prezentare a darilor de seami privind creatiil
alorificate ca fiind una abuziva.

In motivarea cererii de apel au indicat ci, nu sunt de acord cu hotirirea instantei de fond in ceea ce priveste Incasarea sumei penalitat
1 marime de 35 151, 48 lei (penalitate de intdrziere 2 %) si 39 960, 00 lei (penalitate contractuald 20 lei/zi), considerind ci, de cétre instant
& judecatd nu au fost luate in consideratie urmitoarele: - Suma prevazuti prin clauza penald are menirea de a compensa prejudiciul sufer
e creditor prin neexecutarea obligatiilor contractuale de citre debitor. Mérimea clauzei penale trebuie si fie in coraport cu rata d
sfinantare, iar in cazul dat procentul de 2% este excesiv de inalt, nu in coraport cu rata de refinantare a BNM (BNM an. 2011, an. 2012), i
uma penalitatii de 2% calculatd in mérime de 35 151, 48 lei este disproportionat mai mare in coraport cu suma datoriei.

A indicat apelantul faptul ci, considerd ci in situatia datd, in conformitate cu legislatia in vigoare instanta de judecati, ludndu-se i
onsideratie toate imprejurarile, urma si dispuna reducerea clauzei penale disproportionat de mari in raport cu prejudiciile real suportate d
atre creditor. Aceastd prerogativ fiind edictath de cétre legiuitor in scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuziv
ontinute in contracte, si respectiv de a asigura exercitarea cu bunf-credinti a drepturilor si obligatiilor civile.

A precizat precum ci, clauza contractuald cu privire la incasarea penalitdfii in marimea unei unititi conventionale (20) lei pentru fiecar
i de intirziere de prezentare a darilor de seami privind creatiile valorificate o considerd abuzivi si urmeazi si fie declaratd nuld di
rmétoarele considerente:- in cazul in care creditorul ar pretinde despdgubiri in completare, pind la acoperirea integrald a prejudiciului, «
rma sd dovedeasca toate elementele rispunderii contractuale, si in primul rdnd, existenta si intinderea prejudiciului a cérui reparare
retindea. Din cererea de chemare in judecati nu rezultd ce prejudiciu a suferit reclamantul/intimat din cauza neprezentérii darilor de seam
rivind creatiile valorificate si Intinderea prejudiciului.

Mai mult de atit, ASDAC nu este o organizatie imputernicith prin lege si sanctioneze agentii economici prin impunerea acestora de
chita careva amenzi. Acestia, fiind monopolisti pe piatd, practicdnd o activitate cu incalcarea legislatiei in domeniul concurentei, AsDAJ
npune agentilor economici semnarea contractelor sale tip, care nu se supun reexaminrii, care includ in sine clauze abuzive, dezavantajoass
lauze contractuale care, nefiind negociate in mod individual cu fiecare agent economic in parte prin ele insesi sau Impreund cu alt
revederi din contract, creeaza, in detrimentul agentilor economici, contrar cerintelor de buna-credinti, un dezechilibru semnificativ intr
repturile si obligatiile partilor care decurg din contract, iar nesemnarea acestor contracte de cétre agentii economici ar insemna incélcare
:gislatiei in materia dati.

A indicat ci, conform art. 220 alin.(I) Cod civil actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daci legea n
revede altfel.

Reiesind din continutul normei de drept indicate, sunt lovite de nulitate absolutd actele juridice, sau clauzele care contravin normelc
nperative, adici acelor norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de 1a care subiectul nu se poate sustrage sa
u o poate ocoli (norme operative), sau care, prin dispozitia lor, interzic sdvirsirea unor actiuni (norme prohibitive).

In sedinta de judecatd reprezentantul apelantului a solicitat admiterea cererii de apel si casarea partiald a hotiririi contestate, ¢
iminuarea penalitafii incasate.

Reprezentantul intimatului a indicat cd cererea de apel este neintemaiatd si urmeaza a fi respinsa, a sustinut cele indicate in referin{
epusi la cererea de apel si anume cd, in conformitate cu prevederile art.625 Cod Civil, clauza penald trebuie sd imbrace intotdeauna form
crisd, chiar daci obligatia principald in vederea céreia a fost stipulati nu ar imbrica aceasti formi. De asemeni, forma clauzei penale n
epinde de suma obligatiei principale sau de suma clauzei penale ori de careva alte conditii.

A precizat ¢, potrivit prevederilor art.624 alin.(3) Cod Civil, clauza penald poate fi previzuta atit pentru neexecutarea totald sau partial
obligatiei, cit si pentru orice altd incilcare a obligatiilor, inclusiv pentru executarea necorespunzitoare sau tardivd. Obiectul clauzei penal
| formeaza o sumi de bani determinati fie global, fie procentual, in raport cu valoarea obiectului contractului la care se referd”.

La fel, a indicat ci, avind in vedere faptul cd semnificatia clauzei penale este evaluarea conventionald a despagubirilor datorat
reditorului pentru neexecutarea obligatiei, partile sunt libere de a stabili prin acordul lor de vointd clauza penald intr-o marime mai mar
ecit prejudiciul cauzat. In caz de neexecutare a obligatiei, debitorul va fi tinut si achite clauza penald in marimea stabiliti, chiar dac
1arimea prejudiciilor cauzate este mai mici decit mirimea clauzei penale. Debitorul nu are posibilitatea de a se elibera prin achitarea clauz
enale intr-o mérime mai mici decit cea convenitd, cici clauza penali fiind o prevedere contractuald, se impune debitorului la fel ca si alt
revederi contractuale.

Astfel, a mentionat ci, dat fiind faptul ci in temeiul acordurilor generale ce stau la baza pretentiilor formulate de catre AsDAC, SR
Stati Market” si-a asumat obligatia nu doar de platd a remuneratiei de autor in termenii stabiliti, dar si de prezentare a darilor de seam
rivind creatiile valorificate, in baza carora AsDAC repartizeaza autorilor remuneratia colectati, s-a convenit aplicarea clauzei penale de
ategorii: (1) pentru neplata in termen in mérime de 2% si (2) pentru neprezentarea in termen a darilor de seami in marime de 20 lei pentr
ecare zi.

A indicat ci, in acest context, avind in vedere ci clauzele penale indicate in acordurile generale intrunesc perfect toate conditiile
gorile stabilite de Codul Civil al RM, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de admitere integrald a acestora. Or, afirmati
>prezentantului apelantei precum ci cuantumul procentual de 2% ar fi unul excesiv de mare si nu in coraport cu rata de refinantare a BNM
ste una neintemeiati si In contradictie cu prevederile legale, deoarece in conformitate cu art.585 si 619 din Codul Civil, se stabileste 1
oraport cu rata de refinantare a BNM dobinda de intirziere, dar nu penalitatea de intirziere. Acestea doud fiind notiuni si institutii cu regit
ridic distinct.
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A menfionat ¢a, refermdu-se la solicitarea SRL ,,Statt Market” privind recunoagterea nula a clauzei penale de 20 ler pentru neprezentare
1 termen a darilor de seami privind creatiile valorificate pe motiv ¢ ar fi una abuziva, a mentionat ci instanta de apel, in baza materialelc
in dosar si a celor prezentate suplimentar, verifich corectitudinea constatirii circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicérii si interpretér
ormelor de drept material. precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea pricinii in primd instantd (art.35
‘PC).Totodata, in apel mu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate n¢
retentii (art.372 alin.(3) CPC). Or, declararea nuld a unei clauze contractuale urma si fie cerutd in cadrul examindrii in fond a cauzei pri
ormularea unei actiuni reconventionale sau separate in ordine generald. Drept urmare, considera ci cerinta respectivi a apelantei depagest
biectul juridic al apelului, fapt pentru care urmeaz3 a fi apreciati critic i respinsa de cétre instanta.

In conformitate cu prevederile art.362 alin.1 din CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivuh
otaririi, daci legea nu prevede altfel.

Cum rezulti din materialele pricinii dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la 29 fulie 2013,(£.d.27), iar cererea de apel a fost depusd la 2
ugust 2013, (£.d.31).

Astfel Colegiul constati ca apelul a fost depus in termenul prevazut de art.362 alin.(1) din CPC.

Audiind reprezentantii apelantului si al intimatului, studiind materialele pricinii, colegiul considerd ci cererea de apel declaratd est
atemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit.b) din CPC al RM instanta de apel, dupi ce judeca apehul, este in drept si admit
pelul si sd modifice hotédrirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 386 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din CPC al RM hotérirea primei instante se caseaza sau se modificd d
1stanta de apel daci circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile prim
1stante, expuse in hotrire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii; normele de drept material sau normele de drept procedural au fos
acileate sau aplicate eronat.

Potrivit prevederilor art. 387 lit. a) din CPC al RM se considerd ci normele de drept material sint incélcate sau aplicate eronat in cazn
1 care instanta judecitoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicati.

Colegiul a refinut ci prin hotardrea judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu din 29 iulie 2013, a fost admisa integral cererea Asociati
Drepturi de Autor si Conexe” din RM de chemare in judecathi a IM ,Stati Market” SRL privind incasarea remuneratiei de autor si
enalititii de intirziere.

De la piritul IM ,,Stati Market” SRL in beneficiul reclamantului Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din RM s-a incasat datoria ¢
2zulti din remuneratia de autor pentru perioada IV 2011- IV 2012 in sumi de 34 267,00 lei, penalitate de intirziere In méarime de 2 % di
uma datoratd pentru fiecare zi de intirziere in sumd de 35 151,48 lei, penalitatea contractuald in mérimea unei unititi conventionale (20 le
entru fiecare zi de intirziere de prezentare a dirii de seaméa privind creatiile valorificate, iar in total suma de 109 378 (o suti noud mii trt
ute saptezeci si opt) 8 bani.

S-a obligat IM ,,Stati Market" si prezinte Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe" din RM, dirile de seami privind creatiile valorificat
1 perioada tr. TV 2011 -IV 2012.

S-a Incasat de la IM ,,Stati Market" In beneficiul statului taxa de stat In suma de 3 281,35 lei.

Astfel cum rezultd din hotérirea instantei de fond, instanta de fond a fost dispus incasarea sumei penalitatii In marime de 35 151, 48
oenalitate de Intarziere 2 %) si 39 960, 00 lei (penalitate contractuald 20 lei/zi).

Conform art.624 alin.1 din CC, clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care pértile evalueaza anticipat prejudiciu
tipulind c4 debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeaza si remiti creditorului o sumé de bani sau un alt bun.

Conform art.630 din CC, in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejuririle, instan{a de judecati poate dispun
zducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie s3 se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale, «
i de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

In conformitate cu pet.9 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, privind aplicarea de cdtre instanel
idecdtoresti a legislafiei ce reglementeazd modalitdfile de reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executar
ecorespunzdtoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau imprumut, in cazul reducer
lauzei penale, instanta urmeazi s-si motiveze solutia, ficind referire la probe. Instanta de judecata va reduce clauza penald doar in cazul 1
are debitorul a solicitat aceasta. Dat fiind faptul ci legea nu limiteazi dreptul vreunei instante superioare de a reduce clauza penald, aceast
a putea fi modificata si in apel, si in recurs potrivit ambelor sectiuni ale Capitolului XXXWVIII al Titlulvi IIT al Codului de procedura civila.

In cazul din spetd, luind in consideratie ca debitorul a solicitat reducerea clauzei penale , lndndu-se in consideratie toate imprejuririle
‘oleginl considerd considerd ci este oportund dispunerea de a reduce clauza penala, atentionind ci aceastd prerogativi este edictata d
dtre legiuitor in scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte, si respectiv de a asigm
xercitarea cu bund-credintd a drepturilor si obligatiilor civile.

Astfel, fiindcd argumentele formulate in cererea de apel partial s-au dovedit a fi intemeiate, Colegiul considerd posibil sd admitd apelu
4 modifice hotirirea primei instante in partea incasérii penalititilor si si reducd clauza penald pentru neplata in termen pind la 20 00
doudizeci mii) lei, clauza penald pentru neprezentarea in termen a dirilor de seamé pind la 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei si taxa de st
ind la 2378 (doud mii trei sute saptezeci si opt)lei.

In partea incasirii datoriei in valoare de 34267 lei si obligarii IM ,,Stati-Market” SRL si prezinte Asociatiei ,.Drepturi de Autor ¢
‘onexe™ din RM dérile de seamé privind creatiile valorificate in perioada tr.IV 2011-IV 2012 hotérirea urmeaz3 a fi mentinuta.

In conformitate cu art.385 alin.1, lit. b), art.389 -390 din CPC, Colegiul civil

DECIDE

Se admite cererea de apel declarati de IM ,,Stati- Market” SRL impotriva hotaririi judecitoriei Riscani, mun. Chisinau, emisa la 2
ilie 2013, in pricina civila nr.2e-3458/13.

Se modificd hotérirea judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu, emisd la 29 julie 2013, in pricina civild nr.2e-3458/13 intentati la cerere
sociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe® din RM de chemare in judecati a IM ,,Stati MarKket” SRL privind incasarea remuneratiei d
utor si a penalititii de intirziere in partea incasirii penalititilor si se reduce clauza penald pentru neplata in termen pini la X lei, clauz

g qw vy 1 w4 - 4 - n_w g = 1 -
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€nala penmu neprezentarea 1 ermen a darior ae S€ama pina la £> UUU (aouazec: $1 Cimcl mn) 181 §1 1aXa de S1al pina la L5 /8 (aoua mm ot

ute saptezeci si opt)lei.

In partea incasirii datoriei in valoare de 34267 lei si obligarea IM ,,Stati-Market” SRL si prezinte Asociatiei ,,Drepturi de Autor ¢
“onexe” din RM dirile de seami privind creatiile valorificate in perioada tr.IV 2011-IV 2012 hotérirea se mentine.

Decizia este definitivi Tnsa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremé de Justitie in termen de doud luni de la comunicarea decizit

itegrale.
Presedintele sedinte, judecatorul Vascan Nina
Judecétorii: Clim Eugeniu
Cotruti ITurie
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