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28 iunie – Ziua Inventatorului şi Raţionalizatorului

Stimaţi cercetători, inventatori şi raţionalizatori!

Prin intermediul revistei „Intellectus”, permiteţi-mi  să vă felicit călduros
cu ocazia Zilei Inventatorului  şi Raţionalizatorului,

pe care o sărbătorim în mod tradiţional la finele lunii iunie.

Afirmăm cu toată siguranţa că generaţia actuală de cercetători,
inventatori şi raţionalizatori care,

în ciuda condiţiilor economice dificile, continuă să completeze
patrimoniul ţării cu cele mai progresive

rezultate ştiinţifice şi soluţii tehnice, constituie tezaurul
cel mai de preţ, mândria şi garantul relansării economice, sociale şi culturale

a Patriei noastre.

Prin munca creativă şi setea veşnică  de cunoaştere
Dumneavoastră confirmaţi încă o dată că suntem un popor cu spirit inventiv,

care are un cuvânt greu de spus în istoria modernă a ştiinţei şi tehnicii.

Apreciind înalt contribuţia Dumneavoastră
 la soluţionarea problemelor care ne stau în faţă în această perioadă

de transformări calitative esenţiale,
permiteţi-mi să vă urez sănătate, optimism, energie creatoare,

noi realizări de valoare întru prosperarea tânărului nostru stat.

Nicolae TARAN,
Director General AGEPI
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DATE REMARCABILE

„Transformaţi proprietatea intelectuală
în afacerea Dvs!” (Mesajul dlui Kamil Idris,
Directorul General al OMPI, cu ocazia Zilei

Mondiale a Proprietăţii Intelectuale)

 ASPECTE  ACTUALE
ALE  PROPRIETĂŢII  INDUSTRIALE

Protecţia proprietăţii industriale în Republica
Moldova. Activitatea inventivă în domeniul

construcţiei de maşini
NICOLAE TARAN, ŞTEFAN GAJIM

Transferul de tehnologii - premisă a dezvoltării
durabile în ţările cu economie în tranziţie

VICTOR SOSNOVSCHI

Era brevetării geneticii (1)
RITA BORDEIANU

Corelaţia dintre invenţii, modele de utilitate,
desene şi modele industriale

TATIANA SĂU

Mărcile netradiţionale (1)
VIOLETA JALBĂ, NATALIA OBRIŞTE

Rolul instanţelor judiciare în protecţia mărcilor
IURIE CLĂTINICI, VALERIU COŞLEŢ

Încheierea contractelor de  franchising (1)
NINA SCHIŢCO

TEHNOLOGII INOVATIVE

Влияние замещенных хромосом
на изменчивость морфоцитохимических

характеристик ядер пыльцы пшеницы
АНАТОЛИЙ КРАВЧЕНКО, МАРИЯ РОЖНЕВСКИ,

ТАТЬЯНА САЛТАНОВИЧ

COOPERARE INTERNAŢIONALĂ

Proprietatea industrială - instrument forte pentru
dezvoltarea economică a ţărilor CSI (interviuri)

TEODOR COJOCARU

Sesiunea a 9-a a Comitetului Permanent privind
dreptul  brevetelor (SCP) al OMPI

VEACESLAV CRECETOV

LABORATOARELE CREAŢIEI

„Sunt  dominat de suflul creativităţii”
(interviu cu savantul şi inventatorul Pavel Chintea)

DUMITRU BATÎR

COMUNICĂRI

Divizarea tensiunii de prag Vth în componentele
Vot şi Vit

VITALIE RUSANOVSCHI

REMARKABLE DATES

“Make Intellectual Property Your Business!”
(Message of Mr. Kamil Idris, Director General of
the WIPO, on the occasion of the World Intellec-
tual Property Day)

ACTUAL ASPECTS
OF INDUSTRIAL PROPERTY

Protection of industrial property in the Republic
of Moldova. Inventive activity in the field
of mechanical engineering
NICOLAE TARAN, ŞTEFAN GAJIM

Technology transfer - premise of long-term
development in countries with transition economy
VICTOR SOSNOVSCHI

Patents in a genetic age (1)
RITA BORDEIANU

Correlation between the inventions, utility models,
industrial designs
TATIANA SĂU

Non-traditional trademarks (1)
VIOLETA JALBĂ, NATALIA OBRIŞTE

The role of courts in the trademark protection
IURIE CLĂTINICI, VALERIU COŞLEŢ

Conclusion of franchise contracts (1)
NINA SCHIŢCO

INNOVATORY TECHNOLOGIES

Influence of the substituted chromosomes on the
variability of morphocytochemical characteristics
of the wheat pollen nuclei
 ANATOLII CRAVCENCO, MARIA ROJNEVSCHI,
TATIANA SALTANOVICI

INTERNATIONAL COOPERATION

Industrial Property - forte instrument of economic
development of the CIS countries (interviews)
TEODOR COJOCARU

The 9-th session of the WIPO Standing
Committee on Patent Law (SCP)
VEACESLAV CRECETOV

CREATION LABORATORIES

“The breath of creativity predominates over me”
(interview with the scientist and inventor Pavel Chintea)
DUMITRU BATÎR

COMMUNICATIONS

Division of the Vth threshold voltage into the Vot
and Vit components
VITALIE RUSANOVSCHI
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Mecanisme ale protecţiei cardiace
EFIM BĂDĂRĂU

MOZAIC

 „Fenomenul Păpuşoi”

PREZENŢE EXPOZIŢIONALE

Salonul internaţional de proprietate industrială
„Arhimed”

Kiev-2003: Expoziţia-târg interstatală de tehnologii
industriale, mijloace de producţie, mărfuri

şi servicii din ţările CSI

„Moldexpo” promovează producţia autohtonă

„ECOINVENT-2003” – primul Salon Internaţional
de la Iaşi, România

AGEPI NEWS

La sesiunea extraordinară a Adunării Generale
OMPI

Tineretul studios şi economia secolului XXI-a.
(Conferinţă interuniversitară la IPI)

 „Tehnologii moderne. Calitate. Restructurare.
TMCR-2003”. (Conferinţă ştiinţifică internaţională)

Primii paşi în comercializarea rezultatelor
cercetărilor ştiinţifice

O întâlnire de lucru la Universitatea Agrară
de Stat din Moldova

Reuniunea bilaterală OSIM-AGEPI, Galaţi-2003

Succesele colaboratorilor AGEPI la Spartachiada II
a SindASP-ului

ATENŢIE: CONCURSURI!

Marca  comercială a anului

Trofeul AGEPI pentru inovare şi creativitate

Pentru jurnaliştii din Republica Moldova

JUBILIARI

Ion Daniliuc – nume notoriu în domeniul
proprietăţii industriale

CĂRŢI NOI

„Manualul examinatorului şi inventatorului”

„Mass-media şi legislaţia”

 PUBLICITATE

The materials from the main columns of the
periodical “Intellectus” are considered by the High
Committee for Attestation (HCA) to be scientific works

Materialele din rubricile de bază ale revistei
“Intellectus” sunt considerate de Comisia Superioară

de Atestare a Republicii Moldova (CSA) lucrări ştiinţifice.

Mechanisms of cardiac protection
EFIM BĂDĂRĂU

MOSAIC

 “The Păpuşoi phenomenon”

EXHIBITION PRESENCES

International Exhibition of Industrial Property
“Arhimed”

Kiev-2003: Interstate Fair-Exhibition of Industrial
Technologies, Production Means, Goods and
Services from the CIS countries

“Moldexpo” promotes the native production

“ECOINVENT-2003” - the first International Exhibi-
tion in Iasi, Romania

AGEPI NEWS

At the extraordinary session of the WIPO
General Assembly

The studious youth and economy of the XXI century.
(Interuniversity conference within the IPI)

“Modern Technology. Quality. Reorganization.
MTQR- 2003”. (International Scientific Conference)

First steps in the commercialization of the scien-
tific research outcome

A working meeting at the Agricultural University of
the Republic of Moldova

Bilateral Reunion OSIM-AGEPI, Galaţi-2003

Successes of the AGEPI employees at the II
Games of SindASP

ATTENTION: COMPETITIONS!

The commercial trademark of the year

The AGEPI prize for innovation and creativity

For the journalists of the Republic of Moldova

JUBILEES

Ion Daniliuc – notorious name in the industrial
property field

NEW BOOKS

“The Examiner’s and Inventor’s Handbook”

“Mass-media and the legislation”
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“Transformaţi proprietatea intelectuală în afacerea Dvs.!” – genericul din acest an
al Zilei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale reflectă rolul cardinal al proprietăţii intelectuale atât pentru
prosperarea business-ului, cât şi pentru îmbunătăţirea vieţii noastre cotidiene.

Acest generic este un apel către antreprenori de a valorifica pe deplin activele intelectuale ce le aparţin
şi de a folosi instrumentele sistemului de proprietate intelectuală pentru a obţine succesul în afaceri.
Activele nemateriale ale unei companii – variind de la resursele umane şi know-how până la invenţii,
mărci, design industrial şi alte produse ale creaţiei şi inovării – în zilele noastre pot fi deseori mult mai
valoroase decât activele materiale. Proprietatea intelectuală este factorul  vital pentru succesul comercial
al oricărei companii care doreşte să-şi menţină întâietatea într-un anumit domeniu prin crearea a noi
produse inovaţionale, prin identificarea şi implementarea unor metode moderne, mult mai rentabile,
de fabricare a produselor tradiţionale, prin extinderea segmentului de piaţă ocupat şi consolidarea bunei
reputaţii în rândul consumatorilor. Prin urmare, este în interesul întreprinderilor să-şi folosească cât mai
eficient activele nemateriale utilizând posibilităţile oferite de sistemul de proprietate intelectuală.

“Transformaţi proprietatea intelectuală în afacerea Dvs.!” – este de asemenea un
apel lansat către societatea civilă, un îndemn de a conştientiza faptul că respectarea drepturilor de proprietate
intelectuală aduce beneficii nu numai autorilor şi inventatorilor, dar şi societăţii în ansamblu.

Sistemul de proprietate intelectuală permite autorilor şi inovatorilor să creeze opere şi invenţii vandabile
pe piaţă, folosind în calitate de materie primă măiestria artistică şi inventivitatea. Acest  fapt face din
sistemul de proprietate intelectuală atât o forţă motrice a dezvoltării tehnologice şi o sursă de îmbogăţire a
tezaurului cultural universal, cât şi un instrument forte de făurire a bunurilor materiale spre binele tuturor.

Istoria progresului uman este o istorie a posibilităţilor. Actualmente, acceptarea şi folosirea strategică pe plan
mondial a proprietăţii intelectuale oferă persoanelor fizice, întreprinderilor şi  ţărilor posibilitatea de a
transforma resursele lor de creaţie în active economice capabile să genereze bunuri materiale şi să contribuie
la făurirea unui viitor mai sigur. În acelaşi timp, o promovare consecventă pe plan naţional a sistemului
de proprietate intelectuală asigură crearea unui mediu favorabil pentru dezvoltarea potenţialului inovativ
şi creator al fiecărei ţări.

În economia modernă, bazată pe cunoştinţe, activele intelectuale constituie valuta principală. Temelia
succesului economic şi a beneficiilor socio-culturale generate de acest succes rezidă în crearea şi administrarea
inovaţiilor, informaţiilor, ideilor. Aceste componente, reglementate prin sistemul de proprietate intelectuală,
impulsionează în mare măsură dezvoltarea tehnologică şi culturală, contribuind la apariţia noilor industrii.

OMPI pledează pentru valoarea universală a proprietăţii intelectuale care influenţează asupra evoluţiei
mondiale, contribuie la progresul societăţii şi este elementul-cheie al dezvoltării economice, sociale
şi culturale.

Creativitatea este o resursă infinită pe care o posedă toate popoarele şi care este specifică tuturor timpurilor
şi culturilor.

Să făurim deci astăzi viitorul nostru comun cu ajutorul proprietăţii intelectuale şi să folosim  potenţialul
creator spre binele întregii omeniri!

“TRANSFORMAÞI PROPRIETATEA
INTELECTUALÃ ÎN AFACEREA DVS.!”

(Mesajul dlui Kamil Idris, Directorul General al OMPI,
cu ocazia Zilei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale–2003)
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L    a fel ca în anii prece-
  denţi, importantul
eveniment a fost celebrat

în toate ţările, inclusiv în Repu-
blica Moldova, prin diverse
acţiuni. Astfel, cu ocazia sărbă-
torii, AGEPI a organizat mai multe
seminare tematice la întreprin-
deri şi instituţii de învăţământ (la
SA „Porumbeni”, Universitatea
de Criminologie din Moldova,
Liceul teoretic „Natalia Dadiani”
din Chişinău ş.a.).

AGEPI acordă în continuare
asistenţă informaţională
inventatorilor din R. Moldova în
vederea participării la saloa-
nele şi expoziţiile naţionale şi
internaţionale din perioada
aprilie–iunie: „Fabricat în
Moldova”, Chişinău; expoziţiile
judeţene Bălţi şi Cahul;
„CIADÂR-EXPO-2003”; „Small
Business”, Chişinău;
Expoziţia–târg Interstatală CSI,
Kiev, Ucraina; Expoziţia
„EcoInvent - 2003”, Iaşi,
România; Salonul  Internaţional
de Invenţii, Tehnică şi Produse
Noi de la Geneva, Elveţia, etc.

Printre principalele manifes-
tări, consacrate sărbătorii, se
mai înscriu: Simpozionul
ştiinţifico-practic “Lecturi
AGEPI”; conferinţa de presă cu
participarea conducerii AGEPI,
Agenţiei de Stat pentru Dreptu-
rile de Autor (ADA) şi Uniunii
Inventatorilor şi Raţionaliza-
torilor (UIR), reprezentanţilor
mass-media; lansarea ediţiei
2003 a Concursului republican

ACTIVIT+|I CONSACRATE ZILEI

MONDIALE A PROPRIET+|II INTELECTUALE

al jurnaliştilor care reflectă
tematica proprietăţii industriale
şi a Concursului “Trofeul
AGEPI pentru inovare şi
creativitate”.

Declaraţii pentru presă au fost
făcute de către dnii Nicolae
Taran, Director General AGEPI,
Dorian Chiroşca, Director
General ADA, Nicanor Solcan,
Preşedintele UIR.

Pe data de 25 aprilie la AGEPI
a avut loc şedinţă festivă
consacrată Zilei Mondiale a
Proprietăţii Intelectuale, inclusiv

înmânarea solemnă a bre-
vetului nr. 2000 şi a altor titluri
de protecţie pentru invenţii,
mărci, design industrial.

Printre cei care au primit titluri
de protecţie a obiectelor de
proprietate industrială
menţionăm:

Ô  la capitolul brevete de
invenţii – Întreprinderea
Tehnico-ştiinţifică
„Oenolab” (1 brevet de
invenţie); Franzeluţa SA (1
brevet de invenţie); VOTUM
SA (1 brevet de invenţie);
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Institutul de Genetică al
AŞM (2 brevete de invenţie);
Universitatea de Stat de
Medicină şi Farmacie
„Nicolae Testemiţanu”
(3 brevete de invenţie,
inclusiv brevetul nr. 2000 -
Metodă de reconstrucţie a
fracturilor metafizare vicios
consolidate de humerus
distal la copii); Bajurea
Nicolae (1 brevet de
invenţie); Şchilov Vladimir
(1 brevet de invenţie);
Şumilo Pavel (1 brevet de
invenţie); Grigor Feodor (3
brevete de invenţie); Leşan
Andrei (1 brevet de
invenţie); Ivanov Raisa
(1 brevet de invenţie);
Semenciuc Alexandru
(1 brevet de invenţie);

Ô  la capitolul mărci:
Tubecon-Tabaco SRL
(1 certificat de înregistrare
a marcii); Lumea Aromelor
SRL (1 certificat); Gb&Co
SRL (1 certificat);  DA VINCI
SRL (3 certificate); Ion
Prida (4 certificate); Larisa
Poleacov (1 certificat);
Victor Avram (1 certificat);
SĂLCUŢA SRL (1 certificat);
Dan Lozovan (1 certificat);
Pavel Midrigan (1 certificat);

Ô  la capitolul desene/
modele industriale:
Basvinex SA (8 desene/
modele industriale pentru
etichete);  Amir SRL
(3 desene/modele indus-
triale pentru îngheţată);
Bujor-prim SA (11 desene/
modele industriale pentru
încălţăminte); Icam SA
(1 desen/model industrial
pentru setul de mobilă
capitonată) şi Lozana SRL
(certificatul nr. 400 pentru
desen/model industrial).

Dintre titularii naţionali
ce deţin cel mai bogat
portofoliu de proprietate
industrială (brevete de invenţii,
mărci înregistrate şi design
industrial) la moment îi
menţionăm pe următorii:

Ô la brevete de invenţii lideri
sunt: Universitatea de Stat
din Moldova (192); USMF
„N. Testemiţanu” (152);
Institutul de Fiziologie a
Plantelor al AŞM (63);
Institutul de Genetică al
AŞM (48); Universitatea
Tehnică a Moldovei (43).
Acestea sunt urmate de
Institutul Naţional al Viei şi
Vinului (29), SA Institutul de
Cercetări Ştiinţifice „ELIRI”

(27), Uzina de tractoare
„TRACOM” SA (23) etc.;

Ô la mărci înregistrate lideri
sunt: „SĂLCUŢA” SRL (88);
„BASAVIN-GRUP” SA (83);
„ALIANŢA-VIN” SRL (60);
„ASCONI” SRL (57);
„CRICOVA-ACOREX” SA
(52) şi Fabrica de  Vinuri;
Coniacuri „KVINT” din
Tiraspol (50) etc.;

Ô la design industrial
întâietatea o deţin:  Firma
comercial-industrială
„Tighina” ÎS (33), „ASCONI”
SRL (21); „ICAM” SA (17);
„ALIANŢA-VIN” SRL (11);
Fabrica de încălţăminte
„Romaniţa” SA (11) şi
„Franzeluţa” SA (9).

Pe 25 aprilie, în cadrul
Emisiunii televizate “Bună
dimineaţa!”, au răspuns la
întrebările telespectatorilor dnul
N. Taran, Director General
AGEPI, iar seara, într-o ediţie
specială pe TV „Moldova-1”, a
fost difuzată o emisiune
dedicată Zilei Mondiale a
Proprietăţii Intelectuale, la care
au participat dnii Nicolae Taran,
Director General AGEPI,
Nicanor Solcan, Preşedintele
UIR, Viorel Prisăcaru, deputat
în Parlament, membru al
Comisiei pentru cultură,
învăţământ, ştiinţă şi mijloace
de informare în masă, Valeriu
Rudic, Directorul Institutului de
Microbiologie al AŞM.

Cu ocazia remarcabilei
manifestări, conducerea AGEPI
şi-a exprimat speranţa că toate
aceste acţiuni vor sensibiliza
publicul asupra importanţei
proprietăţii intelectuale în
dezvoltarea economică, socială
şi culturală a ţării noastre.
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În aspect global, Republica
Moldova se conduce de
principiile şi modalităţile de
protecţie a produsului
intelectual expuse în
convenţiile, acordurile şi
aranjamentele internaţionale la
care ţara noastră este parte,
mai cu seamă în Acordul
privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuală legate
de comerţ (TRIPs) din
1 ianuarie 1995 – document de
bază al Organizaţiei Mondiale a

Comerţului, la care Republica
Moldova a aderat în anul 2001.

La momentul actual ţara
noastră este parte la 25 din
cele 26 de acte normative
internaţionale în domeniul de
referinţă şi ocupă detaşat locul
întâi între ţările-membre ale
Comunităţii Statelor
Independente. De altfel, în
acest sens Republica Moldova
este lider mondial – nu a
aderat doar la Convenţia
despre sateliţi.

Pe plan regional (spaţiul ce
include ţările-membre ale CSI)
Republica Moldova a semnat 6
acorduri şi convenţii.

În primul rând, trebuia menţio-
nat aici Acordul privind măsurile
de protecţie a proprietăţii
industriale şi crearea Consi-
liului Interstatal pentru Proble-
mele Protecţiei Proprietăţii
Industriale din 12 martie 1993.

În cadrul acestui Acord ţara
noastră a semnat şi ratificat

PROTEC|IA PROPRIET+|II INDUSTRIALE

}N REPUBLICA MOLDOVA.

ACTIVITATEA INVENTIV+ }N DOMENIUL

CONSTRUC|IILOR DE MA{INI*

prof. univ. dr. hab.,
Nicolae TARAN,
Director General AGEPI

dr. {tefan GAJIM,
consilier Director General

N   oile condiţii   economice şi   cerinţele impuse de concurenţa liberă de piaţă se resimt
 tot mai  pregnant în activitatea de cercetare şi cea inventivă. Schimbările care au avut
loc în ultimul  deceniu în economie au condus la revizuirea atitudinii cetăţenilor ţării

noastre asupra problemelor protecţiei proprietăţii industriale. Astfel, ca urmare a dezvoltării
economice şi progresului tehnologic a apărut necesitatea unei protecţii adecvate a proprietăţii
industriale la nivel naţional, regional şi global.
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Eurasiatic, în baza căreia
solicitanţii brevetelor de
invenţie din toată lumea au
posibilitatea de a-şi proteja
creaţiile lor în ţările membre ale
Convenţiei printr-un singur
brevet, achitând o singură taxă.
În prezent pe teritoriul
Republicii Moldova sunt
valabile mai mult de 1200 de
brevete eurasiatice. Cu regret,
inventatorii din ţara noastră au
depus doar 6 cereri pe calea
brevetului eurasiatic.

O importanţă mare pentru noi o
au acordurile ce se referă la
combaterea încălcărilor
drepturilor în domeniul pro-
prietăţii intelectuale, la asigu-
rarea reciprocă a integrităţii
secretelor interstatale în
domeniul protecţiei juridice a
invenţiilor, precum şi la crearea
CD-ROM-lui comun în dome-
niul brevetelor de invenţie.

La nivel naţional, temelia
protecţiei proprietăţii industriale
o constituie 5 legi speciale:

Ô Legea privind brevetele de
invenţie;

Ô Legea privind mărcile şi
denumirile de origine a
produselor;

Ô Legea privind protecţia
soiurilor de plante;

Ô Legea privind protecţia
topografiilor circuitelor
integrate;

Ô Legea privind protecţia
desenelor şi modelelor
industriale;

Realizarea drepturilor obţinute
ca rezultat al brevetării/

înregistrării OPI este asigurată
printr-un bloc de acte normative
dintre care menţionăm:

Ô Legea cu privire la
activitatea de evaluare,
inclusiv a obiectelor de
proprietate intelectuală;

Ô Legea cu privire la gaj,
inclusiv gajarea drep-
turilor asupra obiectelor
proprietăţii intelectuale;

Ô Legea reglementării de
stat a activităţii comer-
ciale externe;

Ô Codul cu privire la contra-
venţiile administrative;

Ô Codul de procedură civilă;

Ô Codul vamal.

În scopul creării condiţiilor
favorabile pentru activităţile
inventive, la stadiul de
elaborare şi examinare se află
proiectele de acte normative:

Ô Cu privire la activitatea
inovaţională şi transferul
tehnologic;

Ô Cu privire la crearea
fondului inovaţional pentru
implementarea produselor
noi şi tehnologiilor
avansate;

Ô Cu privire la parcurile
inovaţionale.

Legislaţia naţională este
armonizată în permanenţă cu
cerinţele dreptului internaţional
în domeniu, iar în cazurile când
această armonizare întârzie,
organele competente sunt
obligate să aplice prevederile
actelor normative internaţionale
la care Republica Moldova este
parte.

În consecinţă, putem
afirma cu certitudine că în
Republica Moldova la
momentul actual este creat,
funcţionează eficient şi se
dezvoltă un sistem
normativ-legislativ şi
organizaţional modern de
protecţie şi realizare a
drepturilor de proprietate
intelectuală, în măsură să
satisfacă cerinţele crescânde
ale tuturor solicitanţilor, atât
naţionali cât şi străini.

Argumente convingătoare
în confirmarea acestei afirmaţii
generalizatoare pot servi
rezultatele activităţii inventive
din anii 1993-2002,
care ne demonstrează că, în
ciuda condiţiilor economice
precare, inventatorii şi
cercetătorii din ţara noastră
completează patrimoniul
universal cu cele mai
progresive soluţii tehnice,
tehnologii avansate, materiale
şi procedee noi.

În aceşti ani cataclismele prin
care a trecut economia
naţională au ocolit procesul
inventiv, acesta rămânând
stabil şi la un nivel comparativ
înalt în raport cu potenţialul
intelectual-uman de care
dispune ţara noastră în
domeniul dat – circa 1800 de
inventatori.

Derularea procedurilor de
protecţie a invenţiilor în anii
1993-2002 se caracterizează
prin depunerea la AGEPI de
către inventatorii naţionali a
circa 2600 de cereri de brevet
de invenţie, repartizate pe ani
după cum este reflectat în
figura 1.
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Saltul înregistrat în anul 2001
se explică prin faptul că
inventatorii naţionali au
beneficiat de facilitatea, oferită
de AGEPI, de a depune până la
3 cereri de brevet de invenţie
fără achitarea taxei pentru
serviciile respective.

După apartenenţa instituţională
a solicitanţilor, activitatea
inventivă în ultimii 3 ani se
caracterizează astfel: inventatorii
din instituţiile de învăţământ
superior au depus 181 de cereri
sau 18,5% din numărul total de
cereri; inventatorii şi ameliora-
torii din instituţiile academice –
117 cereri (12%); inventatorii şi
amelioratorii din instituţiile de
cercetare-dezvoltare din cadrul
Ministerului Agriculturii şi
Industriei Alimentare – 86 cereri

(8,8%); inventatorii din
întreprinderi şi organizaţii – 73
de cereri (7,5%); inventatorii şi
amelioratorii – persoane fizice –
501 cereri (51,1%).

Cele mai multe cereri de brevet
de invenţie şi de soi de plantă
au depus inventatorii şi
amelioratorii de la:

Ô Universitatea de Stat din
Moldova – 192 cereri;

Ô Universitatea de Stat de
Medicină şi Farmacie
“N. Testemiţanu” –
152 cereri;

Ô Institutul de Fiziologie a
Plantelor al A.Ş.M. – 63
cereri;

Ô Institutul de Genetică al
A.Ş.M. – 48 cereri;

Ô Universitatea Tehnică a
Moldovei – 43 cereri;

Ô Universitatea Agrară de
Stat din Moldova – 37 cereri;

Ô Institutul Naţional al Viei şi
Vinului – 29 cereri;

Ô Institutul de Cercetări
Ştiinţifice “ELIRI” – 27
cereri;

Ô Uzina de tractoare
“TRACOM” S.A. – 23 cereri.

Conform clasificatorului
internaţional de brevete (CIB),
în anul 2002 majoritatea
cererilor de brevet de invenţie
se referă la secţiunile:

Ô Secţiunea A (Necesităţi
curente ale vieţii) – 35%;

Ô Secţiunea B (Tehnici
industriale diverse.
Transport)  – 13,8%;

Ô Secţiunea C (Chimie.
Metalurgie)  – 20,2%;

Ô Secţiunea F (Mecanică.
Iluminat. Încălzire)  –
10,5%;

Ô Secţiunea G (Fizică) –
10,5%;

Ô Secţiunea H (Electricitate)
– 7,3%.

În baza cererilor depuse în
decursul a 10 ani au fost
eliberate mai mult de 2000 de
brevete de invenţie. Brevetul cu
numărul 2000 a fost eliberat
recent Universităţii de Stat de
Medicină şi Farmacie
“N. Testemiţanu” (inventator  –
doctor, profesor Petru Moroz).

Dinamica eliberării brevetelor
de invenţie este reflectată în
figura 2.

Figura 1.  Dinamica depunerii cererilor de brevet de invenţie
(solicitanţi naţionali)
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Figura 2.  Dinamica eliberării brevetelor de invenţie
(titulari naţionali)
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LE În ultimii 5-6 ani numărul
brevetelor de invenţie eliberate
s-a stabilit la cifra de circa 200
pe an.

Cu regret, din cauza neachitării
taxelor de menţinere în vigoare,
în prezent mai mult de 1000 de
brevete eliberate nu mai sunt
valabile.

În continuare, ne vom opri mai
detaliat la  rezultatele activităţii
inventive în domeniul
construcţiilor de maşini, şi
anume din ramurile:

Ô Maşini şi utilaje agricole;

Ô Echipament pentru
industria alimentară;

Ô Utilaj pentru prelucrarea
tutunului;

Ô Energetica netradiţională:
instalaţii eoliene şi solare;

Ô Utilaj pentru  construcţii;

Ô Construcţii de pompe.

Deşi, după cum se cunoaşte,
ramurile enumerate sunt
specifice industriei naţionale, în
cei 10 ani de activitate AGEPI a
recepţionat spre examinare doar
162 cereri de brevet de invenţie,
ceea ce constituie 6% din
numărul total de cereri depuse.
În această perioadă în domeniul
dat au fost eliberate 111 brevete
de invenţie, ori 7% din numărul
total de brevete eliberate.

Analiza dinamicii indicatorilor în
cauză pe ramurile nominalizate
mai sus relevă lipsa unei
legităţi în activitatea inventivă în
toate ramurile studiate, ceea ce
era şi de aşteptat în situaţia
când investiţiile capitale lipsesc
cu desăvârşire sau poartă un
caracter sporadic.

O stabilitate cât de cât
pronunţată a activităţii inventive
şi un nivel relativ înalt se

înregistrează în ramura
maşini şi utilaje agricole
(Figura 3).

În această ramură au fost
depuse 42 de cereri şi
eliberate 33 de brevete de
invenţie, adică mai mult de 25
la sută din toate cererile
depuse şi brevetele eliberate în
ramurile examinate.

Acest fapt nu este întâmplător.
Stabilitatea atestată şi nivelul
destul de satisfăcător al
activităţii inventive se explică
prin faptul că maşinile,
agregatele, utilajele şi

instalaţiile elaborate se bucură
de o cerere sporită pe piaţă,
mai ales că invenţiile
prezentate spre brevetare se
referă, în  majoritatea cazurilor,
la perfecţionarea produselor
deja existente pe piaţă, iar
invenţiile aplicate aduc doar
îmbunătăţiri a parametrilor de
exploatare a acestora.

În această ramură (Tabelul 1)
aproape toate cererile de brevet
de invenţie şi, desigur, breve-

Tabelul 1. Activitatea inventivă în ramura maşini şi utilaje
agricole (după solicitanţi)

nr. 
d/o 

Solicitantul Numărul 
cererilor 
depuse 

Numărul 
brevetelor 
eliberate 

1 Uzina de tractoare “TRACOM”  S.A.  27 21 

2 Universitatea Agrară de Stat din Moldova  7 4 

 
3 

Institutul de Cercetări Ştiinţifice 
şi Construcţii Tehnologice pentru 
mecanizarea şi electrificarea complexului 
agroindustrial “MECAGRO”  

5 5 

4 Institutul Naţional al Viei şi Vinului  1 1 

5 Persoane fizice din Republica Moldova 2 2 

 Total: 42 33 

 

Figura 3.  Activitatea inventivă în ramura maşini şi utilaje
agricole

cereri depuse brevete eliberate
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LE tele eliberate revin persoanelor
juridice: Uzina de tractoare
“TRACOM” S.A. – 27 de cereri şi
21 de brevete de invenţie;
Universitatea Agrară de Stat din
Moldova – 7 cereri şi 4  brevete;
Institutul de Cercetări Ştiinţifice
şi Construcţii Tehnologice
pentru mecanizarea şi
electrificarea complexului
agroindustrial “MECAGRO” – 5
cereri şi 5 brevete.

Activitatea inventivă, relativ
susţinută în ramura energeticii
netradiţionale (Figurile 4 şi 5)
se explică atât prin deficitul
pronunţat al resurselor energe-
tice proprii, preţurile ridicate la
energia importată, cât şi prin
caracteristicile ecologice a
instalaţiilor respective.

În această ramură (Tabelul 2)
se atestă o situaţie contrar
opusă celei din ramura maşini
şi utilaje agricole – majoritatea
cererilor 29 (60%) şi brevetelor
eliberate 13 (60%) revin
persoanelor fizice.

În ramura construcţiilor
(Figura 6) după o perioadă de
timp relativ productivă (anii
1995-1997), au urmat doi ani
de pasivitate absolută, iar
începând cu anul 2000
activitatea inventivă s-a
intensificat puţin, depunându-
se 9 cereri şi eliberându-se 2
brevete de invenţie.

O activitate inventivă
prodigioasă în această ramură
(Tabelul 3) manifestă firma
“Svetski & Co”, firma ştiinţifică şi
de producţie “GT EXPERT” S.A.
şi inventatorii individuali.

Activitatea inventivă în ramura
utilajului pentru prelucrarea

Figura 4.  Activitatea inventivă în ramura energeticii
netradiţionale (cereri depuse)

totalinstalaţii eolienehelioinstalaţii

Figura 5.  Activitatea inventivă în ramura energeticii
netradiţionale (brevete eliberate)

total

Tabelul 2. Activitatea inventivă în ramura energeticii
netradiţionale (după solicitanţi)

nr. 
d/o 

Solicitantul Numărul 
cererilor depuse 

Numărul brevetelor 
eliberate 

1 Universitatea Tehnică a 
Moldovei    

h 
e 

- 
5 

5 - 
2 

2 

2 Universitatea de Stat din 
Moldova    

h 
e 

2 
2 

4 2 
- 

2 

3 Institutul de Fizică Aplicată 
al A.Ş.M.  

h 
e 

1 
2 

3 1 
- 

1 
 

4 Societatea pe acţiuni de 
producere şi comerţ 
“ELCAS”    

h 
e 

- 
1 

1 - 
1 

1 

5 Institutul de Energetică al 
A.Ş.M.  

h 
e 

- 
1 

1 1 
- 

1 

6 Centrul ştiinţific cooperatist 
de producţie “Restries”    

h 
e 

- 
1 

1 - 
1 

1 

7 Solicitant din Germania h 
e 

- 
1 

1 
 

1 
- 

1 

8 Persoane fizice din 
Republica Moldova 

h 
e 

2 
27 

29 3 
10 

13 

 Total: h 
e 

5 
40 

45 8 
14 

22 

 

helioinstalaţii instalaţii eoliene
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nr. 
d/o Solicitantul Numărul cererilor 

depuse  
Numărul bre-

vetelor eliberate  

1 Firma  “Svetski & Co”    15 12 
2 Firma ştiinţifică şi de producţie  

“GT EXPERT” S.A.    
3 3 

3 Centrul cooperatist interdepar-
tamental ştiinţific şi de 
producere “Materialovedenie”    

1 1 

4 Persoane fizice din Republica 
Moldova    

7 1 

 Total: 26 17 

 

A
SP

EC
TE

 A
C

TU
A

LE
 A

LE
 P

RO
PR

IE
TÃ

ÞI
I I

N
D

U
ST

RI
A

LE tutunului poartă un caracter
instabil cu activizări periodice
(Figura 7), deşi necesitatea
perfecţionării utilajului respectiv
se impune prin  concurenţa
mare existentă pe piaţa
tehnologiilor de prelucrare a
tutunului.

În această ramură (Tabelul 4),
unicii promotori a tehnicii noi
sunt Institutul de Cercetări
ştiinţifice şi Construcţii
Tehnologice pentru tutun şi
produse din tutun şi societatea
pe acţiuni “TUTUN-CTC”.

O activitate relativ stabilă se
înregistrează în ramura
echipament pentru industria
alimentară (Figura 8).

Instituţiile inovatoare din
această ramură (Tabelul 5)
sunt Institutul de Cercetări
Ştiinţifice şi Construcţii
Tehnologice pentru
mecanizarea şi electrificarea
complexului agroindustrial
“MECAGRO” şi Universitatea
Agrară de Stat  din Moldova.

În industria constructoare de
pompe (Figura 9) activitatea
inventivă se caracterizează prin
alternarea perioadelor produc-
tive cu cele pasive.

În această ramură (Tabelul  6)
cele mai multe cereri şi brevet
de invenţie aparţin persoanelor
fizice şi societăţii pe acţiuni
“Moldovahidromaş”.

Totodată este de neînţeles
nivelul foarte scăzut al activităţii
inventive la societatea pe
acţiuni “Hidropompa”.

În toate ramurile studiate,
practic, lipsesc cererile depuse
pe cale internaţională atât din

Figura 6.  Activitatea inventivă în ramura construcţiilor

Tabelul 3. Activitatea inventivă în ramura construcţiilor
(după solicitanţi)

Figura 7.  Activitatea inventivă în ramura prelucrării tutunului

cereri depuse brevete eliberate

cereri depuse brevete eliberate

nr. 
d/o 

Solicitantul Numărul 
cererilor depuse  

Numărul bre-
vetelor eliberate  

1 Institutul de Cercetări Ştiinţifice şi 
Construcţii Tehnologice pentru 
tutun şi produse din tutun  

12 11 

2  “TUTUN-CTC” S.A.  5 5 

  Total: 17 16 

 

Tabelul 4. Activitatea inventivă în ramura prelucrării
tutunului (după solicitanţi)
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LE fabricarea în comun, în ţară sau
peste hotare, a producţiei noi,
folosind invenţiile naţionale.

O altă problemă la care
considerăm  că trebuie să ne
concentrăm atenţia este
extinderea domeniului de
creativitate tehnică în
asemenea direcţii cum sunt
elaborarea şi protecţia
modelelor de utilitate (inven-
ţiilor mici) şi a  desenelor/
modelelor industriale. Până în
prezent, inventatorii şi raţiona-
lizatorii din ţara noastră au
depus la AGEPI doar 102 cereri
de protecţie a modelelor de
utilitate şi numai 50% din ele
se referă la soluţii din domeniul
construcţiilor de maşini.

Dar cel mai neexplorat spaţiu
de creaţie tehnică în domeniul
construcţiilor de maşini este
disignul  industrial – mai puţin
de 20 de cereri care cuprind
circa 30 de desene/modele
industriale.

Întru depăşirea situaţiei
existente, este necesar de a
intensifica munca de lămurire,
explicând firmelor inovatoare
posibilităţile largi ale sistemu-
lui naţional de protecţie a
proprietăţii industriale, create în
decursul a 10 ani de activitate,
cât şi necesitatea de a organiza
cercetări de documentare nu
numai pentru brevetarea
invenţiilor şi înregistrarea
modelelor de utilitate şi a
disignului industrial, dar şi în
scopul identificării potenţialilor
parteneri, naţionali sau străini,
şi de a încheia cu aceştia
contracte de colaborare
tehnico-ştiinţifică şi de
producţie.

Figura 8.  Activitatea inventivă în ramura echipament
pentru industria alimentară

Tabelul 5. Activitatea  inventivă în ramura echipament pentru
industria alimentară (după solicitanţi)

Figura 9.  Activitatea inventivă în ramura construcţiilor
de pompe

nr. 
d/o 

Solicitantul Numărul 
cererilor 
depuse 

Numărul 
brevetelor 
eliberate 

1 Institutul de Cercetări Ştiinţifice şi 
Construcţii Tehnologice pentru 
mecanizarea şi electrificarea com-
plexului agroindustrial “MECAGRO”    

 
7 

 
4 

2 Universitatea Agrară de Stat 
din Moldova   

5 5 

3 Universitatea  Tehnică a Moldovei   1 1 

4 Solicitant din Polonia 1 1 

5 Persoane fizice din Republica 
Moldova 

2 2 

 Total: 16 13 

 

cereri depuse brevete eliberate

cereri depuse brevete eliberate

partea solicitanţilor naţionali,
cât şi a celor străini. Această
situaţie demonstrează că
firmele inovatoare străine nu
manifestă interes faţă de

Republica Moldova ca piaţă de
desfacere a produselor lor, iar
inventatorii şi întreprinderile
inovatoare naţionale nu caută
parteneri străini pentru
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Considerăm că în acest sens
avem destule căi şi mijloace de
a ne atinge scopul preconizat.
Printre ele aş menţiona
Expoziţia Internaţională
Specializată “INFOINVENT”,

Tabelul 6. Activitatea inventivă în ramura construcţiilor de
pompe (după solicitanţi)

nr. 
d/o 

Solicitantul 
Numărul 
cererilor 
depuse 

Numărul 
brevetelor 
eliberate 

1 "Moldovahidromaş"  S.A.    5 2 

2 "Hidropompa" S.A.  1 - 

3 Universitatea Tehnică a Moldovei  1 - 

4 Persoane fizice din Republica 
Moldova  

9 8 

 Total: 16 10 

 
seminarele internaţionale
organizate de AGEPI în comun
cu OMPI şi OMC, saloanele
internaţionale de invenţii,
tehnologii şi materiale noi,
Conferinţa internaţională

anuală de comunicări ştiinţifice
“Tehnologii moderne,
calitate, restructurare”,
alte manifestări tehnico-
ştiinţifice naţionale şi
internaţionale.

În încheiere, ne exprimăm
speranţa dar şi încrederea că
toate organele şi instituţiile de
stat interesate, întreprinderile şi
organizaţiile, inventatorii şi
cercetătorii îşi vor uni eforturile
întru valorificarea cât mai
efectivă a condiţiilor adecvate
create în ţara noastră în vederea
protecţiei reale a proprietăţii
industriale şi realizării drep-
turilor protejate prin lege.

SUMMARY

A  s a result of economic development and technological progress there appeared the
 need of an adequate protection of industrial property at national, regional

and global level.

At present, in the Republic of Moldova it is created, efficiently functioning and developing a
standard-legislative and up-to-date organizational system of protection and enforcement of
intellectual property rights, capable to comply with the increasing demands of both national
and foreign applicants.

In the field of mechanical engineering, the AGEPI has received for examination only 162
patent applications, this constituting 6% of the total number of filed applications. During
this period, 111 patents or 7% of the total number of issued patents have been issued in the
given field.

In the field of mechanical engineering there are practically missing the applications filed
under the international procedure on the part of both national and foreign applicants.

To date, the inventors and innovators of our country have filed with the AGEPI only 102
utility model applications.

The most unexplored space of technical creation in the field of mechanical engineering is the
industrial design – under 20 applications, covering about 30 industrial designs.

* Comunicare la Conferinţa ştiinţifică internaţională “Tehnologii moderne. Calitate. Restructurare. TMCR-2003”,
Chişinău, 29-31 mai, 2003.
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În lista direcţiilor prioritare de
cercetare-dezvoltare pe anii
2003-2010, adoptată prin
hotărârea Parlamentului
Republicii Moldova nr.1401-XV
din 24.10.2002, finanţate  din
bugetul de stat (b/s), pe
primele locuri este inclusă
“Relansarea şi dezvoltarea
social-economică prin inovare
şi transfer tehnologic”.

În practica mondială tehnologiile,
ca prim exponent al produsului
intelectual, contribuie în mod
decisiv la dezvoltarea durabilă a
economiei, ridicarea nivelului de
trai, ameliorarea balanţei
comerciale şi competitivitatea
producţiei.

Realizarea unei strategii
eficiente de promovare a
tehnologiilor necesită  investiţii
străine, cadru instituţional şi
infrastructură inovaţională. Iată
de ce în multe ţări ale lumii au
fost create centre de inovare şi
implementare, fonduri şi bănci
inovaţionale, s-au instituit
agenţii pentru promovare, se
acordă credite preferenţiale etc.
Deci, lipsa structurii inova-
ţionale afectează implemen-
tarea unei strategii efeciente de
promovare a inovaţiilor,
invenţiilor şi altor obiecte de
proprietate industrială.

În anii precedenţi, odată cu
scăderea bruscă a producţiei

industriale, economia ţării a
devenit, practic,  slab receptivă
la utilizarea noilor tehnologii,
bazate pe invenţii şi inovaţii.
Numărul inovaţiilor înregistrate
în anii 1998-2001 a oscilat între
400-680, dintre care au fost
implementate 145-364 [1],
adică 46-53%. Micşorarea
acestui indicator, comparativ cu
sfârşitul anilor 80, de cel puţin
25 ori, a condus la scăderea
cotei de implementare cu
1,5-1,7 ori [2]. Lipsa
capitalului circulant la între-
prinderi, nerentabilitatea
alocaţiilor investite în producţia
industrială au fost semnele
cele mai elocvente ale situaţiei
date.

TRANSFERUL DE TEHNOLOGII –

PREMIS+ A DEZVOLT+RII DURABILE

A |+RILOR CU ECONOMIE }N TRANZI|IE

dr. ing. Victor SOSNOVSCHI,
Sec\ia programe [i tehnologii Internet, AGEPI

B  unăstarea populaţiei este  posibilă numai prin trecerea la economia modernă cu un
 înalt  grad  de  deschidere  spre  tehnologiile  avansate,  reţelele  informationale,
 infrastructura  contemporană  care  dispune de un  sistem  ştiinţific  şi  educaţional

performant,  competitiv în raport cu ţările ce tind să se integreze în Uniunea Europeană.
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privind brevetele de
invenţie trebuie să asi-
gure condiţii de libertate,
de iniţiativă şi operativi-
tate în acţiuni atât pentru
inventatori, cât şi pentru
utilizatorii invenţiilor. În
realitate şi unii, şi alţii
erau blocaţi de condiţiile
materiale. Valoarea
economică a proprietăţii
intelectuale nu a fost pe
deplin conştientizată şi
acceptată. În economia
ţării s-a înregistrat o
lipsă serioasă  a investi-
ţiilor şi, în consecinţă,
lipsa tehonologiilor
moderne. Majoritatea
tehnologiilor din
Moldova din această
perioadă a fost la nivelul
anilor 1970-1980.

Volumul net de fluxuri anuale
ale investiţiilor străine directe
(ISD) în Republica Moldova s-a
mărit de 8 ori, ajungând de la
18 milioane dolari SUA în 1994,
până la 148 milioane în 2001.
În ultimii ani ţara noastră a
atras investiţii străine strategice
în infrastructură, mai ales în
privatizarea întreprinderilor de
stat. Pe lângă aceasta, s-au
făcut investiţii străine în
sectorul prestării serviciilor,
industria manufacturieră,
comerţul cu ridicata şi cu
amănuntul, şi în industria
agricolă.

În prezent, când produsul intern
brut (PIB) a înregistrat o creştere
pozitivă de +2,1% (în 2000) si

de +6,1% (în 2001),  ceea ce nu
e atât de mult în comparaţie cu
anul 1989, când a constituit
63%, dinamica aceasta trebuie
sa fie susţinuta [3].

Considerăm că situaţia se va
schimba esenţial numai prin
importul utilajului necesar
performant şi transferul de
tehnologii.

Un exemplu pozitiv de folosire
a tehnologiilor străine îl
reprezintă proiectul “Cultivarea
intensă a sfeclei de zahăr”,
care a început în 1998 pe o
suprafaţă de 100 ha, ajungând
astăzi până la 630 ha. În pofida
condiţiilor climaterice
nefavorabile din anul trecut,
recolta a constituit 50-53 de
tone/ha, având un nivel de
zaharoză de 16,5%, comparativ
cu productivitatea medie
preconizată pentru a.c., adică
24 de tone/ha cu o zaharoză de
13,5%. Utilizarea tehnologiei
respective în cultivarea soiurilor
de sfeclă propice, precum şi a
tehnicii moderne de recoltare, a
dat rezultate frumoase [4].

În ultimul timp populaţia din
localităţile rurale manifestă
interes pentru recoltarea
plantelor  eterice, care  ocupă o
suprafaţă de 600 ha. Solicitări
faţă de cultivarea acestora  au
venit de la parteneri străini,
care au contribuit la moderni-
zarea uneia dintre cele mai
vechi fabrici de la noi în
producerea uleiurilor eterice
(de trandafir, salvie, levănţică,
mărar). În anul curent materia
primă va fi exportată la între-
prinderile de parfumerie din
Franţa, Germania, Austria,
China, Indonezia etc.  Actual-
mente în Republica Moldova

funcţionează 6 întreprinderi din
cele 10 existente specializate în
prelucrarea materiei prime
eterice. În anul 2002 plantaţiile
de plante eterice s-au extins,
ocupând o suprafaţă de peste
2500 ha [5].

Un alt exemplu. Recent
Teleglobe, un partener din
Canada al Moldtelecom-ului, a
instalat canale cu viteză înaltă
de fluctuaţie digitală pentru
utilizarea Internetului.
Companiile americane MCI şi
AT&T sunt printre primii
parteneri strategici străini ai
Moldtelecom-ului. În anul 2001
acesta a semnat contracte cu
Teleglobe şi DSC din
Danemarca privind asigurarea
conecţiunii prin satelit cu
Europa şi America de Nord, iar
compania Siemens din
Germania a  echipat
Moldtelecom-ul cu tehnologii
moderne în domeniul
telecomunicaţiilor [6].

Mai semnalăm că în ultimii ani
colaboratorii de la Universitatea
Tehnică de Inginerie Militară
(Sankt Petersburg) au elaborat
şi implementat aşa-zisul
“Sistem unificat de pregătire a
combustibilului” destinat pentru
cazangerii de putere medie şi
mică. Iniţial acest sistem a fost
elaborat şi implementat pentru
navele flotei maritime, dar
ulterior, în legătură cu
conversia, a fost adaptat pentru
complexul energetic, fiind
implementat în cazangeriile
întreprinderilor din oraşul de pe
Neva, precum şi în alte regiuni
ale Federaţiei Ruse. În scopul
prelucrării multiple înainte de
ardere a păcurii,  în anul 2000
acest sistem a fost utilizat şi în
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LE cazangeria combinatului de
ulei  “Floarea soarelui” SA din
Bălţi. Folosirea acestui sistem
a condus nu numai la creş-
terea calităţii combustibilului,
dar a rezolvat şi o serie de
probleme ecologice privind
condiţiile de conservare a
indicilor termici [7].

Iată un exemplu şi din dome-
niul medicinei. Oportunităţile
pentru companiile care se
ocupă de echipamentul
medical vor fi lărgite graţie
grantului oferit de Banca
Mondială care, recent, a alocat
$20 mln în cadrul Proiectului de
Investiţii în Ocrotirea Sănătăţii,
din care suma de $13 mln este
destinată achiziţiilor
echipamentului medical nou. 

În afară de aceasta, numai în
anul 2000 circa 80% din utilajul
medical a fost importat în
Moldova graţie donaţiilor
umanitare,  Statelor Unite
revenindu-le  92% din volumul
total. Trebuie să menţionăm în
acest context că în Moldova
există 5 companii care pot
produce dispozitive medicale,
dar prezenţa lor pe piaţă este
nesemnificativă [8].

Deşi avantajele trans-
ferului de tehnologii în
pentru economia ţării
noastre sunt incontesta-
bile, cel mai bine va fi
dacă întreprinzătorii şi
instituţiile care procură
licenţe sau importă utilaj
şi echipament vor fi
sigure că acestea sunt noi
şi performante, fiind
asigurate riscurile de

contrafacere. Însă, din
diverse cauze, multe
obiecte de proprietate
industrială (inclusiv
unele soiuri de plante)
înglobate în aceste
operaţii nu au fost
brevetate la AGEPI.

Avem nevoie, deci, de o
colaborare strânsă cu alte
instituţii guvernamentale
implicate în transferul de
tehnologii (Ministerul Econo-
miei, Ministerul Agriculturii şi
Industriei Alimentare, Departa-
mentul Cercetare-Dezvoltare,
Departamentul Vamal etc.).

Este necesar, totodată, să se
procure tehnologii moderne
ecologic inofensive. Guvernul a
inclus aceste probleme în
programul “Conversiunea”,
care prevede crearea reţelelor
computerizate, modernizarea
tuturor tehnologiilor, inclusiv în
domeniul telecomunicaţiilor.
Planul  prevede atragerea
capitalului străin şi transferul
tehnologiilor moderne.

Drept urmare a concurenţei
create Moldtelecomul-ui de
către firmele particulare, au fost
implementate tehnologii prin
satelit în reţeaua Internet.
Totuşi, în domeniul tehnologi-
ilor informaţionale ţara noastră
rămâne, deocamdată, în urmă
comparativ cu ţările vecine.

Bunăoară, în anul 2001
numărul liniilor telefonice
principale la 100 de locuitori
era de 15,4 (România - 18,28),
a abonaţilor de telefoane
celulare mobile -4,78
(România - 17,24), a hosturilor

la 10 mii de locuitori - 4,0
(România - 20,67), a
utilizatorilor de Internet la 10 mii
de locuitori - 137 (România -
446, a calculatoarelor  la 10 mii
de locuitori - 1,59 (România -
3,57), a pachetelor integrate de
programe la 10 mii de locuitori
- 2 (România - 30) [9].

În Indicele Competitivităţii ţării,
consultat de specialiştii
instituţiei internaţionale World
Economic Forum, care
monitorizează creşterea
acestora la scară mondială,
factorul de utilizare a
tehnologiilor informaţionale şi
telecomunicaţiilor are pondere
egală cu transferul de
tehnologii. [10].

Cu toate ca în ultimul
timp circa 5000-6000
de specialişti de înaltă
calificare au părăsit
Republica Moldova ori
şi-au schimbat radical
genul de activitate, ţara
noastră dispune încă de
un potenţial ştiinţific şi
inovaţional important. În
sectorul academic,
universitar şi agroindus-
trial s-au conturat mai
multe direcţii de cercetare
tehnico-ştiinţifică:
optoelectronica, chimia
ecologică, informatica,
defectoscopia,
construcţia de aparate şi
reductoare, biotehnolo-
gia, preparate medici-
nale, metode de diagnos-
ticare şi tratament etc.
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comparativă a potenţialului
ştiinţific în anii 1998 şi 2001.
Numărul total al colaboratorilor
specializaţi în cercetări ştiinţifice
şi de proiectare în 1998 a
constituit 5290 persoane, printre
care 249 doctori habilitaţi şi
1200 doctori în ştiinţe. În 2001
erau antrenaţi în cercetări 5356
colaboratori, printre care 480
doctori habilitaţi şi 2066 doctori
în ştiinţe. Datele atestă că
efectivul cercetătorilor a crescut
nesemnificativ: cu 1,24%,  iar
indicele calitativ a crescut
practic de 2 ori în rândul
doctorilor habilitaţi şi de 1,7 ori
printre doctorii în ştiinţe.  Dacă
în  1998 activitatea ştiinţifică a
fost desfăşurată în 25 institute
ale AŞM, 55 institute de ramură
şi 9 universităţi, în 2001
cercetările au fost concentrate în
80 de institute (inclusiv instituţii
de învăţământ superior).
Prin urmare, numărul instituţiilor
a rămas, în principiu,
neschimbat.

În 1998 au fost executate lucrări
tehnico-ştiinţifice în sumă de
73,6 mln lei, printre care din b/s
- 34,2 mln lei.  Cheltuielile
pentru confecţionarea prototipu-
rilor şi seriilor mici au constituit
10,8 mln lei. La preţurile
raportate acestea nu au fost
suficiente pentru necesităţile
omologării. Suma nominalizată
pentru omologarea prototipurilor
şi a seriilor mici permitea, spre
exemplu, producerea numai a
200 prototipuri în domeniul
construcţiei de maşini.

În 2001 s-au executat  lucrări
ştiinţifice în sumă de 93 mln lei
(inclusiv din b/s 32,3 mln lei,
dintre care 10,5 mln lei - lucrări

fundamentale şi 17,4 mln lei -
lucrări aplicative) [11]. Totuşi,
luând în considerare nivelul
inflaţiei şi devalorizarea
monedei naţionale, posibilită-
ţile financiare ale instituţiilor
ştiinţifice, practic, nu s-au
îmbunătăţit. Întrucât costul
documentaţiei tehnice pentru
fabricarea unui model în
domeniul maşinilor agricole
depăşeşte costul omologării
acestuia de 7-10 ori, suma
alocată pentru lucrări aplicative
din b/s permite producerea
numai a 25 de prototipuri.

Conform calculelor cota-parte a
PIB-ului, alocată ştiinţei în
Republica Moldova, în 1998 a
fost de 0,8%, în 2001 a
constituit 0,5%, iar în 2002 a
revenit din nou la nivelul de 0,8
% faţă de PIB (în Comunitatea
Europeană (CE) în medie
1,9%). În 1998 în ţările vecine
acest procentaj a fost
următorul: în România - 0,5, în
Bulgaria - 0,59, în Ungaria -
0,68, în Polonia - 0,73.

Deoarece Europa este
neomogenă din punct de
vedere economic, sunt ţări în
care cota alocaţiilor destinate
ştiinţei constituie 3,8 % a PIB-
ului (Suedia), Finlanda - 3,19
%,  Spania - 0,89 %, Portugalia
- 0,76 %, Grecia - 0,51 % [12].
După cum vedem, există ţări în
CE  în care cota-parte sus-
numită faţă de PIB este mai
mică decât în Moldova. Dacă
ţinem cont, însă, de suma
absolută a finanţării, atunci
această comparaţie este
incomensurabilă.

Cât priveşte stimularea creării
obiectelor de proprietate

industrială, aceasta este o
condiţie vitală a politicii de
brevetare. Trebuie să
remarcăm şi faptul că legislaţia
naţională privind proprietatea
industrială, poate fi aplicată
eficient numai în cazul în care
activitatea de cercetare-
dezvoltare asigură avantaje
instituţiilor şi întreprinderilor. Cu
toate că taxele pentru brevetare
sunt moderate, există, cu părere
de rău, instituţii care nu depun
cereri de brevet de invenţie,
ceea ce le aduce prejudicii
morale şi materiale. Legea
privind brevetele de invenţie
oferă libertăţi şi privilegii
concrete atât  inventatorilor, cât
şi utilizatorilor de invenţii.

Un rol important în dezvoltarea
potenţialului inovaţinal îl au
relaţiile Universitate - piaţă.
Activitatea instituţiilor de
învăţământ în sistemul de
protecţie a proprietăţii indus-
triale se caracterizează printr-o
serie de factori. Cel mai
important dintre aceştia constă
în aceea că proprietatea
intelectuală  (brevete, certificate
de autor, know-how, softuri,
baze de date şi alte obiecte ale
dreptului de autor) prezintă o
sursă patrimonială activă
pentru universităţi.

Comercializarea
invenţiilor universitare
prezintă o afacere destul
de profitabilă. Este
cunoscut faptul că
inovaţiile au valoare
numai în urma transfe-
rului documentaţiei şi
cunoştinţelor în industrie,
precum şi utilizării lor
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noi de muncă,
a serviciilor, produselor
şi tehnicii. Universităţile
din ţara noastră posedă
inovaţii scientointensive.
Prin urmare, ele pot
fi mai active în licenţierea
brevetelor, în crearea
întreprinderilor noi,
în transferul cunoştinţe-
lor şi tehnologiilor
în beneficiul consu-
matorilor.

Universităţile cât şi alte
organizaţii bugetare interesate,
având lucrări contractuale, nu
dispun totuşi de suficiente
mijloace financiare,
confruntându-se cu mari
dificultăţi legate de cheltuielile
necesare pentru documentări,
experimentări, machete şi
prototipuri, cu ajutorul cărora să
testeze, să etaleze şi să
promoveze invenţiile.

Un stimulent esenţial în
valorificarea invenţiilor îl
constituie acordarea de credite
întreprinderilor care
implementează invenţii, vând
sau procură licenţe. Pentru a
stimula programele de
cercetări tehnico-ştiinţifice şi a
urgenta utilizarea tehnologiilor
este oportună crearea unui
fond, al cărui destinaţie
specială o va constitui
finanţarea implementării a
celor mai performante invenţii
omologate pe bază de concurs.
În vederea completării acestui
fond ar putea fi antrenate atât
mijloacele bugetare şi bancare,

cât şi cele alocate de
întreprinderile mari ca, de
exemplu, Moldtelecomul.
Susţinerea acestora este
practic nulă la momentul actual
în ştiinţa universitară.

Cele mai de perspectivă surse
de inovaţii pot fi firmele mici, ce
n-au mijloace proprii suficiente
pentru a oferi tehnologii pe
piaţă şi care pot atrage
capitalul firmelor străine.
Pentru Moldova antrenarea
investiţiilor este calea cea mai
favorabilă în dezvoltarea
transferului de tehnologii şi,
drept rezultat, a schimbului
internaţional de tehnologii. În
majoritatea cazurilor în
documentele statutare ale
firmelor mixte, nu sunt, cu
regret determinate şi fixate
drepturile asupra obiectelor de
proprietate intelectuală, precum
şi transmiterea lor.

Există unele obstacole care
reţin dezvoltarea sectorului
întreprinderilor mici şi medii
(ÎMM), şi anume:

Ô din 20,5 mii de întreprinderi
mici (anul 2002), care
există în Moldova, 68% se
află la Chişinău;

Ô incapacitatea sectorului
bancar: 10 din 19 banci
comerciale dispun de un
capital normativ acumulat,
înregistrând suma de 70
mln lei (mai putin de 5 mln
dolari SUA), altele au si
mai puţin;

Ô insuficienţa investiţiilor:
cele finanţate din b/s au
fost reduse în iulie 2002:
de la 112 la 34 mln lei,
altfel spus cu 34%. Au

apărut probleme cu
investiţiile străine (Union
Fenosa, Lafarge, Sudzuker
etc.). Acestea având un
capital fix în întreprinderi
din Moldova, investiţiile au
constituit din ianuarie până
în septembrie anul trecut
130,8 mln lei (9,7 mln
dolari SUA), ceea ce e cu
36% mai puţin decât în
perioada corespunzătoare
a anului 2001[13].

Pe de altă parte, contractarea
liberă a creditelor externe este
foarte importantă pentru
completarea deficitului
investiţional intern, mai ales în
domeniile de importanţă
strategică, precum sunt
telecomunicaţiile, domeniu
care până în prezent a
beneficiat de 53% din totalul
creditelor externe private. În
acelaşi timp, este destul de
înaltă ponderea creditelor
neproductive: 8% din creditele
private sunt  comerciale, iar
7,5% din împrumuturile externe
private sunt utilizate pentru
procurarea resurselor energe-
tice. Numai 22% din împrumu-
tul privat din anul 2000 a fost
utilizat pentru procurarea
mijloacelor fixe şi utilaj [14].

FORMELE TRANSFERULUI
TEHNOLOGIC SPECIFICE
PENTRU MOLDOVA:

Ô procurarea echipamentului
şi liniilor tehnologice pentru
complexul agroindustrial,
industria materialelor de
construcţii, comerţ şi
menaj;

Ô investiţii directe în cazul
implementării tehnologiilor
noi aferente edificării unor
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(terminalul de la
Giurgiuleşti), reconstrucţiei
(uzina de ciment din
Rezina), modernizării
întreprinderilor (fabrica de
zahăr din Glodeni) etc.;

Ô instituirea întreprinderilor
mixte, activitatea cărora nu
este axată preponderent pe
importul mărfurilor şi
leasing;

Ô comercializarea brevetelor
şi a licenţelor tuturor
obiectelor de proprietate
industrială brevetate sau
înregistrate (cu excepţia
mărcilor);

Ô comercializarea know-how-
ului, a secretelor
comerciale, experienţei
tehnologice, documentaţiei
tehnice;

Ô executarea comună a
lucrărilor ştiinţifice şi de tip
engineering etc.

Transferul şi schimbul de
tehnologii la nivel de stat,
interstatal şi intracorporativ se
reglează prin acte legislative
naţionale şi internaţionale,
contracte şi acorduri bilaterale
între firme, companii etc.
Recent  Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea
privind informaţiile ştiinţifico-
tehnologice nr.1344-XV din
03.10.2002. Pe plan interna-
ţional există Convenţia de la
Viena (1980) la care ţara
noastră este parte, precum şi
Convenţia de la Haga (redacţia
1986), care nu este încă în
vigoare, unde se reglemen-
tează schimbul de mărfuri,
inclusiv cel de tehnologii.

Până la începutul reformei
analiştii occidentali apreciau cu
pesimism dezvoltarea
antreprenoriatului inovaţional
în ţările Europei de Est. În
opinia lor, principalele piedici în
această direcţie sunt:

Ô insuficienţa infrastructurii, a
bazelor de date şi de
marketing;

Ô insuficienţa experienţei şi a
know-how-ului în domeniul
managementului,
marketingului, finanţelor,
antreprenoriatului;

Ô restricţiile cu privire la
import-export şi valută;

Ô problemele ecologice şi de
infrastructură (energetice,
de transport etc.)

În condiţiile actuale în Repub-
lica Moldova s-au conturat o
serie de probleme legate de
realizarea şi valorificarea
proprietăţii industriale.

CELE MAI IMPORTANTE
PROBLEME SUNT
URMĂTOARELE:

Ô nefinalizarea structurii
inovaţionale în relaţiile
ştiinţă-piaţă (insuficienţa
centrelor de inovare şi
implementare, lipsa
fondurilor şi a băncilor
inovaţionale, acordarea
creditelor preferenţiale, a
fondurilor speciale în
susţinerea inventatorilor);

Ô nu sunt asigurate suficient
resursele şi cadrele (în
domeniul licenţierii,
auditului şi evaluării
obiectelor de PI) pentru
funcţionarea sistemului de

realizare a drepturilor de
proprietate industrială.

Ô ineficienţa sistemului de
monitorizare în utilizarea
obiectelor de proprietate
industrială. Necesitatea
perfecţionării sistemului de
evidenţă statistică a
implementării invenţiilor, în
primul rând a celor create
la executarea lucrărilor
ştiinţifice contractuale şi
finanţate din b/s;

Ô lipsa activităţii de evaluare
a obiectelor de PI în afara
AGEPI.

Doar înlăturarea acestor
neajunsuri va deschide calea
pentru implementarea vastă a
tehnologiilor, fenomen  care,
fără îndoială, va contribui în
consecinţă la creşterea
economică a ţării.

BIBLIOGRAFIE:

1. Rapoartele statistice
(formularul 4-tn) pentru anii
1998-2001 ale
Departamentului de Stat
pentru Statistică al RM.

2. Изобретательство в
СССР. ВНИИПИ, Москва,
1989г, с.176-178.

3. Moldova in transition,
Center for Strategic Studies
and Reforms, 2001.

4. “Независимая Молдова”
от 17.10.2002

5. Информационное
агентство Cosmopress,
cообщение от 20 июля
2002 г.,
www.cosmopress.ru

http://www.cosmopress.ru


In
te

lle
ct

us
 2

/2
00

3

22

A
SP

EC
TE

 A
C

TU
A

LE
 A

LE
 P

RO
PR

IE
TÃ

ÞI
I I

N
D

U
ST

RI
A

LE 6. Special International
Report Prepared by The
Washington Times Advertis-
ing Department, published
on April 22, 1999.

7. Энергетика и
промышленность России
№3 (7), февраль 2001г.

8. Report of Business
Information Service for the
Newly Independent States
(BISNIS), 2001.

9.  Reports of the International
Telecommunication Union,
2000-2001.

10. Global Competitiveness
Report 2001, (Geneva:
World Economic Forum,
2001)

11.  Raportul “Activitate de C&D
şi inovare în Republica
Moldova”, Consiliul Suprem
pentru Ştiinţă şi Dezvoltare
Tehnologică, 2001.

12.  RESEARCH AND TECH-
NOLOGICAL DEVELOP-
MENT ACTIVITIES OF THE
EUROPEAN UNION - 2001
ANNUAL REPORT.

13.  APĂRAREA ŞI
SECURITATEA NAŢIONALĂ
A MOLDOVEI.  Studiu
elaborat de Institutul de
Politici Publice, 2001.

14.  Moldova in transition,
CISR, November 2002.

SUMMARY

I  n the world practice, technology as the most important part of the intellectual product
 promotes economic growth, raises the standards of living, ameliorates the balance of trade

as well as increases competitive product growth. Effective strategy promotion of advanced
technologies demands foreign investments, availability of institutional and an innovational
infrastructure. Now, when growth of GDP has positive dynamics it needs to be maintained by
using of new technologies.

Universities of our country which have the science intensive innovations can bring the signifi-
cant contribution to the technological exchange. They should be more active in licensing of
the patents, in creation of the new enterprises, in the transfer of knowledge and technologies
to the potential consumers.

The important stimulus for transfer of technologies would be creation of special stimulation
fund, and also granting of credits to the enterprises buying and selling the licenses. Activity of
small and middle size entities is perspective for promotion of technologies on the market.
Attraction of foreign investments with this purpose is the most perspective way for Republic of
Moldova, allowing to be integrated in the international technological exchange.

Elimination of some lacks interfering the creation of conditions for a technological exchange
will open a way for further economic development of country.
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Trebuie să remarcăm că
sistemul de brevete a încurajat
inovaţia în cercetare, furnizând
medicamente şi dispozitive care
au schimbat aspectul medicinei
moderne. Dar poate oare
sistemul de brevete să menţină
această influenţă pozitivă în
viitor? Care ar putea fi impactul
social al geneticii? Este ea doar
o ştiinţă fără aplicabilitate sau,
dimpotrivă, poate revoluţiona
medicina? Ar trebui să ne
entuziasmeze uriaşul ei
potenţial ori să ne îngrijoreze
consecinţele dezvoltării sale? În
continuare vom prezenta o serie
de puncte de vedere cu privire la
acest subiect.

Una din probleme constă în
modul şi timpul necesar pentru
obţinerea  dreptului de proprie-
tate industrială asupra tuturor
succesiunilor secvenţelor ADN.
Aceasta a evidenţiat
necesitatea includerii invenţiilor
biotehnologice în Legea privind
brevetele de invenţie. Acordul
TRIPS, administrat de către
Organizaţia Mondială a
Comerţului (OMC), obligă să se
ofere protecţie invenţiilor din
toate domeniile tehnologiei,
inclusiv domeniul sus-numit.
Sunt posibile excepţii pentru
animale, plante şi procedeele
esenţial biologice de producere
a acestora.

Convenţia cu privire la
Diversitatea Biologică din 1992
recunoaşte rolul proprietăţii
industriale şi al transferului de
tehnologii în menţinerea şi
susţinerea utilizării surselor
genetice.

Mii de cereri de brevet de
invenţie (CBI), având
revendicări ale succesiunilor
ADN uman, au fost depuse şi
examinate, iar unele dintre ele
au obţinut titlul de protecţie.

Astfel, în 1998, a fost legiferată
Directiva Uniunii Europene 98/
44 CE privind protecţia juridică
a invenţiilor biotehnologice.
Directiva trebuia să fie

ERA BREVET+RII GENETICII (1)

dr. biolog Rita BORDEIANU,
sp. coordonator, Direc\ia Inven\ii AGEPI

Î  n ultimii 25 ani realizările ştiinţei şi tehnicii au deschis posibilităţi necunoscute anterior
 în domeniul biotehnologiei şi geneticii. Un exemplu ilustrativ îl reprezintă cu certitudine
Proiectul Genomului Uman care, recent, a dus la descifrarea lui completă, fiind o

descoperire ştiinţifică epocală în istoria omenirii.

Realizările actuale în bioştiinţe şi dezvoltarea noilor tehnologii au produs, de asemenea,
schimbări radicale în sistemul de brevetare. Avansarea acestui domeniu de cercetare a creat
o situaţie în care industria biotehnologică se bazează complet pe protecţia prin brevet,
devenind dependentă de ea.
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membre ale UE în legislaţia
naţională către 30 iulie 2000.
În conformitate cu Articolul 3(1)
al Directivei, materialul biologic
poate fi brevetabil dacă el
conţine informaţie genetică,
fiind capabil de autoreprodu-
cere sau dacă e reprodus într-un
sistem biologic, menţionându-
se, concomitent, disponibili-
tatea protecţiei prin brevet şi
pentru „produse naturale”
(inclusiv genele umane).

Conform Art. 3(2) şi regulamen-
tului 23c(a) ale Convenţiei
Europene cu privire la obiectele
brevetabile şi Reg. de aplicare a
Legii 461/1995 privind brevetele
de invenţie din Republica
Moldova (reg. 4.20; 4.22; 4.23),
materialul biologic, existent deja
în natură, poate fi brevetabil
numai în caz dacă este izolat de
mediul natural sau dacă este
produs prin intermediul unui
proces tehnologic.

Multe din brevete conţin
revendicări ale succesiunilor
ADN genomic, ADN-comple-
mentar, mutaţii individuale cu
succesiuni exprimate şi
polimorfisme individuale.
Completarea recentă a
proiectului genomului uman şi
cercetarea curentă a polimor-
fismului nucleotidelor va
impulsiona identificarea mai
multor mutaţii genetice care
măresc riscul de producere a
unor maladii frecvente, cum
sunt maladiile cardiovasculare,
diabetul şi cancerul. Sistemul
de brevetare îi va ajuta pe
oameni să-şi concentreze
energia asupra invenţiilor cu
valoare diagnostică şi tera-
peutică. Numai astfel progre-

sele în domeniul tehnologiei
ADN recombinant ar permite
efectuarea cercetărilor privind
terapia genică ce  constă în
transferul de gene normale în
scopul înlocuirii celor mutante
din organismul uman sau
animal. Situaţia existentă a
lucrurilor este, parţial, rezultatul
modului de evaluare al
sistemului de brevetare în
ultimii ani. Ea s-a schimbat de
la concentrarea atenţiei asupra
medicamentelor convenţionale,
la crearea unui sistem care
include, de asemenea,  brevete
pentru molecule biologice ce
conţin informaţii genetice.

Întrebarea cea mai
incitantă în acest context
– este posibilă tratarea
bolilor genetice umane? –
pare să capete acum un
răspuns pozitiv. Analiza
genomului uman prin
metodele biologiei
moleculare a făcut
posibilă identificarea,
izolarea şi manipularea
unui mare număr de
gene. Potenţialul
captivant al tehnicii de
terapie genică oferă
posibilitatea corectării
defectelor genetice,
restabilirii capacităţii
funcţionale normale a
genelor. Prin urmare,
tratamentul bolilor
genetice va marca viitorul
nu prin combaterea
efectelor ca până acuma,
ci prin eliminarea
cauzelor.

Succesiunile brevetate pot fi
folosite activ în dezvoltarea
noilor produse curative.
Bunăoară: testele diagnostice,
bazate pe folosirea genelor
pentru fibroza chistică renală şi
cancerul mamar, distrofia
musculară Duchene, maladiile
Parkinson, Huntinkton etc.  Dar
acordarea drepturilor exclusive
de proprietate asupra invenţiilor
privind tratamentul maladiilor
genetice, astfel ca ele să fie
sub „controlul titularului”, a
generat dezbateri referitoare la
faptul dacă revendicările
succesiunilor ADN-ului, ca
parte a unei invenţii, pot fi
justificate în continuare.

Aşadar, în luna ianuarie 2002 a
fost eliberat brevetul
(US200212052) pentru
utilizarea testelor de
determinare a predispoziţiei
genetice a cancerului ovarian şi
cel mamar) în cadrul
companiei American “Myriad
Genetics”. Cercetări în acest
domeniu se fac  în diverse
laboratoare occidentale. Au fost
eliberate brevete pentru acest
gen de testări (EP0699754;
CA2196795; RU2164419;
RU2161309). Rezultatele cele
mai bune le-a obţinut, însă,
firma americană “Myriad
Genetics”. Anul trecut ea a
depus trei cereri de brevet
pentru gena BRCA1, anunţând
doar că, în curând, va solicita
încă unul – pentru gena
BRCA2. Lucrurile nu s-au
limitat la atâta. Bazându-se pe
aceste “drepturi de autor”, firma
respectivă pretinde ca toate
testele  pentru asemenea
elemente cromozomiale să fie
efectuate numai şi numai în
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că această pretenţie a provocat
un val de proteste în rândul
specialiştilor din Franţa, Belgia,
Olanda, Germania, Italia,
Danemarca, Marea Britanie
etc., care dispun şi ei de toate
cele necesare pentru efec-
tuarea unor asemenea teste.

Medicii susţin că însuşi
principiul brevetării genelor
umane reprezintă viitorul
omenirii. Medicina nu este o
ştiinţă exactă, susţin aceşti
specialişti şi, deci, testele
pentru diagnosticul maladiilor
cu predispoziţie genetică
trebuiesc solicitate în toate
laboratoarele posibile, cu
condiţia doar ca testele să se
bazeze pe o motivaţie ştiinţifică,
în acelaşi timp curativă şi nu
doar pe legea pieţei libere. În
acelaşi timp, multe CBI au fost
depuse pentru prepararea
substanţelor medicamentoase,
inclusiv a drogurilor. Totuşi, se
pune în discuţie - ce e drept,
mai rar - că anume produsele
proteice sau derivatele lor şi
antagoniştii acestora ci, nu
succesiunile ADN, vor aduce
avantaje în medicină. Iată şi
câteva exemple din domeniul
dreptului exclusiv asupra
brevetului. Un brevet american
(CA2328497; WO09960111)
include o metodă compu-
terizată de identificare a
compuşilor care posedă o
structură similară cu cea a
hormonului eritropoetina.
Oricine foloseşte coordonatele
tridimensionale pentru identifi-
carea structurii cristalului,
similare structurii peptidice
specifice, ar putea încălca
dreptul asupra brevetului.

În gene componentele unităţilor
funcţionale individuale sunt
exonii, polimorfismul
mononucleotidic individual,
mutaţiile, moleculele proteice,
regiunile de control transcripte.
Toate acestea sunt parte
integrantă a aceluiaşi
mecanism biologic, care
interacţionează cu alte produse
ale genelor. Dacă succesiunile
ADN-ului tuturor acestor
componente sunt identificate şi
apoi tratate ca „invenţii sepa-
rate”, atunci orice produs util va
intersecta, probabil, aria de
protecţie a altor brevete cu
aceeaşi destinaţie ori destinaţii
similare. Rezultatul acumulării
sau stocarea brevetelor la un
produs, ce necesită licenţiere,
va fi un prilej pentru
contestare şi, în acelaşi
timp, benefic pentru
persoanele cu drepturi asupra
elementelor - cheie în infor-
maţia genetică.

Deci, invenţia revendicată ce
ţine de succesiunile ADN-ului
uman poate fi supusă
proceselor juridice  atâta timp
cât aceste produse vor avea
aplicaţie în practica terapeutică
şi clinică.

Cine beneficiază
de produsele, obţinute
prin intermediul
informaţiei genetice?
În primul rând, cei
suferinzi. În principiu,
trebuie să se breveteze
numai invenţiile care au
aplicabilitate industrială
cu perspectivă.

Astfel, spre ilustrare, am
selectat o parte din brevetele
deja eliberate în acest domeniu
şi anume: în scopul exploatării
brevetelor cu aplicabilitate
industrială două firme
farmaceutice din Marea Britanie
folosesc deja dreptul rezultat
din exploatarea brevetului în
scopul obţinerii proteinelor şi
utilizarea lor pentru tratamentul
bolilor ereditare, în special al
mucoviscedozei. Aceasta e una
din cele mai frecvente boli
întâlnite la copii, ea afectează
căile respiratorii, pancreasul,
intestinul etc. În 50% dintre
cazuri este letală înaintea
vârstei de 30 de ani.
Cu privire la terapia genică
şi la cancer, a fost obţinut un
brevet pentru  gena
susceptibilă de cancerul
prostatei din crs. 17p
(Ca2350087). Iar pentru gena
MTS - mutaţii ale acestei gene
şi metode de diagnostic al
tumorilor maligne cu utilizarea
secvenţei genei mutante MTS
(RU2161309) pentru gena
susceptibilă de cancer mamar,
înlănţuită cu crs. 13
(US6033857); pentru genele
izolate SH3, asociate cu
tulburările mieloproliferative şi
leucemia, inclusiv folosirea
acestora (WO9953062).

A fost făcută o analiză a
depunerii CBI din domeniul
geneticii. Conform datelor
HUGO (Human Genom
Organisation), sunt deja
înregistrate un număr
considerabil de cereri şi cifra
lor continuă să crească. Astfel,
în SUA se preconizează un
regulament, potrivit căruia vor fi
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LE eliberate brevete numai pentru
acele gene care au fost
depistate pe parcursul
cercetării. Totodată, dacă
savanţii vor descoperi o nouă
însuşire a genei deja brevetate,
ei pot înregistra noua funcţie a
genei respective, fără a face
referinţă la elaborarea
anterioară.

Sistemul de brevetare în
domeniul geneticii este
susţinut, luându-se în
consideraţie importanţa
brevetării în domeniul sănătăţii,
prin acordurile internaţionale
(acordul TRIPS al OMC), prin
legislaţia naţională şi cea
regională, cum sunt directiva
Uniunii Europene privind
protecţia invenţiilor
biotehnologice, prin oficiile
de brevete, prin curţile
judiciare etc.

Aşadar, este clar că multe
probleme trebuie să fie
analizate în cadrul unui forum
internaţional, prin intermediul
OMPI sau Organizaţiei
Mondiale a Sănătăţii, dacă:

Ô brevetele pentru
succesiunile ADN pot fi
justificate în continuare în
contextul tehnologiei
curente;

Ô aceste brevete sunt
necesare pentru protecţia
invenţiilor importante din
domeniul sănătăţii;

Ô trebuie să fie determinate
obligaţiile titularului în
licenţierea invenţiilor
protejate.

Prin urmare, apare iarăşi
întrebarea: este oportună oare
brevetarea în domeniul
nominalizat? Răspunsul  este
următorul: se poate breveta în
acest domeniu sau în orice
domeniu tehnologic, cu
condiţia ca inventatorul să
respecte principiul general al
sistemului de brevete. Adică,
invenţia să fie nouă, să rezulte
dintr-o activitate inventivă şi să
fie susceptibilă de aplicare
industrială, fiind dezvăluită în
detalii suficiente pentru
realizare. În acelaşi timp,
sistemul de brevete protejează
o invenţie împotriva concurenţei
comerciale.

Dacă este vorba de un
dispozitiv, bunăoară, acesta
este mai uşor să-l verifici, însă
în cazul în care acesta este
aplicat pentru  crearea
drogurilor convenţionale, sunt
necesare unele compromisuri.
Unele droguri sunt invenţii

veritabile, create şi sintetizate
de ingeniozitatea umană în
scop curativ. Altele sunt bazate
pe molecule farmacologic
active, existente în natură, fiind
considerate mai degrabă
descoperiri, decât invenţii. Pe
de altă parte, apar dezbateri,
deoarece după definiţia lor
drogurile pot beneficia de
protecţie prin brevet de invenţie,
etapele de obţinere a lor din
plante, spre exemplu, fiind
suficient de inventive şi,
incluzând procedeul de
extragere, de izolare şi de
purificare a moleculelor date.

Însă descoperirea drogurilor ca
atare, a procedeului de
diagnostic al unor maladii,
metodele terapeutice noi, cum
este terapia genică, depinde în
mare măsură de informaţia
genetică. Sistemul de brevete a
fost adaptat să includă, într-o
măsură oarecare, succesiunea
de gene şi de secvenţe
referitoare la tratamentul
maladiei respective.

Direcţia Problemelor Sociale şi
Economice a Consiliului
Europei desfăşoară un volum
important de activităţi în dome-
niul serviciilor de fortificare a
sănătăţii, punând accentul şi pe
aspectele lor etice.

(Continuare în nr. următor)
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Deşi atât invenţiile sau
modelele de utilitate, cât şi
desenele şi modelele
industriale sunt rezultatul unei
activităţi de creaţie intelectuală
ce determină creşterea valorii
şi a competitivităţii produselor
în care se înglobează ele, este
necesar să se facă o delimitare
precisă între  acestea. Deci,
obţinerea aplicării în practică a
soluţiei, în urma unor efecte
tehnice noi superioare sau

neaşteptate, confirmă aportul
inventiv şi posibilitatea
existenţei unei invenţii
brevetabile. Dacă, însă, noua
formă constructivă nu este
legată de efecte tehnice noi,
superioare, ci există doar
efecte estetice sau
economice, nu va întruni
condiţiile de existenţă a unei
invenţii brevetabile. La analiza
unei elaborări tehnice din punct
de vedere al existenţei unei

soluţii tehnice brevetabile,
trebuie să se ţină cont de faptul
că simpla modificare  a formei
unui produs, care are drept
efect un aspect mai plăcut şi
mai atrăgător constituie o
caracteristică a unui desen şi
model industrial şi nu o
caracteristică a invenţiei, de la
care se cere ca noutatea să fie
de ordin constructiv şi
funcţional, aplicarea industrială
să fie legată de efecte tehnice

CORELA|IA DINTRE INVEN|II,

MODELE DE UTILITATE, DESENE
{I MODELE INDUSTRIALE

ing. Tatiana S+U, sp. principal,
Sec\ia Mecanic= [i Electricitate, AGEPI

L   egislaţia în domeniul protecţiei proprietăţii industriale în Republica Moldova
  admite protecţia produselor prin câteva titluri de protecţie. Realizarea constructivă a
 dispozitivelor şi părţilor lor componente poate fi protejată prin brevet de invenţie sau

certificat de înregistrare a modelului de utilitate, iar realizarea estetică a dispozitivului - prin
certificat de înregistrare a desenului şi modelului industrial. În plus, pentru unul şi acelaşi
dispozitiv pot fi eliberate concomitent două titluri de protecţie: brevet de invenţie şi certificat
de înregistrare a desenului şi modelului industrial sau certificat de înregistrare a modelului
de utilitate şi certificat de înregistrare a desenului şi modelului industrial. Dar pentru astfel
de protecţie, adică protecţie dublă, este necesar ca dispozitivul să satisfacă, fireşte,
criteriilor corespunzătoare.
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economice, estetice etc.

În conformitate cu art. 4 din
Legea nr. 991/1996 privind
protecţia desenelor şi
modelelor industriale, ca
desen şi model industrial
poate fi înregistrat aspectul nou
al unui produs având o funcţie
utilitară.

Evident că între invenţii sau
modele de utilitate şi desene
sau modele industriale există o
interferenţă şi apar următoarele
întrebări:

Ô când se poate solicita
protecţia unui produs ca
invenţie (model de utilitate)
şi când se poate solicita
protecţia ca desen şi
model industrial;

Ô când se poate solicita
simultan două forme de
protecţie;

Ô care dintre cele trei căi este
mai avantajoasă pentru
protecţia unui produs?

Pentru a da răspuns la aceste
întrebări vom analiza câteva
exemple luate din bazele de
date AGEPI.

Exemplul 1: Brevet MD 1241 cu
titlul “Circuit magnetic blindat”,
invenţia se referă la
electrotehnică. Esenţa invenţiei
constă în aceea că dispozitivul
este format din juguri 2
executate în O şi coloane 1
executate în O apla-tizat.
Coloanele 1 şi jugurile 2 sunt
executate în spirală din bandă
feromagnetică, iar jugurile 2
sunt îmbinate cu ambele
capete ale fiecărei coloane 1.

Rezultatul constă în
simplificarea construcţiei,
procesului de producere şi
asamblării circuitului magnetic
(fig. 1).

funcţia este doar cea utilitară. În
cazul în care forma obiectului
este doar estetică,
ornamentală, fantezistă, funcţia
lui menţinându-se chiar dacă
se schimbă forma, ele se vor
proteja ca desene şi modele
industriale, cu condiţia
respectării criteriului de
noutate.

În cazul în care aspectul
estetic nou al formei este
separabil de funcţie, dar
este şi generator de
rezultate tehnice, poate fi
protejat şi ca desen şi
model industrial, şi ca
invenţie sau model de
utilitate. Această formă
poate fi protejată prin
brevet de invenţie sau
certificat de înregistrare
a modelului de utilitate
pentru forma funcţională
nouă, generatoare de
efecte tehnice, şi ca
desen şi model industrial
pentru forma inedită ce
conferă obiectului un
design nou, propriu.

Exemplul 3: Drept pildă poate fi
prezentată caroseria de
automobil, bine cunoscută

Fig. 1

Aşadar, forma este determinată
de funcţie, deci aceasta nu
poate fi protejată ca model şi
desen industrial, fiind vorba de
o soluţie tehnică, ce rezolvă o
problemă tehnică.  Astfel de
soluţii se vor proteja prin brevet
de invenţie, cu condiţia că
satisfac condiţiile de
brevetabilitate.

Exemplul 2: Drept mostră
poate servi forma dată unor
pahare din sticlă, formă care
poate fi variată, fără a schimba
funcţia paharului (fig. 2).

Aceste soluţii nu pot fi brevetate
ca invenţii, deoarece au un
aspect estetic exclusiv, iar

Fig. 2
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pentru invenţia “Termo-
generator şi dispozitiv pentru
încălzirea lichidelor” brevetul de
invenţie MD 167 (fig. 5),
solicitant, autor si titular fiind
Iurie Potapov. Acestui titular i-a
fost eliberat de asemenea
certificatul de înregistrare a
desenului şi modelului
industrial MD 8 cu titlul “Aparat
de încălzire a apei” (fig. 6).

În practica de 10 ani a AGEPI
astfel de invenţii, desene şi
modele industriale nu au fost
protejate, deoarece o protecţie
dublă a soluţiilor este raţională
atunci când nivelul înalt al
design-ului poate fi folosit în
scop publicitar sau în cazurile
când este posibilă fabricarea
sau utilizarea produsului,
design-ul căruia coincide cu
imaginea generală a produ-
sului brevetat ca invenţie sau
model de utilitate şi, totodată,

de a nu încălca drepturile
conferite de titlul de protecţie în
vigoare pentru acest produs.
Pentru înregistrarea aspectului
nou al produsului ca desen şi
model industrial brevetat deja
ca invenţie, deseori aspectul
exterior al produsului este
schimbat. Din această cauză
printre soluţiile brevetate este
greu să se găsească produse
cu aspecte exterioare
convergente, protejate prin
două titluri de protecţie.

(fig. 3 şi 4). Caroseria a fost
studiată în tunelul aerodinamic,
în scopul măririi rigidităţii,
stabilităţii la sol, apropierii de o
formă aerodinamică ideală sau
economisirii energiei, făcând
posibil ca această caroserie să
prezinte performanţe tehnice
deosebite, care au fost

protejate prin brevet de invenţie
nr. 2049639 în Franţa şi cu
nr. 56026 în România. De
asemenea, această caroserie
are o configuraţie originală,
conferind automobilului o
formă deosebită, obţinând
protecţie ca model industrial cu
nr. 223190 în SUA.

Fig. 3

Fig. 4

Fig. 5

Fig. 6
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observăm că, deşi titlurile şi
forma diferă puţin, obiectul
este, în fond, acelaşi.

Este necesar de evidenţiat că,
pentru stabilirea noutăţii unei
cereri de înregistrare a
desenului şi modelului
industrial, acestuia îi poate fi
opus aspectul unui produs
cunoscut, indiferent dacă a fost
creat cu scop funcţional sau
estetic şi care poate fi utilizat ca
argument în justiţie pentru
anularea protecţiei  unui
design. Adică, o formă
cunoscută dintr-o invenţie sau
model de utilitate poate fi
opusă unei cereri ulterioare de
înregistrare a unui design.
Deoarece forma înregistrată ca
desen şi model industrial are
rol exclusiv estetic, iar funcţia
este doar cea utilitară, extrem
de cunoscută a produsului, la
înregistrare nu se pretinde şi
nu se publică efectele tehnice
şi nici modul în care acestea
sunt generate. De regulă, un
desen sau model industrial
publicat nu va putea fi opus

unei cereri de brevet de invenţie
sau model de utilitate.

Numai în măsura în care din
formă, eventual în corelare cu
titlul, efectul tehnic rezultă în
mod direct, un desen sau
model industrial poate fi
considerat ca stadiu al tehnicii
pentru o cerere de brevet de
invenţie sau model de utilitate.
Din această cauză, pentru
produsele la care forma
îndeplineşte simultan o funcţie
tehnică şi una estetică, în
legislaţia multor state şi în
practica proprietăţii industriale
dreptul conferit prin brevet de
invenţie se consideră a fi
predominant asupra dreptului
privind înregistrarea desenelor
şi modelelor industriale.

Pe de altă parte, protecţia dublă
prin brevet de invenţie sau
model de utilitate şi
înregistrarea desenului şi
modelului industrial, acordă
titularului o protecţie mai amplă
a produsului. Eventualul
avantaj al protecţiei simultane
constă în aceea că, dacă din

diverse motive un titlu de
protecţie este anulat, aceasta
nu condiţionează şi anularea
celuilalt titlu de protecţie.

În condiţiile create, pentru
elaboratori şi producători ai
produselor noi, de perspectivă,
mai ales dacă ele au un aspect
atrăgător, este rezonabil să
depună concomitent  cerere de
înregistrare a modelului de
utilitate şi cerere de înregistrare
a desenului şi modelului
industrial. Prin urmare, într-un
termen comparativ scurt ei vor
obţine mai întâi un titlu de
protecţie - certificatul de
înregistrare a modelului de
utilitate. Astfel, îşi vor proteja
rapid drepturile pentru acest
produs de concurenţa neloială,
având posibilitatea să aştepte
acordarea certificatului de
înregistrare a desenului şi
modelului industrial, care le va
permite să menţină protecţia
produsului timp de 25 de ani.

Strategia aleasă corect
permite, aşadar, protecţia
sigură a soluţiilor noi.

SUMMARY

T   he industrial property protection legislation of the Republic of Moldova permits
  protection of products by several titles of protection.  For the same product can be

simultaneously issued two titles of protection: patent for invention or utility model certificate
and industrial design certificate.

Though both the inventions or utility models and the industrial designs are the result of an
intellectual creative activity it is required to make a delimitation between them.

When the form of a product is determined by its function, given the technical solution solving a
technical problem, it shall be granted protection by a patent or a utility model. When the
subject matter has an exclusively aesthetic aspect and its function is only an utilitarian one it
shall be granted protection by an industrial design certificate. When the new aesthetic aspect
of the form is separable from its function and it is also a generator of technical results, it can
be protected by two titles of protection.
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CE ESTE O MARCĂ
NETRADIŢIONALĂ?

C    onform Legii
   Republicii Moldova
  privind mărcile şi

denumirile de origine a
produselor,  “marca de produs
şi marca de serviciu constituie
orice semn sau orice combi-
naţie de semne, ce serveşte la
deosebirea produselor sau
serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de produsele sau
serviciile altei persoane fizice
sau juridice”.1 Marca este, în
primul rând, un semn
distinctiv, care reflectă şi
permite o diferenţiere a
produselor.  Această diferen-
ţiere poate fi obiectivă - în
măsura în care corespunde
unor deosebiri în calitatea
produsului, bazate pe compa-
raţie, procedeu de fabricare etc.
- sau subiectivă - când se
realizează prin specificul culorii,
ambalajului ori altor elemente

exterioare, menite să exercite o
acţiune de “seducţie” asupra
cumpărătorilor.

De regulă,  marca este perce-
pută ca fiind un cuvânt sau o
reprezentare bidimensională,
statică, un design sau slogan,
imagini sau combinaţii ale
acestora. Cuvintele pot fi atât
naturale, cât şi artificiale. Marca
mai poate fi constituită din figuri
geometrice sau cifre, sau
combinaţii ale acestora.
Imaginile pot fi atât abstracţio-
niste, cât şi reproducţii ale unor
obiecte naturale2. Odată cu
progresul tehnico-ştiinţific
aceste tipuri de mărci nu mai
sunt suficiente pentru a capta
atenţia consumatorului, de
aceea producătorii recurg la
diversificarea tipurilor de marcă
pentru a-şi mări şansele în
lupta concurenţială, astfel, pe
parcursul ultimilor decenii s-a
conturat o serie de mărci care
sunt mai puţin cunoscute de

public şi pot fi caracterizate ca
fiind mărci netradiţionale.
Printre acestea se numără
aromele, sunetele, culoarea,
forma produsului şi a amba-
lajului, imaginile dinamice,
configuraţiile, gustul, etc.

PRINCIPALELE
TIPURI DE MĂRCI
NETRADIŢIONALE
CUNOSCUTE

A.  Aspectul exterior al
produsului sau al ambalajului.
Acest tip de marcă include
culoarea sau combinaţiile de
culori aplicate pe produsele
înseşi sau pe ambalajul
acestora, precum şi
reprezentarea grafică a culorilor
sau combinaţia acestora. În
cazul serviciilor, acest tip de
marcă se caracterizează prin
aspectul vizual al exteriorului
sau interiorului unui magazin,
restaurant sau chiar design-ul
unei cărţi de meniu.

M+RCILE NETRADI|IONALE (1)

Natalia OBRI{TE,
[ef-adjunct Sec\ie M=rci

Interna\ionale, AGEPI

Violeta JALB+,
[ef Sec\ie M=rci Interna\ionale

1 “Lege privind mărcile şi denumirile de origine a produselor” nr. 588-XIII/1995, art.2
2 www.wipo.int/

http://www.wipo.int/
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B.  Forma produsului sau a ambalajului. Acest tip de marcă include reprezentarea tridimensională a
produsului însuşi, a ambalajului sau design-ul arhitectural al magazinului sau al afişului publicitar, chiar şi
forma etichetei nu numai cuvintele sau culorile care apar pe ea.
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MAI NEOBIŞNUITE
EXEMPLE DE MĂRCI
NETRADIŢIONALE?

A. Sunetul. În calitate de
marcă sonoră poate fi
înregistrat orice sunet sau chiar
melodie. Aceasta din urmă
poate fi un scurt extras dintr-o
partitură muzicală, sau chiar
piesa muzicală integral. În
unele cazuri marca poate  fi o
reproducere  al unui sunet
cotidian, poate în circumstanţe
neobişnuite.

B.  Mirosul. În ceea ce priveşte
înregistrarea, mirosurile sunt
cel mai greu de  reprezentat
într-o formă grafică, sau de
descris în cerere. Multe arome
sunt asociate, totuşi, de un
anumit producător. În unele
cazuri, cum ar fi magazinele de
parfumerie, mirosul particular
este însuşi produsul. În alte
cazuri, o anumită aromă este
aplicată produsului, ea nefiind
aroma naturală a acestuia.

C.  Gustul. În multe cazuri
este greu să faci diferenţa între
gustul şi reţeta produselor unui
producător de cele ale
concurenţilor. Gustul băuturii
“Coca Cola” poate servi  drept
exemplu de marcă potenţială
pentru marcă gustativă. De
obicei, în cazul reţetelor,
producătorii recurg la protecţia
acestora prin secret comercial.
În unele ţări, în urma modificării
legislaţiei, este oferită şi
protecţia gustului prin marcă.

D.  Mărcile tactile. Este
posibil ca unele produse să fie
fabricate într-un aşa mod, că la
atingerea produsului sau al
ambalajului acestuia, vom avea
senzaţii particulare, suficient de
distinctive pentru a deosebi
produsele solicitantului de cele
ale concurenţilor. Uneori aceste
caracteristici vorbesc mai
curând despre calitatea
produselor decât despre
provenienţa acestora, dar acest
tip de marcă poate exista, de
exemplu, pentru ţesături, care
sunt deosebit de moi ori pentru
produse care prin
caracteristicile conferite de
către producător devin mai
lesne de ţinut în mână.3

CARE ESTE POZIŢIA
ŢĂRILOR FAŢĂ
DE MĂRCILE
NETRADIŢIONALE?

A. Statele Unite ale Americii

În calitate de  marcă pot fi
înregistrate orice cuvinte,
nume, simboluri sau proiecte,
sau orice combinaţie a
acestora folosite de o
persoană pentru aşi identifica
şi a diferenţia produsele şi/sau
serviciile sale de cele ale
concurenţilor şi care pot servi
pentru a indica originea
produselor. (15 United States
Code, 1127). Definiţia s-a
bucurat de o interpretare largă,
mai ales partea cu simboluri şi
proiecte, termenii fiind tălmăciţi
astfel încât să includă culorile
(cazul Qualitex - Jacobson

Products, 115 S.Ct. 1300
(1995). Menţionabil este că
mărcile sonore nu sunt excluse
de la protecţie (art. 15 United
States Code 1052).

B. Canada

Legea Canadei privind mărcile,
RSC 1985 nu exclude dar nici
nu se referă în mod special la
mărcile neperceptibile vizual;
dar, totuşi, în practica judiciară
se cere ca semnul solicitat să
fie reprezentabil grafic. Se cere
de asemenea, ca marca să fie
aplicată pe produs, doar în
acest caz ea se consideră ca
fiind utilizată.

C. Regatul Unit al Marii Britanii

Paragraful 103(2) al Legii Marii
Britanii privind mărcile, introdus
în 1994, a substituit prevederea
existentă din 1938, în care prin
utilizare a mărcii se
subînţelegea doar aplicarea
directă pe produs. Deci, în
conformitate cu Legislaţia Marii
Britanii, mărcile sonore şi
olfactive sunt  pasibile de
protecţie.

D.  Germania

În art. 3.1 al Legii germane
privind mărcile (în vigoare la 1
ianuarie 1995) se stipulează: în
calitate de mărci pot fi
înregistrate orice semne, nume
de persoane, imagini sau
figuri, litere, mărci sonore,
mărci tridimensionale, inclusiv
culori şi combinaţii ale
acestora, care servesc la
deosebirea produselor sau

3 www.inta.org/basics/ip/    “Nontraditional trademarks”

http://www.inta.org/basics/ip/
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LE serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de produsele sau
serviciile altei persoane fizice
sau juridice.

E.  Franţa

În conformitate cu legea Nr. 91-
7 (4 ianuarie, 1991) privind
mărcile, orice semn
reprezentabil grafic, şi care
serveşte la deosebirea
produselor sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de
produsele sau serviciile altei
persoane fizice sau juridice,
este pasibil de protecţie.
Semnele sonore, inclusiv
aranjamentele muzicale şi
combinaţiile acestora sunt
enumerate exhaustiv în lege ca
fiind obiecte de protecţie.

F. Italia

Legea privind mărcile din 31
decembrie 1992 prevede
următoarele: în calitate de
mărci pot fi înregistrate orice
semne ce pot fi reprezentate
grafic, cuvinte, inclusiv nume
personale, desene, litere, cifre,
sunete, forma bunurilor sau a
ambalajului, combinaţiile de
culori care servesc la
deosebirea produselor sau
serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de produsele sau
serviciile altei persoane fizice
sau juridice.

G.  Australia

Legea privind mărcile, adoptată
la 1 ianuarie 1996, prin semn
pasibil la protecţie,
subînţelege orice literă, cuvânt,
nume, semnătură, proiect,
nume de firmă, etichetă, formă

a produsului sau ambalajului,
culoare, sunet sau miros.

H. Noua Zeelandă

Legea privind mărcile intrată în
vigoare la 1 ianuarie 1995, se
definesc ca fiind pasibile la
protecţie: forme ale produselor
sau ambalajului, sunete şi
culori, atât timp, cât ele pot fi
reprezentate grafic.

Nu există, însă, o armonizare în
legislaţia privind mărcile
netradiţionale. Unele ţări ca
Mexic, Brazilia, Coreea de Sud,
China, Japonia nu permit prin
norme imperative înregistrarea
culorii per se, protejând doar
combinaţiile de culori, care şi-
au dobândit distinctivitate prin
folosinţă sau fac parte dintr-o
marcă, precum nu permit nici
înregistrarea mărcilor sonore şi
olfactive, deoarece există
cerinţa ca marca să fie
perceptibilă vizual. Totuşi, ele ar
putea obţine o anumită
protecţie prin Legea privind
Concurenţa Neloială.4

DEFINIREA
MĂRCILOR
ÎN CONFORMITATE
CU TRATATELE,
ACORDURILE
ŞI CONVENŢIILE
INTERNAŢIONALE

A. Convenţia de la Paris
pentru Protecţia Proprietăţii
Industriale din 20 martie 1883

Art. 6(1) prevede: criteriile
pentru înregistrarea mărcilor
vor fi stabilite de fiecare ţară
parte la Convenţie în

conformitate cu legislaţia
naţională. Convenţia nu dă o
definiţie unică a mărcii, iar în
art. 1(3) se susţine că
proprietatea industrială trebuie
înţeleasă în cel mai larg sens.

B.  Directiva UE privind
armonizarea - Directiva
primului Consiliu din 21
decembrie 1998 (89/104/
EEC)

Art. 2 defineşte mărcile
ca fiind orice semn capabil să
fie reprezentat grafic, cuvinte,
inclusiv nume personale,
design, litere, numere, forma
produsului sau a ambalajului,
ce servesc la deosebirea
produselor ori a serviciilor
unei persoane fizice sau
juridice de produsele sau
serviciile altei persoane fizice
sau juridice.

C.  Regulamentul UE -
Regulamentul Consiliului (CE)
Nr. 40/94 din 20 decembrie,
1993, Paragraful 1

Art. 1 prevede că marca
comunitară trebuie să aibă un
caracter unitar, fiind tratată în
mod egal pe teritoriul întregii
comunităţi.

D.  Acordul Andean, Cap. IV,
Paragraful 1

Art. 71 spune că doar
semnele vizibile, reprezentabile
grafic, care servesc la
deosebirea produselor sau
serviciilor unei persoane fizice
sau juridice, de produsele sau
serviciile altei persoane fizice
sau juridice, sunt pasibile la
înregistrare.

4 www. ladasparry.com/  Trademarks: Sounds, Colors and Scents - Making Sense of Trademarks
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Art.5 al Convenţiei, sub titlul de
Protecţie extinsă până la semne
netradiţionale prevede că
etichetele, design-ul industrial,
sloganele, broşurile, catalogu-
rile şi spoturile publicitare vor
obţine aceeaşi protecţie ca şi
mărcile tradiţionale, dacă ele
sunt considerate ca mărci în
conformitate cu legile naţionale.
Articolul se referă într-o măsură
oarecare şi la mărcile sonore şi
olfactive, ele pot fi atribuite
spoturilor publicitare

F.  Acordul Nord american
privind comerţul liber NAFTA
(17 decembrie, 1992, 32
I.L.M. 289)

Paragraful 1708 (1) zice:
marca poate consta din nume
personale, design, litere,
numere, culori, elemente
figurative, forma produsului sau
ambalajului. Semnele
definite ca fiind pasibile
la înregistrare includ şi
sunetele.

G.  Acordul TRIPS
(15 aprilie, 1994)

Art. 15 (Pasibilitatea la
protecţie) prevede că orice
semn care serveşte la
deosebirea produselor sau
serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de produsele sau
serviciile altei persoane fizice
sau juridice va fi considerat

5 www.inta.org/ A report on the protection of sound trademarks, 1997

obiect de protecţie. Acordul
TRIPS nu obligă, dar permite
ţărilor membre să înregistreze
mărcile ce nu sunt perceptibile
vizual (sunete, mirosuri).După
cum vedem, majoritatea
convenţiilor internaţionale sau
a legilor naţionale în
prevederile în care definesc
marca întrunesc şi mărcile
netradiţionale sau, cel puţin, nu
le exclud de la protecţie. Dar
foarte puţine ţări au elaborat
anumite standarde sau cerinţe
pentru a obţine o asemenea
înregistrare. De obicei, aceste
standarde se bazează pe cauze
judiciare, întrucât numărul
acestora este foarte limitat, nu
a fost elaborat nici un ghid.5

CALENDAR

La 4 mai 1941 s-a născut la Parcova, Edineţ, Valentin GUDUMAC, doctor habilitat în medicină,
profesor universitar, şef Laborator Central de Cercetări Ştiinţifice, “Om Emerit” al Republicii
Moldova, deţinător al Medaliei de Aur OMPI „Inventator remarcabil”.

 Activitatea sa de cercetare s-a concretizat în cele peste 250 lucrări publicate în reviste de specialitate
din ţară şi din străinătate, inclusiv 4 monografii, 10 lucrări didactice. Este autor a 25 invenţii şi
coautor a peste 120 de invenţii, majoritatea dintre acestea fiind implementate în sistemul  Ministerului
Sănătăţii (laboratoarele de diagnostic clinic ale instituţiilor curativo-practice), complexul
agroindustrial, procesul didactico-ştiinţific al USMF “N. Testemiţanu”. Ciclurile de lucrări prezentate
de profesorul V. Gudumac la saloanele internaţionale de inventică “EUREKA” (Bruxelles, Belgia,
1993-2001), “INPEX” (Pittsburgh, SUA, 1995), Iaşi, România (1994), Geneva, Elveţia (1998-2001)
au fost menţionate cu  14 medalii de aur şi 5 medalii de argint.

V. Gudumac mai deţine titlul onorific de “Inventator de Elită” clasa I, România (1996), Medalia de

Aur “Henri Coandă” cl. I pentru merite deosebite în creaţia tehnică.

(Continuare în nr. următor)

http://www.inta.org/
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ROLUL INSTAN|ELOR JUDICIARE
}N PROTEC|IA M+RCILOR

(STUDIU ASUPRA UNOR CAZURI JUDICIARE)

jur. Iurie CL+TINICI,
[ef Sec\ie Contencios

jur. Valeriu CO{LE|,
specialist Sec\ie Contencios,

AGEPI

P   e parcursul ultimilor ani legislaţia Republicii Moldova a fost perfect armonizată
  tratatelor internaţionale la care ţara noastră este parte. Cererile de înregistrare a
obiectelor de proprietate industrială (invenţiile, mărcile de produse şi servicii etc.) se

acceptă sau se resping în baza legislaţiei în vigoare, în dependenţă de rezultatele examinării
(documentărilor). Aceasta, însă, nu împiedică Agenţia de Stat pentru Protecţia Proprietăţii
Industriale (AGEPI) să anuleze titlul de protecţie acordat în baza unei contestaţii întemeiate,
care dezvăluie date sau circumstanţe noi.

AGEPI este instanţa de specialitate cu autoritate unică în Republica Moldova în domeniul
protecţiei proprietăţii industriale, care elaborează strategia dezvoltării sistemului protecţiei
proprietăţii industriale şi promovează politica de stat în acest domeniu. Prin urmare,
examinând  dosarele, instanţele judiciare sunt obligate să ia în considerare poziţia AGEPI, a
specialiştilor săi cu o bogată experienţă, a Consiliului Metodic, a Comisiei de Apel de la
Agenţie, care acţionează, după cum am subliniat, în interesul statului, examinând pe parcursul
ultimilor 10 ani peste 40 mii de mărci etc.

Uneori, cu părere de rău, instanţele judiciare, în pofida prevederilor legislaţiei în vigoare, iau
decizii ce contravin uneori chiar şi normelor internaţionale. Curtea Supremă de Justiţie nu
acceptă revizuirea deciziilor, iar Procuratura Generală a refuzat să intervină cu demers în
interesul legii sau recurs în anulare. Articolul de faţă, aducând exemple concrete, denotă că
uneori aceea ce este interzis prin Lege, se poate obţine lesne prin decizie judiciară…
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judiciare din Republica
Moldova dispun la ora actuală
de o practică bogată în
domeniul nominalizat,
deoarece în ultimii 8 ani au fost
examinate doar circa 60 de
dosare referitor la mărcile de
produse şi/sau servicii
(suplimentar - câteva dosare
privind desenele, modelele
industriale şi invenţiile). Cu atât
mai mult că nu toate dosarele
menţionate au ajuns în ultima
instanţă. Totuşi, Plenul Curţii
Supreme de Justiţie a
Republicii Moldova a aprobat în
şedinţa din 24.12.2001
hotărârea nr. 26 “Despre
practica aplicării de către
instanţele judecătoreşti a unor
prevederi ale legislaţiei privind
protecţia proprietăţii industria-
le”, în scopul protecţiei mai
eficiente a drepturilor titularilor
obiectelor de proprietate
industrială, precum şi în
vederea aplicării corecte şi
univoce de către instanţele
judiciare a legislaţiei în
domeniu.

Din păcate, Hotărârea menţio-
nată nu asigură, deocamdată,
aplicarea corectă şi univocă de
către instanţele judiciare a
legislaţiei în domeniu, fapt care
creează unele dificultăţi.

În marea majoritate a cazurilor
de judecată deciziile AGEPI
sunt lăsate în vigoare. În alte
cazuri Agenţia acceptă deciziile
judiciare ce nu corespund
poziţiei sale oficiale. Există,
totuşi, şi unele situaţii mai
dificile, anume în dosarele în
care au fost anulate (sau
modificate) deciziile legitime
ale AGEPI.

1.  Cel mai neordinar din
cazurile vechi este dosarul
mărcii figurative solicitate de
firma germană Reemtsma
Cigarettenfabriken GmbH.
Cererea de înregistrare
internaţională a mărcii tridimen-
sionale nr. 688990 a fost
acceptată parţial de către
experţii AGEPI, cu excepţia
pachetelor de ţigări cerute în
clasa 16, pentru care AGEPI a
emis la 31.03.1999 refuz
provizoriu, iar la 16.08.1999 –
refuz definitiv de a acorda
protecţie mărcii menţionate. Art.
7 alin. (1) d) din Legea nr. 588/
1995 privind mărcile şi denu-
mirile de origine a produselor
nu admite in hotărârea din
22.12.1999 revendicările
acestuia ca neîntemeiate,
deoarece marca menţionată era
compusă doar dintr-un singur
element, un desen tridimen-
sional, reprezentând un pachet
de ţigări, deci indicând desti-
naţia produsului. Prevederile
Legii nr. 588/1995 nu sunt
inedite în practica mondială,
fiind prevăzute şi în Convenţia
de la Paris din 20 martie 1883,
art. 6quinquies B. 2) (la care
Republica Moldova este parte).

În plus, produsele din clasa 16
nu au fost indicate corect.
Această clasă nu specifică
pachetele pentru ţigări. “Mate-
rialele pentru ambalaj” nu
includ pachetele pentru ţigări
stabilite în clasa 34 şi nu pot fi
dublate, de aceea AGEPI a
refuzat protecţia mărcii pentru
această clasă. Conform art. 3
al Aranjamentului de la Madrid
privind înregistrarea internaţio-
nală a mărcilor, în caz de
dezacord între Administraţia
naţională şi Biroul internaţional,

avizul acestuia “va fi hotărâtor”.
AGEPI a emis refuz provizoriu,
notificând despre aceasta
Biroul Internaţional al OMPI,
care a acceptat opinia AGEPI
prin faptul că a publicat în
ROMARIN decizia de refuz
parţial şi nu ne-a trimis notă de
dezacord. Deci, conform
prevederilor acestui act
internaţional, decizia AGEPI a
rămas în vigoare.

Nu cunoaştem faptul dacă a
fost o eroare sau o intenţie a
solicitantului de a include
pachetele pentru ţigări în clasa
16, însă modificarea ulterioară
a cererii internaţionale (ca şi a
celor naţionale, de altfel) nu se
admite decât prin depunerea
unei noi cereri (conform art. 11
alin. (3) din Legea nr. 588/1995
a Republicii Moldova şi art. 9
din Aranjamentul de la Madrid).
De aceea în prezent o astfel de
modificare a cererii respective
nu este (şi nu poate fi)
acceptată nici de AGEPI, nici de
Biroul Internaţional al OMPI,
conform normelor menţionate,
inclusiv – Aranjamentului de la
Madrid. Deci nici instanţele
judiciare nu pot insista că sau
încălcat prevederile legislaţiei.

Solicitantul menţionat obţinuse
anterior protecţie în Republica
Moldova pentru un bloc de
mărci similare (nr. 649405,
655748, 698049 şi 740002),
tridimensionale şi ele, însă
numai datorită faptului că, în
primul rând, toate imaginile
pachetelor de ţigări au caracter
distinctiv prin culorile revendi-
cate. În al doilea rând, în
privinţa clasificării produselor
cererile anterioare erau
perfectate corect.
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legislaţiei, prin hotărârea
Judecătoriei Economice din
12.12.2000 AGEPI a fost
impusă să înregistreze marca,
inclusiv şi pentru pachetele de
ţigări, acceptându-le la clasa
34.

Astfel, judecata a impus AGEPI
şi Biroului internaţional de la
Geneva să încalce prevederile
legislaţiei, inclusiv ale
Aranjamentului de la Madrid!

În continuare, Colegiul de
recurs al Judecătoriei
Economice a Republicii
Moldova (la 27.02.2001) şi
Colegiul civil al Curţii Supreme
de Justiţie a Republicii Moldova
(la 24.10.01) au menţinut în
vigoare hotărârea respectivă.
Astfel, datorită instanţelor
judiciare a apărut o mare
problemă, pentru soluţionarea
căreia au fost solicitate şi
opiniile juriştilor Biroului
internaţional de la Geneva.

2.   În continuare ne vom referi
la alt caz, şi anume la dosarele
judiciare privind mărcile S.A.
“Bucuria”. Conform Legii nr.
588/1995, protecţia juridică a
mărcilor se asigură în temeiul
înregistrării lor la AGEPI în
modul stabilit, cu excepţia
mărcilor notorii, protejate fără
înregistrare (art. 4 alin. (1),
art. 7 alin. (4) lit. b) din Legea
588/1995 şi art. 6bis din
Convenţia de la Paris).

În practica naţională şi cea
internaţională nu se cunosc
astfel de cazuri, cum este cel
ce ţine de cererea în instanţă
adresată de către S.A. “Bucuria”
de recunoaştere a notorietăţii

concomitent a unui număr
considerabil de semne utilizate
de către solicitant în calitate de
mărci. Printr-o singură acţiune
s-a solicitat recunoaşterea
notorietăţii a 82 de semne
verbale.

Ulterior, acţiunea a fost divizată
în 5 dosare separate (Spicuşor,
Bomboane, Drajeuri,
Caramele, Marmelade), fiind
excluse o jumătate din semne.
Recent, dosarele au fost
comasate în unul singur.
Totuşi, recunoaşterea
notorietăţii a 40 de semne nu
este o practică acceptabilă.

La momentul actual instanţele
judiciare au recunoscut
notorietatea câtorva mărci:
EUROFARMACO, TEBAS,
NATURPRODUKT, VOXTEL şi
TEMPO. Încă o marcă (nu o
vom nominaliza, deoarece
publicitatea o va face “notorie”)
este în proces de examinare.
După datele Oficiului de
brevete din Federaţia Rusă, în
Rusia sunt recunoscute notorii
circa 10 mărci. Este adevărat,
că pe un teritoriu imens e dificil
să cunoşti un număr atât de
mare de mărci. Pentru Repu-
blica Moldova, însă,
recunoaşterea notorietăţii a 40
de mărci lansate de un singur
producător (S.A. “Bucuria”) este
o situaţie ieşită din comun. Cu
atât mai mult că din 31.12.02
notorietatea mărcilor se
stabileşte de Comisia de Apel
AGEPI.

3.  Un grup aparte constituie
dosarele privind mărcile ce
conţin ori sunt constituite
exclusiv din denumiri
geografice:

Marca verbală ROMA a firmei
Eurocos Cosmetic GmbH
(Germania), marca HOLLY-
WOOD a firmei Souza Cruz
S.A. (din Brazilia), marca
BROOKLYN (Perffetti S.p.A,
Italia), Capri (Brown &
Williamson Tobaco Co., SUA),
BOMBAY SAPPHIRE (Bacardi &
Company Ltd., Bahamas).
Deci, titularii nu sunt din zonele
geografice respective. Iar
Regulamentul provizoriu cu
privire la protecţia proprietăţii
industriale (din 1993) nu
admitea astfel de înregistrări şi
nici Legea prezentă nu admite
înregistrarea denumirilor
geografice în calitate de marcă.
Ca excepţie, Legea 588/1995
permite includerea indicaţiei
geografice doar ca element
neprotejat în marcă şi doar
pentru persoanele autorizate
să folosească o astfel de
denumire sau indicaţie (art. 7
alin. (4) lit. c). Prevederi şi
recomandări similare se conţin
şi în Hotărârea Plenului Curţii
Supreme de Justiţie a
Republicii Moldova din
24.12.2001. În plus, art. 33 din
Legea 588/1995 prevede
drepturi egale atât pentru
solicitanţii naţionali, cât şi
pentru cei străini. Acordul OMC
privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuală legate
de comerţ (TRIPs) în art. 3 şi 4
prevede aceleaşi condiţii: orice
avantaje, favoruri, privilegii sau
imunităţi, care se acordă
solicitanţilor naţionali, vor fi
imediat şi necondiţionat
acordate şi solicitanţilor din alte
ţări. Deci, solicitanţii naţionali
nu pot fi puşi în condiţii mai rele
decât cei străini. Acordul TRIPs
în secţiunea 3 reglementează
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geografice, mai ales pentru
vinuri şi produse alcoolice.

Din păcate, acestea nu se
respectă de către instanţele de
judecată: La 29.01.03 Curtea
de Apel a Republicii Moldova a
obligat AGEPI să înregistreze
marca MOSKOVSKAYA pentru
vodcă (clasa 33) pe numele
unei firme din Antilele Olandeze
(Spirits Internaţional N.V.), deşi
marca dată a fost utilizată zeci
de ani de către câteva
întreprinderi din Republica
Moldova. Rămâne să vedem ce
va prescrie decizia Curţii
Supreme de Justiţie.

În articolul 6 din Convenţia de
la Paris este prevăzut: condiţiile
de depunere a cererii şi de
înregistrare a mărcilor se
stabilesc în fiecare ţară a
Uniunii de către legislaţia
naţională în vigoare.
Înregistrarea sau refuzul
înregistrării unei mărci nu
depinde nici într-un caz de
înregistrarea ei în alte ţări,
inclusiv în ţara de origine, iar
durata folosirii mărcii în alte
ţări, conform legislaţiei
naţionale, nu este o condiţie
obligatorie sau necesară
pentru înregistrarea acesteia.

Art.6quinquies, alin. B), care, după
părerea instanţei, nu este un
motiv de refuz, prevede că nu
se înregistrează mărcile atunci
când sunt lipsite de caracter
distinctiv sau compuse numai
din indicaţii geografice, ce pot fi
considerate drept locul de
origine al produsului.

Poate oare o indicaţie
geografică să aparţină cu drept

exclusiv unei anumite
persoane, chiar şi originare din
această zonă?

Indicaţiile geografice aplicate
pe produse pot reprezenta ori
denumirea de origine a
produsului, fără dreptul de
exclusivitate pentru o anumită
persoană (art.3, art. 4 din
Legea nr. 588/1995), ori un
element neprotejat al mărcii,
însă numai pentru producătorii
din zona respectivă şi numai
dacă sunt autorizaţi să
folosească o astfel de indicaţie
(art. 7 alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 588/1995).

Ca obiecte de proprietate
industrială., marca ce conţine o
indicaţie geografică diferă de
denumirea de origine, fiind
interzisă înregistrarea mărcilor
ce constituie numai o indicaţie
geografică şi a denumirilor de
origine a produselor de către
persoane din alte zone
geografice decât cele indicate
în marcă ori în denumirea de
origine.

Aceste prevederi sunt expuse
în Legea nr. 588/1995, inclusiv
referitor la denumiri de origine
şi indicaţii geografice (art. 3, 7),
conform modificărilor introduse
prin Legea 1079-XIV din
23.06.2000 (în vigoare de la
data de 14.12.2000), în
Convenţia de la Paris (art. 6,
6quinquies, art.10); Acordul TRIPs
(art. 22) din cadrul Organizaţiei
Mondiale de Comerţ, în baza
căruia au fost introduse
modificările la Legea Republicii
Moldova nr. 588/1995.

Mai ales că în art. 3 (modificat)
din Legea nr. 588/1995 este

stabilit că se respinge sau se
anulează din oficiu sau la
cererea unei părţi interesate
înregistrarea unei mărci care
conţine o indicaţie geografică
pentru produse ce nu sunt
originare din teritoriul respectiv,
deoarece folosirea acestei
indicaţii în marcă pentru astfel
de produse ar induce în eroare
consumatorul în privinţa locului
adevărat de origine a
produsului (normă care
corespunde întocmai
prevederilor art. 6quinquies al
Convenţiei de la Paris).

Argumentul de mai sus se
confirmă şi prin art. 1 din
Aranjamentul de la Madrid
privind sancţiunile pentru
indicaţiile false sau înşelătoare
de provenienţă a produselor
din 14.04.1891, revizuit la
31.10.1958 la Lisabona
(Republica Moldova a aderat la
acesta prin hotărârea
Parlamentului nr.1330-XIV din
27.10.2000). Potrivit articolului,
orice produs, purtând o
indicaţie falsă ori înşelătoare,
prin care una din ţările cărora
li se aplică prezentul
Aranjament sau o localitate
situată în una din aceste ţări
va fi direct sau indirect indicată
ca ţară sau loc de origine,
a fi sechestrat la importul
său ori se vor aplica alte
sancţiuni conform legislaţiei
naţionale.

Considerăm că dosarele
menţionate ar trebui să fie
revizuite, chiar dacă nu am avut
susţinerea Procuraturii
Generale, mai ales că acestea
constituie baza unei practici
judiciare greşite.



In
te

lle
ct

us
 2

/2
00

3

40

A
SP

EC
TE

 A
C

TU
A

LE
 A

LE
 P

RO
PR

IE
TÃ

ÞI
I I

N
D

U
ST

RI
A
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sunt mărcile similare:

Cererea internaţională
nr. 712404 din 08.04.1999 de
acordare a protecţiei mărcii
verbale GRANA a fost parţial
respinsă de AGEPI. Solicitantul
a cerut obţinerea dreptului
exclusiv de folosire a cuvântului
GRANA pentru produse din
clasele 30 şi 32. Mărcii date
i-au fost opuse două mărci
similare (GRANY) cu prioritate
anterioară (nr. 689033 şi
698509, înregistrate după
Societatea anonimă din Franţa
GENERALE BISCUIT). Din
această cauză, produsele
identice trebuiau excluse de la
protecţie. Şi, conform deciziei
contestate de Reclamant,
produsele din clasa 32 au fost
admise totalmente, cu refuz,
pentru toate produsele din
clasa 30.

Prin hotărârea sa din
02.08.2001, Comisia de Apel a
AGEPI a menţinut în vigoare
decizia expertizei din
23.03.2001 privind respingerea
înregistrării mărcii GRANA.
Drept temei juridic pentru
aceasta a servit art. 7 alin. (4)
a) din Legea nr. 588/1995 care
stipulează că nu se
înregistrează în calitate de
mărci semnele identice ori
similare care pot fi confundate
cu mărcile protejate ale altor
persoane sau cerute pentru
înregistrare pe numele altor
persoane pentru produse ori
servicii identice. În acest caz
cuvintele GRANA şi GRANY sunt
similare până la gradul de
confuzie, deoarece se
deosebesc doar printr-o
singură literă.

Art. 7 alin. (8) din Legea 588/
1995 prevede unica posibilitate
de a înregistra o marcă
similară: doar cu consim-
ţământul expres al titularului
dreptului de înregistrare. În
situaţia dată firma GENERALE
BISCUIT (FR) dispune de
dreptul exclusiv în baza
înregistrării anterioare a mărcii
GRANY şi nu a acordat
consimţămîntul său pentru
înregistrarea mărcii GRANA.

Totuşi, prin Hotărârea Curţii de
Apel din 18.11.2002, decizia
definitivă s-a anulat, AGEPI fiind
obligată să acorde protecţie
mărcii GRANA pentru
produsele clasei 30.

Curtea Supremă de Justiţie a
Republicii a lăsat, cu părere de
rău, în vigoare hotărârea primei
instanţe. Care vor fi
consecinţele acestei practici?
Eventual, vom fi obligaţi să
înregistrăm cuiva marca
“Sprife” pentru ape minerale,
gazoase şi alte băuturi
nealcoolice (cu toate că
anterior a fost înregistrată
marca “Sprite”). Va trece uşor
şi gluma din Internet “САМЕЦ”
ca marcă pentru ţigări (de rând
cu “CAMEL”). Nu excludem nici
posibilitatea înregistrării ca
mărci de produse farmaceutice
a semnelor verbale ADELFAM
sau RAUNATIM, ca remediu
împotriva hipotensiunii, pe
lângă preparatele existente
deja ADELFAN şi RAUNATIN,
utilizate de hipertonici. Astfel,
această practică nu este pur şi
simplu greşită, dar poate fi şi
foarte periculoasă.

Considerăm că a fost oportun
să se solicite Procuraturii
Generale a Republicii Moldova

un recurs în anularea deciziilor
Curţii Supreme de Justiţie. Din
păcate, adresările noastre
anterioare, privind mărcile
ROMA şi BERKER, au fost
respinse.

5. Cazul BERKER (dosarul
nr. 3 rc/a-411/ 02) în acest sens
(ne referim la rolul instanţelor
judiciare) reprezintă un caz
unic, de aceea merită să fie
examinat în detalii.
Deocamdată ne oprim la unele
aspecte ale legislaţiei
acceptate şi respectate în toată
lumea (care ar trebui să fie
cunoscute - şi respectate! - şi
de către organele de drept din
Republica Moldova).

Protecţia juridică a mărcilor se
asigură în temeiul înregistrării
lor la AGEPI în modul stabilit
(după cum am menţionat mai
sus), cu excepţia mărcilor
notorii protejate fără
înregistrare (art. 4 alin. (1), art.
7 alin. (4) lit. b) din Legea 588/
1995 şi art. 6bis din Convenţia
de la Paris).

Volumul protecţiei mărcilor
conţine:

Ô numai teritoriul (ţara)
înregistrării lor (art. 6 alin.
(1), Legea 588/1995, art.
3bis şi 3ter, Aranjamentul de
la Madrid);

Ô numai lista produselor şi
serviciilor indicate în
certificat (art. 5 alin. (2),
Legea 588/1995) sau
cerere (art. 3 alin. 2),
Aranjamentul de la Madrid).

Dacă ar fi vorba de o marcă
notorie, volumul protecţiei
acesteia ar include, de
asemenea, numai un teritoriu
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LE concret, în care a devenit

cunoscută, şi numai acele
produse şi servicii cărora le
este aplicată marca pe teritoriul
dat (art. 2 alin. (6), Legea 588/
1995, art. 6bis alin. 1), Convenţia
de la Paris). Numai în cazul
dacă produsele au devenit larg
cunoscute în cadrul unui
anumit public (ţigările -
fumătorilor, preparatele
farmaceutice - farmaciştilor,
medicilor şi pacienţilor etc.)
marca poate fi recunoscută
notorie. În acest sena, nu poate
fi acceptată doar o simplă
declaraţie din partea unei
persoane interesate. Acest fapt
cu valoare juridică poate fi
constatat numai de către
“autoritatea competentă a ţării”
(art. 6bis). Până la 31.12.2002
ţinea de competenţa
judecătoriei economice,
conform art. 27 pct. 13) din
Codul de procedură civilă
(CPC), în condiţiile art. 247
CPC, iar din data menţionată
constatarea notorietăţii mărcii
ca fapt cu valoare juridică ţine
de competenţa AGEPI, potrivit
art. 8 alin. (9)-(11), Legea 588/
1995 (modificat prin Legea
nr. 1446/2002), în condiţiile
aceluiaşi art. 247 al CPC.

Numai după recunoaşterea
legală a notorietăţii unei mărci,
fiind astfel protejată fără
înregistrare într-un anumit
spaţiu (de exemplu - în Repu-
blica Moldova), aceasta poate fi
opusă altei mărci, în special -
la examinarea cererilor la
AGEPI (art. 7 alin. (4) lit. b) din
Legea 588/1995), cu
respingerea totală sau parţială
a protecţiei, în dependenţă de
lista produselor şi serviciilor

solicitate. Deci, dacă o
persoană (fizică sau juridică) va
solicita, eventual, în Republica
Moldova înregistrarea, de
exemplu, a mărcii “Bucuria”
pentru clasele 05, 10, 15, 20,
25, 30, 35, 38 sau 44 atunci
AGEPI, în baza legislaţiei în
vigoare, va refuza doar protecţia
pentru produsele de cofetărie
din clasa 30 (deoarece sunt
produse ale S.A. “Bucuria”) şi
pentru gestionarea afacerilor
comerciale şi administrarea
comerciala din clasa 35
(magazinele de firmă
“Bucuria”), conform sistemului
de clasificare stabilit prin
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internaţională a
produselor şi serviciilor (art. 5
alin. (2) şi art. 8 alin. (5) lit. e)
din Legea 588/1995, art. 3 alin.
2) din Aranjamentul de la
Madrid). În rest, AGEPI va trebui
să accepte, şi nu are nici un
temei legal să respingă,
protecţia celorlalte produse din
clasa 30 (cităm: Cafea, ceai,
cacao, zahăr, orez, tapioca,
sago, înlocuitori de cafea; făină
şi preparate făcute din cereale,
pâine, produse de patiserie,
îngheţată; miere, sirop de
melasă; drojdie, praf de copt;
sare, muştar; oţet, sosuri
(condimente); mirodenii;
gheaţă de răcit), precum şi din
clasa 35 (Publicitate; lucrări de
birou). Cu atât mai mult vor fi
acceptate pentru protecţie toate
produsele şi serviciile din
celelalte clase solicitate:
05 - Produse farmaceutice etc.;
10 - Aparate si instrumente
chirurgicale etc.;
15 - Instrumente muzicale;
20 - Mobilă, oglinzi etc.;
25 - Îmbrăcăminte, încălţăminte

etc.; 38 - Telecomunicaţii;
44 - Servicii medicale etc.
Aceasta este realitatea dictată
de legislaţia în vigoare, inclusiv
de cea internaţională. Nu din
naivitate sau din eroare mulţi
titulari au înregistrat mărcile
pentru toate sau marea
majoritate din clase; aceştia
evită astfel coliziile pe piaţă şi
îşi apără bunul lor nume. Dacă,
eventual, ar apărea pe piaţa
internă sau, mai ales, pe cea
străină unele produse de
proastă calitate (fie biscuiţi, fie
paste din varză) marcate
“БЕЛЫЙ АИСТ”, putem fi siguri
că atât titularul renumitei mărci,
cât şi producătorii băuturii vor
avea un prejudiciu
incomparabil cu venitul unui
“S.R.L.”, care ar înregistra
marca dată pentru alte clase.
Sperăm că această
“perspectivă” va fi evitată de toţi
titularii mărcilor. Nu este vorba
de o prognoză, ci doar de o
explicaţie a situaţiei.

În continuare relatăm unele
fapte, ce demonstrează
înregistrări absolut legale
(instanţa de judecată a primit
de la AGEPI 168 file de
documente oficiale din diferite
baze de date, care confirmă
cele relatate mai jos):

A.  Exemple de coexistenţă
legală a mărcilor identice în
Republica Moldova care au
protecţie pentru produse
incluse în clase identice sau
diferite:

Mărcile “Basarabia”: nr. 4725
înregistrat pentru vinuri
spumante (clasa de produse
33) pe numele Combinatului
de şampanie şi vinuri
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LE spumante “CRICOVA”; nr. 5878
înregistrat pentru “divin” (clasa
de produse 33) pe numele
Asociaţiei “AROMA”. Mai sunt
încă trei înregistrări ale mărcii
“Basarabia” pentru alte clase
de produse.

Mărcile “Victoria”: nr. 5774
înregistrat pentru “divin” (clasa
de produse 33) pe numele
S.R.L. “Lumea Aromelor”;
nr. 7625 înregistrat pentru vinuri
(clasa de produse 33) pe
numele “VITIS-Hânceşti”. Există
înregistrări şi pentru alte clase.

Mărcile “Luceafărul”: nr. 5121
înregistrat pentru vinuri (clasa
de produse 33) pe numele
Ministerului Agriculturii şi
Alimentaţiei; nr. 6212 înregistrat
pentru “divin” (clasa de
produse 33) pe numele Fabricii
de vinuri şi coniacuri “Călăraşi”.
Mai există o înregistrare pentru
ţigări (clasa 34) pe numele
combinatului de tutun.

Mărcile “Spicuşor”: nr. 8001
înregistrat pentru băuturi
alcoolice (cu excepţia berii,
clasa 33) pe numele “RENAIS-
SANCE PERFECT” S.R.L.;
nr. 7103 înregistrat pentru
paste făinoase, pâine, produse
de patiserie şi cofetărie (clasa
30) pe numele S.A.
“Franzeluţa”. Precum şi
bomboanele “Spicuşor”
produse de S.A. “Bucuria” din
1990, care pretinde la
notorietatea mărcii date pentru
produse de cofetărie (cazul se
examinează în Judecătoria
Economică de circumscripţie)
pentru a anula parţial
înregistrarea mărcii nr. 7103
(prin excluderea de la protecţie
a produselor de cofetărie).

Marca “TEBAS” a fost
recunoscută notorie pentru
produse din clasa 09, concret -
televizoarele S.A. ALFA
(Judecătoria Economică de
circumscripţie). De aceea
titularul naţional al mărcii
înregistrate “TEBAS”, dl UNCU
Anatol, dispune de protecţie
pentru toate produsele
solicitate din clasa 09, cu
excepţia televizoarelor (cazul a
fost examinat de două ori de
către Curtea Supremă de
Justiţie; hotărârea Comisiei de
Apel a AGEPI a fost menţinută).

Mai mult decât atât, în Repu-
blica Moldova coexistă legal o
serie de mărci naţionale
identice ale diferitor titulari,
dispunând de protecţie pentru
produse din clase diferite:
DOINA - pentru clasele 33, 34 şi
39; AMBASADOR - clasele 30,
32 33, 35, 37, 40; DANA -
clasele 05, 30, 31; AMIGO -
clasele 05, 30, 31; PRIMA - 18,
25, 34, 35; REGAL - 34, 35, 39;
REGENT - 05, 10, 17, 34, 40;
COOPER - 34, 35, 39. Lista nu
este completă, sunt doar
câteva exemple dintre mărcile
înregistrate pe cale naţională.

B. Dar iată şi câteva exemple
de coexistenţă a mărcilor
identice pentru produse
similare şi identice pe diferite
teritorii (după principiul
teritorialităţii): marca “Mars”
pentru clasa 30 este
înregistrată după producători
din Germania, Elveţia, Repu-
blica Cehă şi Spania; marca
“Classica” pentru clasa 30 -
după producători din Elveţia,
Italia şi Germania; marca
“Energy” pentru clasa 03 - după
producători din Franţa şi

Slovenia; marca “COHIBA”
pentru clase identice - după
producători din Germania,
Ungaria şi Cuba; marca
“Surprise” pentru clase
identice - după producători din
Elveţia şi Italia; marca “REX”
pentru clase identice - după doi
producători din Germania
(HENKEL şi Werner & Mertz,
pentru produse diferite din
clasa 03) şi un producător din
Olanda (clasa 03).

C. Enumerăm, de asemenea,
exemple de coexistenţă pe
teritoriul Republicii Moldova a
mărcilor internaţionale identice
pentru produse şi servicii
diferite (după principiul
specialităţii):

Marca “Perla” pentru clasele 01
şi 03 aparţine firmei germane
HENKEL; pentru clasa 05 - S.C
FARMEC S.A. din România;
pentru clasa 11 - MERLONI
Termosanitari S.P.A. din Italia.

Marca “NAPOLEON” pentru
clasa 33 aparţine CH. & A.
PRIEUR din Franţa; pentru
clasa 03 - M.C.R. CORPORA-
TION MINCER Corp. din
Polonia.

Marca “POWER” pentru clasele
25 şi 28 aparţine BATA
Westhold AG din Elveţia, iar
pentru clasa 03 - UNILEVER
N.V. din Olanda.

Marca “MISTRAL” pentru
clasele 03, 09, 14, 22, 25 şi 28
aparţine BOARDS & More AG
din Elveţia, iar pentru clasele
39, 41 şi 42 drepturile aparţin
altei firme elveţiene FESTIVAL
Kreuzfahrten AG. Încă o marcă
“MISTRAL”, care are protecţie
pe teritoriul Republicii Moldova
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LE pentru clasa 05, aparţine

cunoscutului producător
RICHTER GEDEON din
Ungaria.

Marca “BULL” pentru clasele
09, 16 şi 42 aparţine BULL S.A.
din Franţa, iar pentru clasele
32, 33 şi 42 - RED BULL GmbH
din Germania.

Elocvent este şi cazul mărcilor
similare “STAR”, care aparţin
PACKARD Bell NEC Europe B.V
(Olanda) şi S.T.A.R. S.p.A.
(Italia), deoarece ambii titulari
dispun de protecţie în Repu-
blica Moldova pentru diferite
produse din aceeaşi clasă 09.

D. Mai aducem un exemplu
similar cazului TEBAS: în baza
înregistrării mărcii “ПРЕЛЕСТЬ”
după OAO BRESTSKY zavod
bytovoi khimii (Belarus) a fost
refuzată parţial (numai pentru
lacuri de păr) protecţia mărcii
“ВЕТРЕННАЯ ПРЕЛЕСТЬ”
solicitată de OOO “Ost-West
Korporation” din Rusia, fiind
acceptată protecţia pentru toate
celelalte produse din clasa 03,
mai ales - acceptând protecţia
produselor şi serviciilor
din clasele 05 şi 42, solicitate
şi ele.

E. Mărcile ORBIT şi ORBIT
DROPS reprezintă un caz
similar: titularii SALAMANDER
AG şi WM. WRIGLEY JR. CO.,
ambii - din Germania, dispun
de protecţie în Republica
Moldova pentru produse diferite
cuprinse în clasa 03. Exemple
similare în bazele de date
naţionale sau ROMARIN pot fi
găsite sute, dar nu e cazul să
anexăm aici un raport complet
de documentare.

F.  Marca “Prima” a fost
înregistrată pentru clasa 34
(ţigări). Suplimentar coexistă
înregistrările: pentru clasa 09 -
XIAMEN OVERSEAS CHINESE
ELECTRONIC CO., LTD din
China; pentru clasele 09, 16,
37, 38, 41 şi 42 - ORANGE
SLOVENSKO din Slovacia
(clasa 09 am evidenţiat-o
pentru a accentua: 1) sunt doi
titulari diferiţi; 2) fiecare dintre ei
dispune de protecţie pentru
produse diferite cuprinse în
această clasă; 3) este
comparabil cu cazul mărcii
TEBAS; 4) ar fi comparabil şi în
cazul mărcii BERKER, examinat
mai jos, numai dacă firma
germană ar avea careva
protecţie pe teritoriul Republicii
Moldova).

Repetăm: aceasta nu este doar
o practică arbitrară, ci este
prevăzută de legislaţiile
naţionale şi actele
internaţionale.

Dar să revenim, după acest
mic studiu (incursiune în
legislaţie), la cazul mărcii
BERKER.

Dna Tatiana Naumenco, un
solicitant naţional, a înregistrat
la AGEPI cu prioritate din 27
iulie 2000 mărcile nr. 8075 şi
8076, conţinând elementul
verbal “BERKER”, pentru
produse şi servicii din nouă
clase diferite: 09, 11, 14, 17, 20,
35, 37, 40 şi 42. Mărcile au fost
înregistrate, deoarece nimeni
nu obţinuse anterior, până la
momentul depunerii cererii
solicitantului naţional, dreptul la
această marcă pe teritoriul
republicii. Internet-ul ne oferă
circa 14000 de informaţii

privind denumirea BERKER -
producători, comercianţi,
savanţi, alte personalităţi, însă
nici unul dintre aceştia nu a
avut interes pe piaţa Republicii
Moldova.

Producătorii străini (de altfel, ca
şi ai noştri peste hotare) iau
măsuri de precauţie în
prealabil. Ei înregistrează
mărci, deschid reprezentanţe
sau magazine de firmă etc. Cei
care nu o fac la timp - mai târziu
îşi muşcă coatele. Iată câteva
exemple, mai apropiate de noi:
mărcile “БЕЛЫЙ АИСТ”,
“КАГОР” şi “KVINT”, conform
unor informaţii, au fost
înregistrate în Germania pe
numele altor persoane. Chiar
şi în Rusia există înregistrarea
mărcii “БЕЛЫЙ АИСТ”. Unele
mărci pentru ţigări (“MT”,
“Doina”, Luceafăr”, “TEMP”) au
fost, de asemenea, înregistrate
în România de către persoane
străine. În pofida existenţei
unor mici excepţii (art. 6septies

alin. 1) din Convenţia de la
Paris), prioritate are principiul
“first in time - first in right”,
adică dreptul primului solicitant
(primul în timp este primul în
drepturi). Chiar şi în istoria
companiei “Coca-Cola”, care
îşi protejează foarte bine
tehnologia, nu a fost totul
perfect în privinţa protecţiei
dreptului la marcă. Un angajat
al companiei a înregistrat
anterior managerilor acesteia
un element al mărcii, fapt care
a “subţiat” contul companiei cu
500 mii dolari, plătiţi pentru
cesiunea dreptului (amănunte -
www.ideea.md).

Cei care ignorează aceste
reguli, sunt nevoiţi ulterior să-şi

http://www.ideea.md
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LE procure acest drept (prin licenţă

sau cesiune) ori să utilizeze

alte mărci. În cazul mărcii

BERKER persoana interesată

(S.R.L. “Electrodesign” din

Chişinău) a ales o altă cale:

înlăturarea concurentului, adică

a titularului mărcilor BERKER,

prin anularea înregistrării

acestora.

Dna T. Naumenco, pe lângă

alte activităţi, a procurat în

Germania unele detalii,

produse la diferite întreprinderi,

iar la Chişinău, în magazinul

“DALI” şi la firma sa “STAN-

Naumenco”, acestea erau

asamblate în produsul final

(prize şi întrerupătoare

electrice). La fel cum se

asamblează din detalii

importate şi alte produse

autohtone - televizoare,

frigidere etc. Pentru a-şi proteja

afacerea, dânsa a înregistrat

mărcile BERKER, a cheltuit zeci

de mii (în diferite unităţi

valutare) pentru a-şi promova

marfa şi mărcile prin publicitate

la televiziune, în ziare şi prin

participarea la expoziţii cu
scopul de a asigura realizarea

cu succes a produselor sale.

Concurenţii săi din Moldova,
precum şi cei de peste hotare,

în acest timp “stăteau la

pândă”. Nu au contribuit
material (fie ca parteneri, fie ca

creditori) la dezvoltarea

companiei, ci doar aşteptau
rezultatul: va avea sau nu

succes afacerea. Iar când s-au

convins de succesul
proiectului, au dat lovitura!

Pentru anularea înregistrării

mărcilor, din cauza că AGEPI şi

Curtea de Apel nu le-a

satisfăcut cerinţele nelegitime,

aceştia au găsit susţinere în

alte instanţe şi organe de drept,

au obţinut decizia de anulare a

mărcilor absolut fără nici un

temei legal.

E cazul să dezvăluim succint şi

activitatea celor ce au rămas în

umbră, inclusiv - în procesele

judiciare.

Firma germană GEBR.

BERKER GmbH & CO.

activează din 1933, dar nu a

manifestat interes faţă de

teritoriul nostru (interes pur

comercial, nu ne referim la

pactul Ribbentrop - Molotov).

Marca acesteia a fost

înregistrată în 8 ţări, între care

figura chiar şi Vietnamul.

Ulterior au renunţat la Vietnam

şi au cuprins două ţări

europene, dar Moldova con-

tinua să fie în afara câmpului

lor de vedere. Care a fost cauza

deşteptării se vede chiar din

materialele judiciare: înşişi

“reprezentanţii” firmei germane

(ghilimelele semnifică lipsa

unei procuri legalizate conform

Convenţiei de la Viena din

24.04.1963 şi Regulamentului

Ministerului Afacerilor Externe al

Republicii Moldova din

10.02.1993), au relatat că

acesta este stilul de lucru al

firmei germane: vânătoarea de

“parteneri”. Se aplică tactica

unei hiene, care aşteaptă o

antilopă să vină la izvor. În cazul

de faţă ar însemna că nimeni

nu este atacat până nu obţine

succese considerabile datorită

cheltuielilor pentru publicitate.

Lasă să se spetească alţii,

cheltuind bani grei! Mai apoi le

ocupă piaţa prin diferite metode

(la noi, de pildă, a fost suficient

să convingă nişte persoane).

Ne bucură faptul că din cele 21

de mărci, de care dispune

firma germană, au primit refuz

de înregistrare în 10 ţări

europene. Deci, există şi o altă

atitudine faţă de legislaţie, de

interesele statale, de interesele

solicitantului autohton, de

reputaţie, la urma urmei (ori

poate în primul rând).

Astfel, reprezentanţii firmei din

Chişinău “Electrodesign” S.R.L.

(director - dl Iurie Zaicenco),

prezentând procura falsă, au

obţinut de la Curtea Supremă

de Justiţie a Republicii Moldova

ceea ce nu puteau obţine pe

cale legală (în condiţiile

menţionate AGEPI trebuie să

se opună până la urmă). Şi

deja aceştia asamblează şi

comercializează întrerupătoare

şi prize electrice de producţie

proprie. Faptul că preţurile la

dl Zaicenco sunt cu 30-50 la

sută mai mari decât erau în

magazinul “DALI”, probabil,

este un fleac pentru cei care au

decis astfel soarta mărcilor

naţionale.

Firma germană dispune în total

de 21 de mărci înregistrate în

diverse ţări, dar numai cererea

nr. 765013 are desemnarea

MD (Republica Moldova).

Pentru instanţă, din păcate, nu

a prezentat interes nici datele
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LE ce se referă la prioritate:

cererea firmei germane a fost

depusă mult mai târziu decât

cererile dnei T. Naumenco. Al

doilea moment este faptul că în

cererea dată au fost

desemnate numai două ţări:

Republica Moldova şi Estonia.

Estonia a refuzat deja total

protecţia (datele ROMARIN,

publicaţia din 21.08.2002 în

GAZ 2002/18). Conform

notificării, AGEPI va trebui până

la 03.10.2003 să ia o decizie

referitor la cererea 765013 în

care, conform art. 4 din

Convenţia de la Paris şi

art. 7 alin. (4) lit. a) din Legea

588/1995, trebuia neapărat să

ia în considerare prioritatea

mărcilor anterioare. Ca să evite

un refuz total, persoanele

implicate au recurs la cele

menţionate.

Este cunoscut faptul, că firma

germană nu are protecţie în

ţările vecine, pe când dna T.

Naumenco are înregistrată

marca BERKER şi în Ucraina

(nr. 28218, prioritate din

04.08.2000), unde expertiza a

durat mai mult de 2,5 ani. Acest

fapt confirmă, de asemenea, că

AGEPI a înregistrat corect

mărcile solicitate.

Firma germană, însă, judecând

după documentele din instanţă,

prezentate de către Organizaţia

Mondială de Proprietate

Intelectuală (OMPI) de la

Geneva, nu are protecţie pe

teritoriul Republicii Moldova,

nici chiar pe teritoriul fostei

Republici Democrate Ger-

mane! În schimb, acum le-au

dat-o! Pur şi simplu aşa, pentru

ochi frumoşi, nu pentru

notorietate. Deci, nu se apleacă

urechea nici la cele spuse de

OMPI, ci invers: judecata

impune (!) Organizaţia Mon-

dială şi AGEPI să ignoreze

Aranjamentul de la Madrid (la

fel şi în cazul mărcii tridimen-

sionale nr. 688990 solicitate de

firma germană Reemtsma

Cigarettenfabriken GmbH).

Chiar dacă marca germană ar

fi notorie sau înregistrată în

Republica Moldova, aceasta

are în listă doar câteva produse

din clasa 09. Restul, câteva

sute de produse din clasa 09,

trebuie să aparţină dnei T.

Naumenco.

Dar celelalte opt clase de ce au

fost anulate dacă aparţin legal

în totalitate dnei T. Naumenco?!

Instanţa nu aduce în acest

sens nici un argument!

Nu-i clar de ce! Pentru că a ştiut

de existenţa firmei germane, de

la care cumpăra detaliile? Dar

oare titularii mărcilor identice

din Republica Moldova,

înregistrate pentru diferite

produse şi servicii ori din

aceeaşi clasă, nu ştiau unul de

altul? Oare cei din străinătate,

menţionaţi mai sus, nu au o

piaţă comună de desfacere?

Dna T. Naumenco a fost un

simplu cumpărător al detaliilor

din care asambla marfa sa. Nu

a avut nici contract de a

reprezenta pe careva din

producătorii detaliilor, nici

procură, nu a obţinut

remuneraţii, de aceea în acest

caz nu poate fi aplicat art. 6septies

alin. 1) din Convenţia de la

Paris. De fapt, Colegiul Curţii

Supreme de Justiţie nici nu l-a

aplicat. În genere, nu a motivat

nici decizia sa din 04.12.2002,

nici cauza anulării tuturor

claselor de produse (cum n-a

mai fost nicăieri în lume, deşi

firma germană nici nu pretinde

la acestea). Instanţa dată nu

s-a pronunţat nici în privinţa

lipsei unei hotărâri judiciare

prealabile de stabilire a

“notorietăţii”, dar nici nu a riscat

s-o recunoască notorie. Ne

cam dăm seama de ce…

Notorietatea mărcii

“NaturProdukt”, de exemplu, a

fost confirmată anterior în

judecată prin casete video şi

audio difuzate la TV şi radio, cu

dovada achitării câtorva zeci de

mii de dolari pentru publicitate

în Republica Moldova şi peste

100 mii dolari - la ORT,

Moscova. Firma germană, însă,

nu a vândut nici un produs în

Republica Moldova, nu a cheltuit

nici un dolar pentru publicitate la

radio, televiziune sau în ziare.

Deci,  AGEPI nu a avut nici un

temei să considere marca

germană notorie pe teritoriul

Republicii Moldova. Chiar şi

firma germană însăşi, prin

faptul că solicită înregistrarea

mărcii în Republica Moldova,

recunoaşte că altă protecţie în

acest teritoriu nu are. Altfel se

adresa în prealabil, conform

procedurii, cu o cerere în

judecătoria economică.
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nefondate (inclusiv în decizia

instanţei) că, chipurile, titularul

mărcilor nu va permite

producătorului german să

pătrundă pe piaţa noastră, deci

că o va monopoliza. Ceea ce

nu este adevărat, deoarece

nemţii au două variante: ori

procură licenţă legală, ori

utilizează alte mărci. Apropo,

firma germană dispune de 5

mărci care nu conţin cuvântul

“Berker”. Prin urmare, dacă ar
dori să-şi facă apariţie pe piaţa

noastră - are cu ce. Însă ei nu

vor (sau S.R.L. “Electrodesign”

nu doreşte?), deoarece

celelalte mărci vor fi noi pentru

consumatorul nostru şi se cer

cheltuieli mari pentru

publicitate şi promovare. Dacă

s-ar apuca altcineva s-o facă în

locul lor (o nouă doamnă T.N.),

atunci dânşii, neapărat, vor

începe să-şi “apere drepturile”

în Republica Moldova.

Instanţa supremă (în decizia

din 04.12.2002) a făcut aluzie şi

la concurenţa neloială. Se vede

că au luat prea în serios tot ce

spuneau cei de la

“Electrodesign” S.R.L., fapt care

i-a abătut de la Legea nr. 1103/

2000 cu privire la protecţia

concurenţei. Acolo, în art. 8 alin.

(1) lit. d), se dă o definiţie clară:

agentului economic i se

interzice să efectueze acte de

concurenţă neloială, inclusiv să

folosească neautorizat marca

comercială a altui producător.

Autorizaţie, însă, poate elibera

numai cel ce dispune de

drepturi pe teritoriul în cauză.

Însăşi Curtea Supremă de

Justiţie a Republicii Moldova

prin decizia din 14.05.2003 pe

cazul dat recunoaşte probele
“care confirmă că firma

germană nu dispune de

protecţia mărcii “BERKER” în

Republica Moldova”.

Recunoaşte, dar nu vrea să

schimbe nimic. Oare

examinatorii ar recunoaşte

greşelile lor dacă ar fi numiţi în

funcţie pe viaţă?

În concluzie subliniem faptul că

AGEPI nu poate lua poza

struţului atunci când se încalcă

toate prevederile legislaţiei.

Cele două adresări ale Agenţiei

şi alte două (dacă nu nouă!) ale

dnei T. Naumenco au fost

respinse - Procuratura

Generală a refuzat să intervină

cu un recurs în anulare.

Recent, la 14.05.2003, Curtea

Supremă de Justiţie a

Republicii Moldova a respins

cererea dnei T. Naumenco de

revizuire a deciziei menţionate.

Încotro mergem?

Recent, prin modificarea

procedurii civile, Procuratura

Generală a Republicii Moldova

a fost lipsită de dreptul la

recurs. Oare este vreo speranţă

că în viitor, împreună cu Curtea

Supremă de Justiţie a

Republicii Moldova, vom curma

practica existentă care este

impusă în prezent Agenţiei de

către instanţele judiciare?

Aceasta este o întrebare cu

mult mai dificilă decât cazul

BERKER propriu-zis.
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T   he legislation of the Republic of Moldova has perfectly been harmonized with the
  international treaties to which our country is party. The industrial property objects

(trade and service marks, inventions etc.) are only registered or refused on the basis of the
legislation in force, depending on the examination (searching) results. However, this fact
does not prevent the State Agency on Industrial Property Protection from revoking the title of
protection under the basis of a reasoned opposition, disclosing new data and circumstances.
The AGEPI is a specialized body with unique authority in the Republic of Moldova in the
industrial property protection field, elaborating the strategy of development of the industrial
property protection system and promoting the state policy in the said field (p. 1,2 and 10 of
the Statute). Therefore, in the examination of concrete cases the courts shall take into con-
sideration the position of the AGEPI, of the experts with a wide experience obtained within
the Agency, of the Methodical Board and the Appeals Board, acting in the interests of the
State.

Unfortunately the courts, despite the provisions of the legislation in force, sometimes take
contrary decisions, including the international norms. The Supreme Court of Justice does not
accept the review of the decisions and the General Prosecutor’s Office refuses to intervene
with solicitation in the interests of the law or appeal of revocation. The Article, giving con-
crete examples, denotes that what is prohibited by Law, can easily be obtained by judgment.

CALENDAR

La 9 mai 1960 s-a născut la  Roghi, Dubăsari, Nicolae TARAN, doctor habilitat în ştiinţe tehnice,
profesor universitar, Director General al Agenţiei de Stat pentru Protecţia Proprietăţii Industriale,
“Om Emerit” al Republicii Moldova, deţinător al Medaliei de Aur OMPI „Inventator remarcabil”.

N. Taran este autorul a peste 200 de lucrări ştiinţifice, inclusiv 30 de invenţii brevetate şi
implementate în Republica Moldova, Federaţia Rusă şi Ucraina.

Invenţiile sale au fost menţionate cu medalii de aur la saloanele de invenţie EUREKA (Bruxelles,
2002), GENIUS (Budapesta, 1998), „INPEX” (Pittsburgh, 1998), „INVENTICA” (Iaşi, 2001),
„INFOINVENT” (Chişinău).

De rând cu activitatea ştiinţifică şi inventivă dl N. Taran este preşedinte al Uniunii Vinificatorilor
din mun. Chişinău, vicepreşedinte al Comisiei de Experţi a Comisiei Superioare de Atestare
a Republicii Moldova, membru al Comisiei Centrale de Degustaţie a Ministerului Agriculturii
şi Industriei Alimentare, membru al Consiliului specializat pentru susţinerea tezelor de doctor pe lângă
Institutul Naţional al Viei şi Vinului, reprezentant al Republicii Moldova în Oficiul Internaţional
al Viei şi Vinului (Paris, Franţa)
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Deşi pot fi propuse definiţii
diferite, franchisingul poate fi
descris ca un acord prin care o
persoană (franchisorul), care a
dezvoltat un sistem pentru
conducerea unei anumite
afaceri, permite altei persoane
(franchiserul) să utilizeze acel
sistem conform instrucţiunilor
frachisorului, în schimbul unei
remuneraţii. Relaţia este
neîntreruptă, deoarece
franchiserul operează conform
standardelor, practicilor
stabilite şi monitorizare de
franchisor şi cu ajutorul unul
sprijin continuu al acestuia.

Acordul de franchising se leagă
de un sistem pe care
franchisorul îl permite  - sau îl

licenţiază franchiserului - în
vederea exploatării. Acesta
poate fi numit sistem de
franchisă sau mai simplu -
„sistem”. Sistemul de franchisă
este un pachet care cuprinde
drepturile de proprietate
intelectuală legate de una sau
mai multe mărci, desene şi
modele industriale, invenţii şi
opere protejate prin drept de
autor, împreună cu know-how-
ul şi secretele comerciale
relevante, pentru a fi exploatat
în vânzarea bunurilor şi
furnizarea serviciilor pentru
utilizatorii finali.

Franchisingul reprezintă o
totalitate de raporturi de
arendă, leasing, vânzare-

cumpărare, antrepriză, de
reprezentanţă, o întreprindere
mixtă. Franchisingul şi
raporturile juridice legate de
acesta se reglementează prin
Codul civil, Legea cu privire la
franchising şi alte acte norma-
tive. Raporturile dintre
franchisor si franchiser
nereglementate prin actele
menţionate anterior se
reglementează prin contractul
de franchising. Dacă acordul
internaţional, la care Republica
Moldova este parte, stabileşte
în domeniul franchisingului alte
norme decât cele prevăzute de
prezenta lege, întreprinderile
autohtone care au încheiat
contracte de franchising cu

}NCHEIEREA CONTRACTULUI
DE FRANCHISING (1)

jur. Nina SCHI|CO,
sp. coordonator, Sec\ia Legisla\ie
[i Acte Normative, AGEPI

P   otrivit Articolului 1 al Legii cu privire la franchising, defini ţia sa este următoarea:
 “Franchisingul reprezintă un sistem de raporturi contractuale între întreprinderi în
 care partea denumită franchisor acorda părţii denumite franchiser dreptul de a

produce şi/sau a comercializa anumite produse (mărfuri), de a presta anumite servicii în
numele şi cu marca franchiserului, precum şi dreptul de a beneficia de asistenţa tehnică şi
organizatorică a acestuia”.
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incidenţa normelor acordului
internaţional.

În prezent pentru
economia noastră
franchisingul este un
fenomen relativ nou, pe
când în ţările cu o
economie de piaţă bine
dezvoltată acesta a fost
utilizat mai mult de o sută
de ani ca un mijloc de
asigurare a necesităţilor
societăţii în diverse sfere
de activitate. În ţările cu
economie de piaţă
dezvoltată, vânzarea
bunurilor şi serviciilor
prin franchising a sporit
remarcabil în anii 50 ai
secolului trecut.

S-a estimat că în Statele Unite
ale Americii franchisingul
reprezintă mai mult de o treime
din toate vânzările cu
amănuntul în dolari. În Austra-
lia, se estimează că fast-food-
urile cu franchisă reprezintă
peste 90% din vânzările totale
pe acea piaţă. La ora actuală
franchisingul este practicat în
peste 70 de ţări din lume.
Primul exemplu de franchising
în SUA se poate considera
acordarea legală a drepturilor
asupra activităţii economice în
astfel de sfere ca băncile şi
căile ferate.

Dreptul exclusiv, obţinut de la
Guvern, a stimulat activitatea
economică de a investi imense
sume de bani în dezvoltarea
acestor tipuri de întreprinderi, în

pofida faptului că în acest caz
se păstra un anumit control al
statului asupra funcţionării
căilor ferate şi a băncilor.

Un alt exemplu de utilizare a
franchisingului de către
antreprenori a fost remarcat în
anii 50 ai sec. XIX, când în SUA
au fost acordate drepturi
exclusive producătorilor. În
acest timp un număr de
întreprinderi mari, de exemplu,
compania „ZINGHER”,
franchiseasă dreptul de
vânzare a produselor sale (a
maşinilor de cusut) pe tot
teritoriul SUA. Deoarece
compania nu dispunea de
mijloace financiare suficiente
pentru angajarea vânzătorilor,
Zingher a oferit posibilitatea
vânzătorilor independenţi
(dealeri) de a cumpăra dreptul
la vânzarea maşinilor de cusut
pentru un anumit teritoriu.
Dealerii achitau 60$ pentru o
maşină, dar o vindeau cu 125$.
Pe parcursul a câţiva ani sute
de dealeri au devenit oameni
bogaţi.

Poate fi menţionat de
asemenea ca un sistem reuşit
de franchising sistem utilizată
de compania „General Motors”.
Ea rămâne până în clipa de
faţă unicul sistem de vânzare a
automobilelor.

În multe ţări a început să se
dezvolte foarte rapid sistemul
de franchising pentru crearea
hotelurilor şi a restaurantelor.
Aceasta a condiţionat apariţia
în SUA a legii cu privire la
mărci. Întreprinderea
producătoare, de lucrări sau
servicii, care avea printre
concurenţi capacităţile sale

individuale, o reputaţie
frumoasă în deservire, obţinea
în anumite condiţii dreptul
asupra mărcii. Proprietarul
mărcii elibera licenţa altor firme
pentru o anumită perioadă de
timp, în care proprietarul
controla calitatea mărfurilor sau
a serviciilor care se realizau cu
marca acestuia. Vinderea
dreptului de utilizare a mărcii
sale protejată de lege altor
întreprinderi, permitea
proprietarului  să mărească
hotarele afacerii sale fără a
face multe investiţii.

Treptat, pe baza acestui
principiu, au început să
se formeze anumite reguli
de menţinere a relaţiilor
dintre proprietarul mărcii
(franchisori) şi
întreprinderile care
obţinuseră licenţe pentru
utilizarea acestora
(franchiser), adică astfel
s-au creat relaţiile de
franchising.

Unul din exemplele ilustrative
în domeniul de dezvoltare şi
stabilire a sistemului de
franchising este considerată
activitatea cunoscutei firme
McDonald’s care, la momentul
actual, poate fi considerată ca
un lider fără precedent în
industria fast-food-urilor.

În acest palmares al
franchisingului pot fi incluse şi
reţeaua de hotele HOLYDAY
INN sau magazinele cosmetice
cu amănuntul YVES ROCHES.

O parte importantă a
succesului în sistemul de
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cunoaştere de către
întreprinzător a esenţei
franchisingului, tipurile
acestuia, structura, riscurile şi
avantajele  în utilizarea lui.

Articolul 6 al Legii Republicii
Moldova cu privire la franchis-
ing reglementează mai multe
forme de franchisă, şi anume:

Ô corporativă;

Ô comercială.

Franchisingul corporativ
prevede participarea părţii
denumite franchisor la întregul
ciclu de producţie al franchise-
rului, caracterizându-se prin:

Ô contacte permanente între
franchisor şi franchiser;

Ô schimb permanent de
informaţii;

Ô reglementare detaliată a
activităţii şi grad înalt de
responsabilitate a părţii
denumite franchiser.

Franchisingul comercial
prevede comercializarea de
producţie finită (mărfuri) sau
prestarea serviciilor de către
franchiser, caracterizându-se
prin:

Ô specializarea îngustă a
părţii denumite franchiser
în comercializarea unui
anumit tip de produse
(mărfuri) sau în prestarea
unui anumit tip de servicii;

Ô plata redevenţei către
franchisor din volumul total
de vânzări;

Ô riscul părţii denumite
franchiser legat de

comercializarea de
produse (mărfuri) sau de
prestarea de servicii;

Ô gradul scăzut de
reglementare a obligaţiilor
parţii denumite franchiser.

În literatura de specialitate sunt
cunoscute 3 tipuri de franchisă:

1.  Franchisa de proces
(„producere”) – presupune
furnizarea de către franchisor a
unui ingredient esenţial sau a
cunoştinţelor tehnice unui
producător sau unui tehnolog.
În acest caz franchisorul acordă
franchiserului autorizarea
producerii şi comercializării
produselor sub marca
franchisorului. Drept exemplu
de acest tip de franchising pot
servi companiile Coca-Cola,
Pepsi-Cola, care
comercializează concentratele
şi alte produse necesare
pentru producţie companiilor
de îmbuteliere de pe un anumit
teritoriu. Acestea, la rândul lor,
malaxează concentratele cu
alte ingrediente, îmbuteliază
produsul obţinut, care este apoi
distribuit dealerilor locali. Iată
de ce produsul fabricat în
New-York nu se deosebeşte
practic de cel din alt oraş sau
chiar ţară.

2.  Franchisa de servicii -
franchisorul creează un anumit
serviciu, urmând să fie acordat
de către franchiser clienţilor
săi, în condiţiile unui contract
de franchisă.

3.  Franchisa de distribuţie –
presupune  că franchisorul
(sau altcineva acţionând în
interesul său) fabrică produsul

şi îl vinde franchiserilor.
Franchiserii, la rândul lor,
comercializează produsele
clienţilor, sub marca
franchisorului, în propriile lor
zone geografice.

Contractul de franchising
conţine următorii factori care, la
rândul lor, caracterizează relaţia
de franchising:

Ô licenţa pentru utilizarea
sistemului;

Ô relaţia interactivă incon-
tinuă;

Ô dreptul franchisorului la
indicarea manierei de
operare a afacerii.

Licenţa pentru utilizarea
sistemului presupune că
franchisorul are permisiunea
utilizării sistemului concesionat
în schimbul unei plăţi. Aceasta
stipulează, de fapt, că franchi-
sorul acordă franchiserului o
licenţă de utilizare a sistemului
franchisorului pentru
materializarea obiectivelor
planificate.

Relaţia interactivă neîntre-
ruptă presupune că relaţia este
fără staţionări, implicând
vânzări multiple ale produsului
cesionat (serviciilor cesionate).

Dreptul franchisorului la
indicarea manierei de operare
a afacerii presupune
consimţământul franchiserului
de a se supune directivelor
emise de franchisor care
stabilesc maniera de operare a
sistemului. Aceasta include
controlul calităţii produsului,
restricţiile teritoriale, detalii
operaţionale şi alte
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conduita franchiserului în
legătură cu franchisa.

La începutul întreprin-
derii de franchising
aspectele juridice şi cele
de afaceri sunt foarte
asemănătoare. Îndată
cum a fost făcută
propunerea de
franchisiing, denumirea
şi marca, ce vor fi
utilizate, trebuie să fie
înregistrate. Aceste
acţiuni vor constitui doar
începutul unui control
permanent privind
folosirea ilegală a mărcii.

Compania Coca-Cola, de pildă,
a angajat special oameni în

acest scop, adică pentru
protejarea mărcii şi a denumirii
de firmă. Graţie acestui lucru,
este protejată reputaţia
produsului ori a serviciului.
Astfel, cumpărătorul ştie că va
procura întotdeauna ceea ce
doreşte, o marfă originală şi nu
una contrafăcută. De aceea
marca Coca-Cola reprezintă un
element foarte important în
întregul sistem de franchising
al companiei Coca-Cola.

Contractul de franchising poate
să conţină, de asemenea,
cerinţe specifice pentru
antreprenor, incluzând
obligaţiile acestuia. Punctele
contractului, conţinând dreptul
exclusiv pentru un anumit
teritoriu, vor asigura protecţia
drepturilor antreprenorului în
ceea ce priveşte acordarea
unui franchising analogic unei

alte persoane pe teritoriul pe
care primul antreprenor îşi
exercită activitatea.

Drept condiţii suplimentare
pentru procurarea
franchisingului pot fi consider-
ate următoarele:

Ô o campanie publicitară la
nivel;

Ô cercetarea pieţei;

Ô studierea cerinţelor
consumatorului;

Ô ajutorul la etapa iniţială;

Ô achiziţionările centralizate;

Ô pregătirea şi alegerea
locului de dislocare;

Ô ajutorul în organizarea
efectuării serviciilor de
contabilitate etc.

CALENDAR

La 28 mai 1946 s-a născut la Baraboi,  Edineţ,  Aurelian GULEA, doctor habilitat în ştiinţe chimice,
profesor universitar, şef catedră chimie anorganică a USM, “Om Emerit” al Republicii Moldova,
deţinător al Medaliei de Aur OMPI „Inventator remarcabil”.

Profesorul A. Gulea are circa 420 de publicaţii. Este deţinător a 51 de brevete de invenţie în domeniul
sintezei dirijate a combinaţiilor coordinative şi a substanţelor element-proteice.

A făcut mai multe stagieri la universităţi din Franţa, România, Germania, Canada. Din 1992 este
vicepreşedinte al Consiliului ştiinţific specializat de conferire a titlurilor ştiinţifice de doctor şi doctor
habilitat în ştiinţe chimice de la Universitatea de Stat din Moldova.

A. Gulea este conducător ştiinţific şi participant la trei granturi internaţionale în colaborare cu
Universitatea Laval (Canada), Universitatea Lille (Franţa), Universitatea Lausanne (Elveţia),
Universitatea Hassan II (Maroc), Universitatea “Babeş-Bolyai”, Cluj, Universitatea “Al. I. Cuza”,
Iaşi, Universitatea din Bucureşti (România), Universitatea Freiburg (Germania).

(Continuare în nr. următor)
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ÂËÈßÍÈÅ ÇÀÌÅÙÅÍÍÛÕ

ÕÐÎÌÎÑÎÌ ÍÀ ÈÇÌÅÍ×ÈÂÎÑÒÜ

ÌÎÐÔÎÖÈÒÎÕÈÌÈ×ÅÑÊÈÕ ÕÀÐÀÊ-

ÒÅÐÈÑÒÈÊ ßÄÅÐ ÏÛËÜÖÛ ÏØÅÍÈÖÛ

ä-ð Ìàðèÿ
ÐÎÆÍÅÂÑÊÈ,
çàì. Ãåíåðàëüíîãî
äèðåêòîðà AGEPI

ïðîô., ä-ð õàá.
Àíàòîëèé ÊÐÀÂ×ÅÍÊÎ,
Èíñòèòóò ãåíåòèêè ÀÍ
Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà

ä-ð Òàòüÿíà
ÑÀËÒÀÍÎÂÈ×,
Èíñòèòóò ãåíåòèêè ÀÍ
Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà

С   оздание Сирсом серии моносомных и дителосомных линий мягкой пшеницы Чайнинг
  Спринг фактически способствовало развитию нового направления в генетике
  пшеницы. Это позволило не только локализовать в хромосомах те или иные признаки,

но и целенаправленно переносить их из одного генотипа в другой  на уровне целых хромосом или
их частей. Получение ряда замещенных линий по различным сортам позволяет изучать
генетические эффекты той или иной хромосомы, возникающие у сорта реципиента
(Майстренко и др., 1982; Гайделенок, 1987; Лайкова, 1987; Алиев, Майстренко, 1989;
Ефремова, Золотова, Стельмах, 1991).

На основе проведенных исследований были изучены и локализованы гены, определяющие
проявление ряда признаков: яровой тип развития, остистость, опушенность колоса, окраска,
продолжительность яровизации и другие. Следует отметить, что все установленные
закономерности были получены при изучении признаков диплоидного спорофита. В то же время
характер изменчивости признаков мужского гаплоидного гаметофита у замещенных линий
фактически неизвестен. Поэтому целью настоящих исследований было выявление степени
влияния (чужеродной) хромосомы другого генома (сорта) на изменчивость некоторых признаков
ядер мужского гаметофита.
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МАТЕРИАЛ И  МЕТОДЫ

Для проведения исследо-
ваний использовали два
исходных сорта мягкой
пшеницы Саратовская 29 и
Янецек Пробант, а также 13
замещенных линий, которые
были переданы нам О.И.
Майстренко из Института
цитологии и генетики
(г. Новосибирск). Все линии
(1А, 1Д, 2В, 2Д, 3В, 4А, 4В, 5А,
5В, 6А, 6Д, 7В, 7Д) получены
на основе сорта Саратов-
ская 29 (С-29), реципиент,
путем переноса в её геном
отдельных хромосом сорта
Янецек Пробант (ЯП).
Цифры, указывающие назва-
ние линий, означают гомоло-
гичную группу, а буквы А, В, Д –
геномы мягкой пшеницы.

Все опытные растения
выращивали в климакамерах
в оптимальных условиях при
температуре 18°С. Зрелую
пыльцу фиксировали и
готовили постоянные препа-
раты по методике Кравченко
(1986). Морфоцитохими-
ческие признаки пыльцы
анализировали на автома-
тизированном комплексе
“Морфоквант”. Изучали ядра
вегетативной (V) и генера-
тивной (П) клеток по таким
признакам как периметр
ядер, количество в них ДНК и
дисперсия хроматина. По
каждому генотипу анализи-
ровали 250-300 ядер. Сте-
пень влияния замещенной
хромосомы определяли
методом парного сравнения
признаков каждой заме-
щенной линии с сортом С-29.
Достоверность  различий
оценивали при  помощи

критерия t. В таблицах знак (-)
означает снижение значения
признака, знак (+) – его
увеличение по сравнению с
сортом С-29.

РЕЗУЛЬТАТЫ
И ОБСУЖДЕНИЕ

Приведенные исследования
показали, что внесение в
геном сорта С-29 той или
иной хромосомы сорта ЯП
приводит  в большинстве

случаев к значительному
изменению признаков
пыльцы. Как видно из
таблицы 1 у изученных линий
замещенные хромосомы
приводят к достоверному
уменьшению периметра ядра
вегетативной клетки.
Наиболее значительно
изменяется  этот показатель
по хромосомам 5А, 4А, 4В, 6Д,
5Д, 6А, 2В, тогда как
хромосома 1А повышает этот
показатель почти в 3 раза.

Замещение хромосом 1А, 1Д,
2В, 3В, 7В, 7Д приводит к
увеличению количества ДНК в
ядрах, максимальное увели-
чение признака вызывают
хромосомы 7В и 1А. В то же
время три хромосомы: 5А, 6Д
и 6А обеспечивают
достоверное снижение

данного показателя, влияние
же остальных хромосом
практически несущественно.

Такая значительная измен-
чивость количества ДНК в
ядре вегетативной клетки,
вероятнее всего, вызвана не
размерами замещенных

ТАБЛИЦА 1

Изменение признаков ядра вегетативной  клетки
пыльцевого зерна у замещенных линий пшеницы

*, **, *** – различия достоверны при 5%, 1% и 0,1% уровнях значимости
соответственно

Признаки Замещенная 
хромосома периметр кол-во ДНК дисперсия 

хроматина 

1А +2,7*** +2,2*** +17,4*** 
1Д +1,1 +1,8*** +15,6*** 
2В -3,2*** +1,4*** +15,8*** 
2Д -3,2*** -0,1 +4,2*** 
3В -2,5*** +1,3* +15,0*** 

4А -5,5*** -0,8 +1,7 
4В -4,9*** -0,4 +0,3 
5А -7,5*** -2,5*** +0,6 
5Д -3,2*** -0,3 +0,7 
6А -3,2*** -1,1** - 2,0 
6Д -4,2*** -1,9*** - 4,1 
7В -1,9*** +4,4*** + 0,8 
7Д -1,8** +0,9* +16,4 
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Признаки Замещенная 
хромосома периметр кол-во ДНК дисперсия 

хроматина 

1А    +3,2***  +1,8***    +24,1*** 

1Д    +4,0***  +2,3***     +12,9*** 

2В     +4,0***-  +2,7*** +8,3* 

2Д   -2,0***  +2,1*** -3,5 

3В +1,2  +1,2**    +16,0** 

4А   +3,0*** +0,1 -5,6* 

4В +0,4 +1,0 -4,1 

5А +0,8 +0,4    -9,0*** 

5Д +0,6 -0,1  -5,9** 

6А   +2,5** +0,6 -2,1 

6Д +2,5 +0,1    -20,3*** 

7В     +4,8***    +5,5***   -13,0*** 

7Д   -3,0***    +1,8*** +2,0 

 

хромосом, а их влиянием на
процессы синтеза ДНК и
физиологические функции
клеток. Это частично
подтверждается характером
изменчивости такого
показателя как дисперсия
хроматина. Известно, что
функциональная активность
хроматина связана с его
дисперсией в ядре.

Полученные данные
показывают, что увеличение
этого показателя отмечается
по хромосомам 1А, 1Д, 2В, 2Д,
3В, 7Д, тогда как остальные
хромосомы не оказывают
влияния на этот признак.
Следовательно, замещенные
хромосомы по-разному
взаимодействуют с геномом
С-29.

показатель. Следует также
отметить, что хромосомы 1А,
1Д, 2В вызывают изменение
всех трех изученных
признаков в сторону их
увеличения.

Таким образом, у
большинства замещенных
линий Саратовской 29
хромосомы сорта Янецек
Пробант изменяют
морфоцитохимические
признаки ядер вегетативной и
генеративной клеток, хотя
степень их влияния различна.

ÁÈÁËÈÎÃÐÀÔÈß:

1. Майстренко О.И., Торшина
А.В., Ефремова Т.Т.
Генетические эффекты
замещения хромосомы
5А у ярового сорта мягкой
пшеницы Саратовская 29
хромосомой озимых
сортов. Адаптация и
рекомбиногенез у
культурных растений.
Кишинев. 1982.

2. Кравченко А.Н. Методика
приготовления препа-
ратов для анализа
пыльцы на “Морфок-
ванте”. Рекомбиногенез:
его значение в эволюции
и селекции. Кишинев,
1986, с. 264.

3. Майстренко О.И. Откры-
тие  аллелизма в локусе
Vrn2 типа развития
мягкой пшеницы  и его
новая хромосомная
локализация. Экологи-
ческая генетика растений
и животных. Кишинев,
1987.

При анализе показателей
ядра генеративной клетки
(табл. 2) у замещенных линий
выявлено, что по шести
хромосомам 1А, 1Д, 2В, 4А,
6А, 7В отмечается увеличение
его периметра, а  по
хромосомам 2Д и 7Д –
уменьшение этого признака.

Количество ДНК достоверно
повышается у семи

замещенных линий: 1А, 1Д,
2В, 2Д, 3В, 7В, 7Д, тогда как
остальные  хромосомы на
этот показатель практически
не влияют. Дисперсия
хроматина ядра происходит
повышение функциональной
активности генеративного
ядра. Однако хромосомы 1А,
1Д, 2В, 3В увеличивают в
значительной степени этот

ТАБЛИЦА 2

Изменение признаков ядра генеративной  клетки
пыльцевого зерна у замещенных линий пшеницы

*, **, *** – различия достоверны при 5%, 1% и 0,1% уровнях значимости
соответственно

TE
H

N
O

LO
G

II 
 IN

O
V
A

TI
V

E



55

In
te

lle
ct

us
 2

/2
00

3

4. Ефремова Т.Т. Изучение
аллелизма в локусе Vrn1
типа развития мягкой
пшеницы с помощью
замещенных линий.
Экологическая генетика

растений, животных,
человека. Кишинев, 1991.

5. Золотова Н.А., Стельмах
А.Ф. Генетический кон-
троль продолжитель-

ности яровизационной
потребности у озимой
мягкой пшеницы.
Экологическая генетика
растений, животных,
человека, Кишинев, 1991.

CALENDAR

SUMMARY

T  he establishment under the Sirs authority of a new series of monosomic and ditelosomic
 lines of wheat Chining Spring, has contributed to the creation and development of a

new direction in the genetics of wheat.

The process of obtaining a new series of substituted lines to different wheat varieties, trig-
gered the study of the genetic effects of a certain chromosome, appeared at the recipient
variety.

As a result of the researches made, during the years 1982-1991, at the level of diploid
sporophyte, there were examined and identified the genes which determine the expression of
the following wheat characteristics: spring wheat, beardead, ear corning down, colouring,
duration of the vernalization and other.

But, the impact of the characteristic’s variability of the male gametophyte on the substituted
lines, has not been explored yet.

The aim of the current researches is to establish the level of the influence of the foreign
genome chromosome (of the variety) on certain characteristics of the male gametophyte
nucleuses.

La 6 aprilie 1951 s-a născut la Scoreni, Străşeni, Galina LUPAŞCU, doctor habilitat în biologie,
şef laborator imunogenetică vegetală al Institutului de Genetică al AŞM, deţinătoare a Medaliei de
Aur OMPI „Inventator remarcabil”

Este autor şi coautor a 170 de lucrări ştiinţifice în publicaţii naţionale şi internaţionale de prestigiu,
printre care 3 monografii, inclusiv una de autor, 1 catalog, 2 recomandări metodice, 25 de brevete de
invenţie.

A participat la saloanele naţionale şi internaţionale de inventică de la Geneva (1999),
Bucureşti (1999), Chişinău (1999, 2000, 2001), la care a obţinut mai multe medalii de aur, bronz

şi diplome cu menţiune.

TE
H

N
O

LO
G

II 
 IN

O
V
A

TI
V

E



In
te

lle
ct

us
 2

/2
00

3

56

C
O

O
PE

RA
RE

  I
N

TE
RN

A
ÞI

O
N

A
LÃ

Сергей ЗОТИН,
главный юридический
консультант Департа-
мента по сотрудничеству
с некоторыми странами
Европы и Азии (ВОИС):

Данный семинар, в общем-то,
юбилейный. Он связан с тем,
что 12 марта 2003 года
отмечалось 10-летие с
момента создания Межго-
сударственного совета по
охране промышленной
собственности. Поэтому по
просьбе Совета, а также по
инициативе Государственного
агентства Республики Мол-

дова по охране промышлен-
ной собственности (AGEPI),
было принято решение
провести такой семинар.
Почему в Кишиневе? Потому
что действующим предсе-
дателем Совета являлся
господин Таран, поэтому, так
сказать, будучи хозяином, он
здесь всех нас и принимал.
Было принято решение
обратить внимание на
отдельные аспекты
промышленной собствен-
ности, которые позволяют
нам подвести кое-какие итоги
за эти десять лет и еще раз
наметить, прояснить, как же

промышленная собствен-
ность должна использо-
ваться в экономической
жизни, поскольку целью всей
этой работы, связанной с
охраной промышленной
собственност, является,
ускоренное развитие эконо-
мики, социальной сферы,
культуры в каждом госу-
дарстве. Доклады затраги-
вали вопросы, связанные с
непосредственной деятель-
ностью Совета за эти десять
лет, а также деятельность
Евразийского патентного
ведомства - этой регио-
нальной организации,
которая существует уже более
шести лет. Но были и другие
вопросы, связанные с чисто
профессиональными аспек-
тами, в частности использо-
вание информационных
технологий не только как
средства получения охраны,
но и как средства пропа-
ганды, распространения
знаний по охране промыш-
ленной собственности среди
возможно более широкого

PROPRIETATEA INDUSTRIAL+ –

INSTRUMENT FORTE PENTRU DEZVOLTAREA

ECONOMIC+ A |+RILOR CSI

Î    n luna martie curent, în sala mică a Palatului Republicii din Chişinău, s-a desfăşurat
   seminarul regional cu genericul „Proprietatea industrială – instrument forte pentru
 dezvoltarea economică a ţărilor-membre ale Comunităţii Statelor Independente” (CSI)

organizat sub egida OMPI şi OEAB. În aceeaşi perioadă la AGEPI s-a derulat şedinţa a 13-a
a Consiliului interstatal pe problemele protecţiei proprietăţii industriale din CSI. Profitând de
acest prilej, le-am solicitat unor participanţi la aceste manifestaţii să-şi expună opiniile.
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круга общественности. Мы
планировали так же заслу-
шать и мнение предста-
вителей частного сектора. Все
эти факторы подвели нас к
проведению этого семинара.
Последующие два дня
посвящены юбилейному
тринадцатому заседанию
Межгосударственного Совета
по охране промышленной
собственности, на котором,
очевидно, мы решим стоящие
перед нами вопросы.

КОРР.:  На семинарах такого
характера в выступлениях и
прениях обсуждаются
злободневные вопросы,
имеющие практическое
значение. К сожалению,
очень важная часть этих
ценных указаний и замечаний
теряется, потому что не все из
них фиксируются. Возможно
имеет смысл опубликовать
этот материал, который
впоследствии будет исполь-
зован специалистами и теми,
кто интересуется вопросами
охраны промышленной
собственности тем более, что
эта сфера, к сожалению, еще
мало известна в сообществе
стран этого региона.

С.З.:  Тут есть несколько
вопросов. Во первых, не все
спикеры могут представить
материалы готовых публика-
ций, поскольку, все-таки,
изложение требует большей
работы, а у выступающих
специалистов и руководи-
телей, попросту, не хватает
для этого времени. Однако,
некоторые документы у нас
имеются. Они раздаются
участникам семинара, я имею
в виду доклады, более того,
они имеются в электронной
форме. Поэтому, в принципе,
любое заинтересованное
лицо может получить их в
АGEPI после окончания
семинара, либо непосред-
ственно в ВОИС. При наличии
Интернета нетрудно отыскать
тот или иной документ.

 Все тексты докладов имеютс-
я в электронной форме, и я
здесь проблем не вижу. Что
же касается публикаций, в
том числе прений - это, во
первых, проблема организа-
ционная, связанная с за-
писью и переводом текстов и
содержания прений, часть из
которых на русском, а часть -
на английском языке. Публи-
кация должна быть, как

минимум, двуязычная, и во
вторых, это связано с опреде-
ленными финансовыми
затратами. Поэтому мы
публикуем их не во всех
случаях. Тем более, что этот
семинар носит, все-таки,
больше юбилейный характер.

Виктор БЛИННИКОВ,
президент Евразийского
патентного ведомства
(ЕАПВ):

В момент развала Советского
Союза все вновь образован-
ные самостоятельные
государства не имели патен-
тных ведомств и своего
законодательства. Поэтому
главной идеей было не
оставить в беде, как говорит-
ся, заявителей и изобрета-
телей этих стран, а создать
международную систему по
охране изобретений. Это нам
удалось. Мы создали
Евразийскую патентную
организацию, 6 лет со дня
создания которой мы здесь в
Кишиневе праздновали. При
всей сложности
экономического кризиса в
этом регионе, нашей
организации удалось встать
на ноги и начать работу.
Сегодня организация
работает в полную силу. По
существу, ЕАПВ получило
всемирное признание: 54
страны подают нам заявки на
получение евразийского
патента, который охраняет
права на территории 9 стран
СНГ. Во-первых, получение
патента обходится
заявителям дешевле и
процедура его получения
значительно облегчается.
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А главное, что при сохранении
действия патента на
территории этих стран идут и
инвестиции западных стран и
что естественно, является для
нас очень важным фактором.
Это, в общем, одно из самых
лучших достижений за 10 лет
создания СНГ. Сегодня,
подводя итоги, следует
сказать, что те задачи,
которые мы поставили в
начале 90 годов, выполнены.
Что касается следующего
десятилетия – это уже новая
работа, требующая новых
решений. Естественно,
возникают новые проблемы
как с точки зрения
юридических прав, так и с
точки зрения экономического
использования патента, и,
разумеется, с точки зрения
повышения эффективности
изобретательской
деятельности на территории
этих стран. Поэтому имеется
перспектива работы в этом
направлении.

Александр ШЕЛЕМЕХ,
вице-президент Коалиции
в защиту прав
интеллектуальной
собственности (CIPR)):

КОРР.:  Прежде чем выска-
заться по поводу проведения
семинара, скажите, чем
конкретно занимается ваша
организация?

А. Ш.:  Это международная
общественная организация,
которая ставит своей целью
объединение усилий органов
государственной власти и
правообладателей, а ныне,
уже и потребителей, с целью
совершенствования прав по
охране интеллектуальной
собственности. На мой
взгляд, сам факт проведения
этого семинара положителен.
Символично его проведение
накануне работы Межгосу-
дарственного совета по
охране промышленной
собственности. И действи-
тельно, наступило время
подвести итоги того, что было
сделано за предыдущие
десять лет. Но самая важная
задача - наметить шаги
дальнейшего развития
систем защиты прав. В
первую очередь это касается
законодательства. Вопросов
здесь еще достаточно много.
Вместе с тем стоит отметить,
что законодательство в
странах СНГ приведено в

целом в соответствие с
положениями Соглашения
ТРИПС. Вместе с тем,
необходимо его усовершен-
ствование. Поэтому мы
занимаемся продвижением
законодательных инициатив.
В Украине, например,
готовится всеобъемлющий
закон с внесением поправок
в законодательные акты,
касающихся совершенство-
вания защиты прав и уси-
ления наказания за их
нарушение. А в России то
законодательно было
принято, что мы предложили
депутатам. Они внесли также
поправку в только что приня-
тый закон о товарных знаках
и в статью 46, которая
предусматривает физическое
уничтожение не только
контрафактной продукции, но
также и оборудования,
используемого для ее
изготовления.

КОРР.:  Жизнь заставляет
вести наступление на теневую
экономику…

А. Ш.:  Это длительная
борьба, которую необходимо
вести на всех фронтах, если
мы хотим действительно
оздоровить рынок, нейтра-
лизовать теневую экономику в
целом. Ведь главное, в
конечном счете - сберечь
здоровье и жизнь граждан.
Собственно для этого и
существует эта система, а не
только права ради прав.
Необходимо производить
качественную продукцию для
потребителей, поэтому это
действительно наступление
по всем фронтам и я думаю,
что это будет иметь полно-
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завершится процесс гармони-
зации законодательства.
Сейчас эта проблема стоит
очень остро. Работы в этом
направлении очень и очень
много. Несмотря на то, что
некоторые страны СНГ
вступили в ВТО, положение с
подделками на рынке не
изменяется в лучшую сторону.
Здесь действительно обсуж-
дались многие злободневные
вопросы. В том числе доста-
точно интересно выступление
представителя Грузии по
вопросам географических
указаний для обозначения
винной продукции вин.
Действительно, нужно хорошо
прояснить, насколько
положения действующих
законов соответствуют
международным стандар-
там? Что и как нужно защи-
щать? Есть проблема в
соотношении товарных
знаков и наименований мест
происхождения товаров. И
здесь далеко не все ясно.
Отрадно то, что помимо
декларативных выступлений и
общих оценок ситуации
поднимались практические
вопросы, которые на данный
момент значатся в повестке
дня. Это имеет очень
большое значение.

КОРР.:  И в торжественные
моменты злободневные
вопросы не дают возмож-
ность полностью отключиться
от насущных проблем.

А. Ш.:  Конечно. Я думаю, что
семинар удался. Это абсолют-
но не для галочки, как мы
раньше говорили. Мы собра-
лись, в первую очередь для

того, чтобы попытаться
разобраться в ряде очень
важных вопросов по защите
промышленной собственности.

Игорь ПОЖИТКОВ,
региональный директор по
России и СНГ,
Международная Федерация
производителей
фонограмм (IFPI):

Я раньше не участвовал в
таких мероприятиях. Семи-
нар был, в основном, посвя-
щен вопросам промышлен-
ной собственности. Компании
грамзаписи напрямую не
вовлечены в этот процесс. У
нас авторские права и
смежные права. Это то, что
включается в более широкое
понятие интеллектуальной
собственности. Поэтому для
нас этот семинар был глав-
ным образом возможностью
познакомиться с руководи-
телями тех патентных ведом-
ств, которые в отдельных
странах СНГ занимаются не
только вопросами промыш-
ленной собственности, но и
вопросами авторского права
и смежных прав. Для нас этот
семинар был с этой точки
зрения полезен. Почему?

Потому, что вопросы, связан-
ные с гармонизацией законо-
дательств и приведением его
к соответствующим нормам и
принципам, существующим в
международных конвенциях,
а также определение
перспективы, путей развития
на следующие десять лет, все
это, конечно, касается и нас.

Ирина КОЖАРСКАЯ,
начальник Управления
организации защиты прав в
сфере интеллектуальной
собственности, Украина:

Все вопросы которые
поднимались на семинаре
для нас были очень
интересны с точки зрения
практики, имеющейся в
ведомствах разных стран
СНГ, и того опыта, который за
10 лет прибрели эти ведом-
ства, не только в предостав-
лении прав на объекты
интеллектуальной собствен-
ности, что обсуждалось очень
часто, но и с точки зрения
защиты прав. Так, например,
работают правоохранитель-
ные органы по предотвра-
щению правонарушений в
этой области. К сожалению,
для нас, да наверное и для
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актуальные вопросы.

КОРР.:  Но, помимо специа-
листов в данной области,
важность этих вопросов
должна осознаваться и во
всем обществе в целом.
Только тогда можно сказать,
что данная работа открыла
широкую дорогу на пути к
прогрессу.

И.К.:  Пришло то время, когда
мы стремимся не только
просто предоставлять права,
но и вклютать механизмы,
которыми правообладатели
могут воспользоваться для
защиты своих прав. Однако,
наверное, это второй наиболее
важный этап для той государ-
ственной системы по охране
промышленной собственности,
которая действует в каждой из
наших стран. Поэтому, повто-
ряю, все поднятые вопросы
являются важными. Интерес-
ное сообщение было сделано
представителем Европейского
патентного ведомства о подаче
заявок в электронном виде.
Это, в общем, уже сегодняшний
день наших патентных
ведомств. До 2005 года мы
должны наработать
определенную практику, какие-
то механизмы, которые
предоставят возможность
нашим заявителям подавать
заявки в электронном виде.
Для всех нас это очень
актуально.

Мераб КВИМСАДЗЕ,
заместитель
генерального директора
Национального центра
интеллектуальной
собственности Грузии:

Перед нами стоит одна,
очень серьезная проблема,
которая связана с фальсифи-
кацией, в частности, вин, в
решении которой заинтере-
сована и ваша и наша страна,
потому что они обе - вино-
дельческие. Речь идет об
охране так называемых
географических указаний. То
есть, это те названия, кото-
рые происходят из мест, где
производится то или другое
вино…

КОР.:  Как Кахетия?

М. К.:  О, это большой регион.
Там изготавливаются такие
сорта грузинских вин как
«Ахатени», «Гурджаани»,
«Киндзмараули»,
«Цинандали» и др. Там очень
много таких названий,
которые тесно связаны с
местностью их происхож-
дения, поэтому на них, так
сказать, и большой спрос на
рынке. Важность проблемы
заключается в предостав-
лении им охраны. Хвала
Господу, что теперь они
считаются интеллектуальной
собственностью, и они
подлежат охране. На этом
семинаре мы представили
свой проект Соглашения
стран СНГ для охраны этого
объекта, который, наверняка,
будет рассматриваться и на
заседании Межгосудар-
ственного совета. Возможно,
придется встретиться вновь,
чтобы обсудить еще раз этот
вопрос и принять соответству-
ющее соглашение. Это очень
болезненный вопрос. А
подписание этого соглашения

будет способствовать охране
таких наименований в
Молдове, Грузии и других
странах СНГ. Ведь что
получается? Сегодня рынок
полон всяких фальшивых
наименований, просто
теряешься в этом океане. Вот,
например, даже вино
«Хванчкара» заполонило
СНГ. На самом деле там, где
произрастает этот виноград,
из него изготовляют ежегодно
всего 600 тонн виномате-
риала. Представьте такую
цифру. А сегодня рынок
завален бутылками с этикет-
ками этого вина. Это же
самая настоящая, беспардон-
ная фальсификация, и от
этого страдают в полной мере
и потребители, и произво-
дители, одновременно
страдает и престиж этого
вина. Он, так сказать, деваль-
вируется.

Андраник ХАЧИКЯН,
заместитель начальника
Агентства
интеллектуальной
собственности
Республики Армения:

По-моему, семинар был
полезен для всех ведомств
интеллектуальной собствен-
ности, особенно для нас,
государств бывшего Союза,
которые только делают
первые шаги. Мы создали
свои ведомства, А теперь
пришло время, может быть с
опозданием, чтобы мы
смогли своевременно
оценить, использовать,
коммерциализировать эти
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альной собственностью
связано и развитие эконо-
мики, поэтому эту отрасль
надо держать под контролем.
Я считаю, что это обязанность
каждого патентного ведом-
ства. Эту отрасль, повторяю,
нужно взять под свой жесткий
контроль, то есть создать и
предложить законодатель-
ство, чтобы заявители могли
работать свободно, так
сказать, и получали бы
соответствующее вознаграж-
дение за эту работу.

КОРР.:  Некоторые, к сожа-
лению, считают, что патен-
тные ведомства были
созданы для того, чтобы
обирать заявителей, хотя в
действительности они
призваны охранять права
изобретателей, производи-
телей, потребителей.

А. Х.:  Совершенно верно.
Патентные ведомства
оказывют, в конечном счете,
огромную помощь всему
обществу. Раньше у нас не
было, к сожалению, патен-
тной системы. Было автор-
ское свидетельство, но
понятие патента, как таковое,
для нас не было. Сейчас же
постепенно люди понимают,
что поднять экономику, не
используя объекты промыш-
ленной собственности,
которые мы создаем и
регистрируем, просто немыс-
лимо. Я считаю, что надежная
охрана интеллектуальной
собственности это важнейший
залог прогресса…

Каныбек
ОСМОНАЛИЕВ,
заместитель директора
Государственного
агентства по науке и
интеллектуальной
собственности при
Правительстве
Кыргызской Республики:

Все вопросы, рассматривае-
мые на семинаре очень
актуальны. Но из всех я бы
хотел выделить доклад
специалиста из ЕПВ, который
осветил вопрос оформления
заявок в электронном виде.
Этот вопрос для всех нас
очень актуален.

КОРР.:  Почему?

К.О.:  Дело в том, что мы
тоже пытаемся сейчас
перейти на оформление и
подачу заявок в электронном
виде. Поэтому информация,
полученная здесь, очень
актуальна для нас, она будет
полезна в реализации этой
проблемы в Киргизии.

Кроме того, мы получили
хорошую информацию о
работе Евразийского патен-
тного ведомства, которое
имеет большие перспективы
развития, так сказать, своей
географии, что для нас очень
важно. Мы удовлетворены
работой этого семинара.

Махмуджан
ТУХТАЕВ,
начальник отдела
подготовки публикаций,
Государственное
патентное ведомство
Республики Узбекистан:

КОРР: За день до начала
предстоящего семинара Вы
посетили AGEPI и интересо-
вались изданиями, которые
выпускает наше агентство.

М. Т.: Это для меня, так
сказать, прямая обязанность
в нашем патентном
ведомстве. Кроме того, я
впервые в AGЕPI и, вообще, в
Кишиневе. Но наши
руководители были
несколько раз у вас.
Сотрудничество между
нашими агентствами
налажено хорошо.

КОРР.: Какие из прозвучавших
на этом семинаре рефератов
показались вам наиболее
интересными и
приемлемыми для вашего
патентного ведомства.

М.Т.: Вообще, все было
интересно. Семинар был
организован на высшем
уровне и в этом, конечно,
большая заслуга AGEPI. Хочу
отметить, что очень удачен и
тот факт, что в фойе была
выставка, где посетители
могли ознакомиться со всеми
брошюрами и журналами,
выпускаемыми вашим
агентством. Это, конечно,
очень здорово, и многие
агентства из стран СНГ могут
позавидовать вам по этому
поводу. Что касается
рефератов, которые были
представлены, я затрудняюсь
сейчас сказать, какие именно
наиболее важны. Нам
предстоит изучить их и потом
использовать в своей
практике те моменты,
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злободневны для нас на
данном этапе. Но главное,
как мне кажется, этот
семинар послужит хорошим
подспорьем для
сотрудничества между
специалистами наших
агентств.

Нургайша САХИПОВА,
председатель Комитета
по правам интеллек-
туальной собственности
Министерства юстиции
Республики Казахстан:

КОРР.: Рассматривались ли
новые вопросы на заседании
Межгосударственного Совета
или продолжались прения по
поводу проблем, прозвучав-
ших на семинаре?

Н. С.: Вопросы действительно
взаимосвязаны, как тема
семинара, так и тема засе-
дания Межгосударственного
совета. Обсуждались не
только вопросы по охране
прав промышленной
собственности, но и по их
реализации. Надо сказать что
эти вопросы сегодня действи-
тельно очень актуальны, я бы
сказала не просто актуальны,
но и злободневны и, следова-
тельно, нужно принимать
соответствующие меры чтобы
прежде всего унифицировать
законодательство на
территории содружества
независимых государств. В
связи с чем, я полагаю, что
ВОИС правильно увязал
проведение этого семинара с
заседанием Межгосудар-
ственного совета по вопросам
охраны промышленной

собственности. И действи-
тельно были подняты очень
актуальные проблемы.

КОРР.: Какие именно?

Н. С.: Это, в первую очередь,
законодательство. Законо-
дательство наших государств
должно адекватно обеспе-
чиваь охрану интеллек-
туальной собственности, а
также соответствующее
внедрение изобретений в
промышленность, в произ-
водство. Обсуждался также
вопрос и об оптическом
диске, кроме того очень
интересный вопрос об
инновационной деятель-
ности. Очень много было
полезных высказываний.
Думаю, что в документах,
которые будут приняты
впоследствии, все эти ценные
высказывания найдут свое
отражение. Надо сказать, что
даже в протоколе Межгосу-
дарственного совета все эти
вопросы нашли соответству-
ющее отражение с тем, чтобы
впоследствии претворить в
жизнь все полезные пред-
ложения в области охраны
промышленной собствен-
ности. Если, например, до
сегодняшнего дня особой
взаимосвязи Коалиции в
защиту прав интеллектуаль-
ной собственности с Советом
не было, то на этот раз эта
связь была установлена. Я
думаю, что и в этом направ-
лении, цель будет достигнута
как со стороны патентных
ведомств, так и правоохрани-
тельных органов, которые
должны обеспечить охрану

интеллектуальной собствен-
ности. С другой стороны, и
Коалиция может оказывать
какую-то материальную и
другую реальную, практи-
ческую помощь не только в
области охраны, но ив
области реализации прав
интеллектуальной собствен-
ности, в частности, прав
промышленной собствен-
ности. Например, если мы
ранее имели определенную
практику по борьбе с право-
нарушениями в сфере
авторского права, в частности
в аудиовизуальной отрасли,
то в будущем предстоит
работа по организации
защиты прав промышленной
собственности, особенно
товарных знаков и других
объектов права промышлен-
ной собственности.

Йено БОБРОВСКИЙ,
директор Департамента
по сотрудничеству с
некоторыми странами
Европы и Азии (ВОИС):

Всемирная организация
интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС) является
специализированным
учреждением ООН в области
интеллектуальной собствен-
ности. Наш отдел курирует
страны СНГ, страны
Центральной Европы, а
также некоторые страны
Центральной Азии. Наша
главная задача состоит в том,
чтобы продвигать вперед это
дело, содействовать тому,
чтобы охрана промышленной
собственности развивалась в
этих странах. Мы придаем
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большое значение сотрудни-
честву не только с отдель-
ными странами и региональ-
ными организациями, а
также взаимодействию на
многосторонней основе. В
Кишиневе мы участвовали в
двух мероприятиях: в
семинаре и в заседании
Межгосударственного совета.
Семинар был посвящен
десятилетию сотрудничества
стран СНГ. В связи с этими
событиями были подведены,
разумеется, итоги о проде-
ланной работе, а также
намечены цели и на после-
дующий период. Семинар
показал, что курируемые
нами страны придают
большое значение сотрудни-
честву в этой области. 10 лет
тому назад они начали
переход к рыночной эконо-
мике. В это время появились
законы, которые отвечают
требованиям рыночного
хозяйства. Во всех этих
странах системы по охране

интеллектуальной собствен-
ности молоды, поэтому они
сотрудничают между собой, а
также и с другими организа-
циями. Здесь представлено,
например, Евразийское
патентное ведомство. Я
думаю, что и доклады и
выступления вызвали интерес
и подчеркнули важное
значение этих вопросов для
экономики стран. Конечно,
эти вопросы комплексные:
юридические, экономические,
организационные, информа-
ционные и др. Поэтому нужны
специалисты разного типа.

КОРР.: Эти проблемы могут
быть полностью решены на
должной высоте только в
совокупности.

Е. Б.: Да, решать эти важные
вопросы можно только в том
случае если скоординировать
все усилия, тогда и будут
достигнуты хорошие резуль-
таты, которые могут быть
использованы на благо всех

стран. Я хочу, например,
упомянуть, что вопросам
оказания содействия малым
и средним предприятиям
уделено большое внимание.
Поэтому информационное
сотрудничество, а также
патентная информация очень
важны. Этот обмен осущес-
твляется сейчас уже с помо-
щью оптических дисков, что
недавно было просто немыс-
лимо. Однако нельзя оста-
навливаться на достигнутом,
если идет речь о дальнейшем
техническом развитии этой
системы. Таким образом,
Всемирная организация
интеллектуальной собствен-
ности будет и в дальнейшем
уделять внимание этому
сотрудничеству и постарается
оказывать всяческую помощь
для того, чтобы интеллек-
туальная собственность все
больше влияла на развитие
стран, их экономический рост
и культуру на благо народов
этих стран.

A dialogat  Teodor COJOCARU

SUMMARY

O  n March 11-12, in the small hall of the Republican Palace of Chisinau, there took
 place a two-day regional seminar entitled “Industrial Property – Forte Tool for

Economic Development of the CIS Member States”. On March 13-14, in the conference hall
of the AGEPI, there was held the 13-th session of the CIS Interstate Council, focused on
industrial protection matters. Seizing the opportunity we asked certain participants in both
events to express their opinions on the said actions.
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Agenda de lucru a inclus
următoarele acţiuni:

Aprobarea raportului sesiunii a
8-a, document SCP/2/9
Prov.2.2.2.

Analiza proiectului de Tratat
SPLT, document SCP/9/2/.

Analiza  proiectului de
Regulament SPLT, document
SCP/9/3/.

Proiectul SPLT conţine un
număr  de principii juridice de
bază care vor reglementa
acordarea şi valabilitatea
brevetelor în ţările - membre
ale tratatului, şi anume:

definiţiile stadiului anterior,
noutăţii, activităţii inventive
(neevidenţă), aplicabilităţii
industriale (utilitatea),
suficienţei dezvăluirii invenţiei,
structurii şi interpretării
revendicărilor.

Membrii SCP au  luat
cunoştinţă  de redacţia nouă a
art.1 din proiectul SPLT şi au
aprobat-o. Prezintă interes
faptul cum se tratează invenţia
revendicată în cazul în care
este invocată o prioritate
multiplă sau parţială.  În acest
caz  fiecare revendicare se
tratează ca o  revendicare
independentă. Definiţia „data

depunerii  invenţiei revendicate
într-o cerere”  este înlocuită cu
fraza ”data priorităţii invenţiei
revendicate într-o cerere”.

 Articolul 5 al proiectului  SPLT
este  consacrat depozitului
naţional reglementar. Conform
alineatului (1),  care  se
numeşte „Părţile depozitului
naţional reglementar”, depozitul
trebuie să conţină următoarele
părţi:

Ô cerere;

Ô descriere;

Ô una sau mai multe
revendicări;

SESIUNEA A 9-a A COMITETULUI
PERMANENT PRIVIND DREPTUL
BREVETELOR (SCP) AL OMPI

ing. Veaceslav CRECETOV,
[ef Direc\ie Inven\ii, AGEPI

Î     n perioada 12-16 mai a.c., la Geneva, la sediul OMPI, a avut loc sesiunea a 9-a a
   Comitetului Permanent SCP, unde a fost avansată Legea privind dreptul Brevetelor. Au
  participat delegaţii din 86 de ţări, 5 organizaţii interguvernamentale şi 23 organizaţii

nonguvernamentale. Şedinţele au fost conduse de către Preşedintele Comitetului dl Dave
Herald, reprezentantul Australiei.
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desene, dacă ele sunt
necesare pentru
dezvăluirea invenţiei
revendicate sau dacă la ele
se fac referinţe în descriere
sau revendicări;

Ô un rezumat.

O parte  din delegaţi a fost
împotriva introducerii
rezumatului ca parte obligatorie
a depozitului naţional
reglementar. Totuşi, rezumatul
a rămas, deocamdată, ca parte
componentă a depozitului
naţional reglementar. Această
situaţie poate crea un nou
statut juridic al rezumatului.
Dacă anterior în revendicări se
introduceau modificări, adică
elemente noi, enumerate în
descriere sau revendicări
iniţiale, în noua redacţie aceste
modificări pot fi  făcute şi în
baza rezumatului iniţial.

Cât priveşte pct.  (iv), referitor la
desene, o parte din deligaţi a
fost de părere că necesitatea
desenelor  o decide
solicitantul, iar altă parte  a
opinat că şi oficiul are dreptul
să hotărască dacă desenele
sunt necesare sau nu şi să le
ceară solicitantului.

În alineatul (2) din articolul 5 a
fost propusă următoarea
schimbare: în cazul în care
solicitantul este un copil, să se
indice obligatoriu în cerere
persoana tutore (nume,
prenume).

Unii delegaţi au insistat  ca
solicitantul să fie obligat să
indice  provenienţa materialului
biologic sau genetic. Asociaţia
producătorilor de medicamente

a fost în mod categoric contra.
Nu au susţinut această  idee
nici ţările europene.

Articolul 6 cu privire la „unitatea
invenţiei” nu a fost  discutat.
Delegaţia SUA a declarat că
Oficiul american elaborează o
analiză profundă privind
unitatea invenţiei, care spre
sfârşitul anului va fi publicată
ca o carte verde, întrucât norma
tradiţională a unităţii invenţiei
este învechită datorită
dezvoltării accelerate a ştiinţei
şi practicii. După publicarea
acestei analize SCP va reveni
la articolul 6.

În articolul 8  a apărut
problema lansată de delegaţia
SUA de a include în stadiul
anterior cererile şi brevetele
secrete. Această propunere a
fost susţinută  numai de
delegaţiile Australiei şi Noii
Zeelande. Majoritatea a
respins-o. Atunci  delegaţia
SUA a propus să se includă în
articolul 8 în stadiul anterior
sintagma „folosirea comercială
secretă a invenţiei”.
Preşedintele a propus
delegaţiei SUA să elaboreze un
text concret pentru includere în
articolul 8 şi articolul 13. SCP a
propus  secretariatului  să
elaboreze în articolul 8 încă un
alineat consacrat publicării
cererii. Delegaţia SUA  a
insistat ca  cererile
nepublicate să fie luate în
vedere şi la analiza
corespunderii cererii  revendi-
cate condiţiei  „activitate
inventivă sau neevidenţă”.

SCP a obţinut progrese în
stabilirea unui acord comun cu
privire la un set de probleme ce

apar din  pricina existenţei
diferitelor  sisteme de brevetar
în diverse ţări. Participanţii
sesiunii au ajuns la consens
cu privire la un număr de
prevederi în baza condiţiei că
orice ţară ar putea redeschide
discuţiile referitoare la aceste
prevederi în viitor. De exemplu,
a fost  obţinut progresul cu
privire la  introducerea  perioa-
dei de graţie despre care se
vorbeşte în  articolul 9 al
proiectului SPLT. Majoritatea
ţărilor, în frunte cu OEB, inclusiv
România, Rusia, Ungaria,
Grecia etc. au votat pentru
redactarea alineatului 1 din
articolul 9 cu termenul de graţie
de 6 luni până la data de
depozit. Perioada de graţie se
referă la  o perioadă de timp
specială precedată  datei  de
depozit  a cererii de brevet, pe
parcursul căreia dezvăluirea
invenţiei, în anumite circums-
tanţe, nu afectează breveta-
bilitatea ei.

În articolul 12 sunt prezentate
condiţiile  de brevetabilitate în
redacţie nouă. În alineatul (1)
din articolul 12 sunt numite
subiectele brevetabile şi
nebrevetabile.

Conform pct. (a) din acest
alineat, subiecte brevetabile
includ produs  şi procedee, din
toate domeniile tehnologice,
care pot fi fabricate sau
utilizate în anumite domenii de
activitate.

Conform pct. (b) din acest
alineat, nu sunt considerate ca
subiecte brevetabile:

Ô descoperirile;

Ô ideile abstracte;
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şi legile naturii ca atare;

Ô realizări pur estetice.

În alineatul (2) este definită
condiţia  de brevetabilitate -
noutatea invenţiei revendicate.
„Invenţia revendicată trebuie să
fie nouă. Ea se consideră nouă
dacă nu face parte din stadiul
anterior”, după cum prescrie
Regulamentul.

În alineatul (3) este definită
condiţia  de brevetabilitate -
activitatea inventivă /
neevidenţa.

„Invenţia revendicată trebuie să
rezulte dintr-o activitate
inventivă. Ea  se consideră ca
rezultat al activităţii inventive (ca
neevidentă) dacă pentru
persoana de specialitate în
domeniu ea nu rezultă în mod
evident din stadiul anterior.

În alineatul (4) este definită
condiţia  de brevetabilitate -
aplicabilitatea industrială /
utilitatea. „Invenţia revendicată
trebuie să fie aplicabilă
industrial (utilă). Ea se
consideră aplicabilă industrial
(utilă) dacă poate fi produsă
sau utilizată pentru exploatarea
în orice domeniu de activitate
comercială sau economică,
sau poate avea o utilitate
specifică, substanţială şi
credibilă.

În regula 2 din regulament,
care a fost aprobată şi
redactată, definiţia  persoanei
de specialitate într-un anumit
domeniu sună astfel: „În
calitate de persoană de
specialitate într-un anumit
domeniu poate fi o  persoană

ipotetică cu cunoştinţe
generale şi calificare ordinară
în domeniul relevant la data
relevantă”.

Referitor la regula 3 delegaţia
SUA a propus o procedură care
există numai în  practica
Oficiului american, şi anume
procedura de reeditare a
brevetului. Aceasta presupune
un mecanism de înscriere a
modificărilor în brevetul
eliberat. Titularul depune
cererea de reeditare a
brevetului cu modificări.
Brevetul iniţial  se retrage,
modificările se înscriu în
Registrul naţional şi se publică
în BOPI, iar brevetul modificat
se eliberează din nou. În
practica  europeană şi
naţională  această procedură
se  face  prin  judecată.

În regula 4 sunt  incluse părţile
pe care le conţine descrierea
invenţiei. În alineatul (1) (i), (ii),
ce se referă la domeniul la care
se referă invenţia revendicată şi
la stadiul anterior este folosit
termenul ”preferably”
(preferabil). Adică examinarea
nu poate să respingă o cerere
în cazul în care aceste părţi
lipsesc în descriere
(solicitantul poate  să prezinte
aceste părţi, dar poate şi să nu
le prezinte). Referitor la  regula
4 (1), (iv)  a fost  discutată
posibilitatea şi necesitatea
includerii sintagmei „cel mai
bun mod de executare a
invenţiei cunoscut de inventator
la data de depozit”. Cuvintele
acestea au fost lăsate în
paranteze pătrate pentru
viitoare discuţii. Tot în paranteze
pătrate  a fost introdus alineatul

(3): „necesitatea indicării
adresei de provenienţă a
surselor genetice”.

Toate delegaţiile au fost,
practic, de acord cu regula 5 (2
(i), (ii)) din proiectul de
Regulament, care prevede că
revendicarea poate fi expusă
conform dorinţei solicitantului
sau în două părţi cu
introducerea  cuvintelor
“caracterizat prin aceea că”,
sau într-o singură parte, ce
conţine o combinaţie a
elementelor sau un element ce
defineşte obiectul pentru care
este solicitată protecţia.

În tot  textul SPLT şi în
Regulament cuvântul „limita-
tion” (limite) este înlocuit cu
cuvântul „further” (element).

Regula 8 se referă la informaţii
accesibile publicului. A fost
discutată problema de  la ce
dată informaţiile sunt
accesibile publicului,  în cazul
în care  în ea  este indicată
numai luna sau numai anul
ediţiei. În textul prezentat de
secretariat figurează fraza
„ultima zi a lunii sau anului”.
Ţările  din America Latină au
propus formularea ”prima zi a
lunii sau anului”.  Problema a
rămas  să fie soluţionată în
discuţii viitoare.

După discuţii s-a cerut
secretariatului să precizeze
redacţia regulii 9 care  reglează
relaţiile  între  stadiul anterior şi
cereri anterioare.

Secretariatul SCP a elaborat  şi
a prezentat, de asemenea, la
sesiunea  a 9-a “Ghidul  practic
privind SPLT”.
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LÃ Deşi au fost obţinute progrese,
un număr important de
subiecte divergente care există
în sistemele de brevetare au
rămas şi necesită dezbateri
ulterioare. Una din  aceste
probleme  se referă la măsura
până la care  SPLT poate
permite  părţilor contractante să
reţină practicile naţionale,

SUMMARY

T   he 9-th session of the Standing Committee on Patent Law took place on May 12-16,
  2003 in the premises of WIPO, Geneva. Representatives from 86 member states,

5 intergovernmental organizations and 23 nongovernmental organizations participated
therein. Taking into consideration the explosive development of science and practice in all
fields of human activity, extension of the list of patentable objects and the prospects of such
development in the near future, the participants in the session gave their opinions for the
simplification of the procedure, patentability requirements, for definitions offering the
possibility to expand the list of patentable objects in the future. The main idea of the treaty is
to “unify the PA examination procedure” in all countries party to the SPLT, PLT and PCT.

ţinând cont de  faptul  că scopul
tratatului şi ideea principală
reprezintă armonizarea practicii
şi legislaţiei privind brevetele
de invenţii în toate ţările - părţi
la  tratatele: SPLT, PLT şi PCT.

Propunerile referitoare la
protecţia sănătăţii publice,
resurselor genetice,

CALENDAR

cunoştinţelor tradiţionale şi un
bloc de alte probleme ce ţin de
politica publică, incluse de SCP
în  proiectul Tratatului la
reunirea din luna decembrie
2002, nu au fost  discutate.

Următoarea sesiune a SCP
este  programată pentru  prima
jumătate  a anului 2004.

La 7 iulie1967 s-a născut la Hârbovăţ, Anenii Noi, Svetlana CODREANU, doctor în biologie,
colaborator ştiinţific coordonator în Laboratorul interdepartamental de cercetări ştiinţifice
fotomicrobiologice, deţinătoare a Medaliei de Aur OMPI “Inventator remarcabil”.

Este autoare a circa 50 de lucrări ştiinţifice şi 14 brevete de invenţie în domeniul tehnologiilor de
sinteză orientată a cianocobalaminei, porfinelor şi altor substanţe bioactive cu ajutorul
microorganismelor.

Activitatea sa ştiinţifică a fost înalt apreciată atât în ţară, cât şi peste hotare. Este laureată a
Premiului Republican pentru Tineret în domeniul ştiinţei şi tehnicii pe anul 1996, “Inventator Emerit“
al Republicii Moldova şi “Inventator de Elită“ al României.

S. Codreanu a participat la cele mai prestigioase saloane naţionale şi internaţionale de inventică. Este
deţinătoare a medaliilor de aur la Pittsburgh – “INPEX-1995”, Bruxelles – “EUREKA-1995, 1996”,
Iaşi – “INVENTICA- 1995, 1996” şi a Medaliei de Aur “Henri Coandă” a Societăţii Inventatorilor
din România.
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–   Cred că ar fi interesant
pentru început, dle Pavel
Chintea, să evocaţi succint
calea d-voastră de creaţie.

–   Nu veţi auzi probabil nimic
neobişnuit. Am avut acelaşi
drum ca şi colegii mei de
generaţie. Şi totuşi, întoarcerea
la anii de adolescenţă, la
izvoare, îmi produce
întotdeauna o mare satisfacţie.

Iată de ce încerc să fac această
evocare, cum îi ziceţi d-voastră,
cu cea mai mare plăcere. M-am
născut la 9 iulie 1938, am
absolvit 7 clase la baştină
(1953), apoi Şcoala de
Medicină din Chişinău (1956)
şi am intrat imediat în exerciţiul
funcţiunii în calitate de şef de
farmacie la Isacova Orheiului,
activitate întreruptă prin
înrolarea în serviciul militar

(1957-1960), după care de-a
lungul anilor 1961-1966 am
urmat studiile la Institutul de
Medicină din Zaporojie
(Ucraina).

În 1967 am susţinut cu succes
examenele de admitere la
doctorantură, legându-mi
destinul de Academia de Ştiinţe
a Moldovei pentru o viaţă de
om. În doctorantură (1967-

“SUNT DOMINAT DE SUFLUL
CREATIVIT+|II”

A   fost să trecem cu toţii prin degradanta “epocă a
         pesticidelor”, când aplicarea exagerată a chimicalelor
       ducea la o dereglare gravă a echilibrului ecologic, punând

în pericol însăşi sănătatea omului şi afectând iremediabil fauna.
Tocmai atunci a pornit în lume un tânăr de prin Pănăşeştii
Străşenilor spre a se confrunta cu balaurul blestemat ce pârjolea
pământurile ţării. Tânărul ţinea cu tot dinadinsul să creeze nişte
preparate cu un mecanism de acţiune complet diferit de cel al
pesticidelor, atenţia fiindu-i focalizată asupra produşilor naturali
de origine vegetală cu activitate biologică specifică. Vom constata
cu bucurie că i-au fost cu priinţă stelele. Numele acestui

moldovean obsedat de nobile intenţii este Pavel CHINTEA, ajuns mai apoi doctor habilitat
în chimie, profesor universitar, şef de laborator la Institutul de Genetică al Academiei de
Ştiinţe a Moldovei.

Prin munca sa în laboratoarele regenerării Pavel Chintea devine laureat al Premiului de Stat
al Republicii Moldova (1978), laureat al Premiului Prezidiului AŞM (1982, 1998), laureat al
Premiului Preşedinţilor Academiilor din Belarus, Moldova şi Ucraina (1997), posesor al
titlurilor de “Inventator Emerit al Republicii Moldova” şi “Inventator de Elită al României”,
învrednicindu-se de medalia “Henri Coandă”, deţinător al Medaliei de Aur a Organizaţiei
Mondiale de Proprietate Intelectuală “Inventator remarcabil”, menţionat cu 46 de medalii,
dintre care aproape o jumătate de aur, la saloanele internaţionale de inventică şi tehnologii
noi de pe mapamond (Bruxelles, Geneva, Budapesta, Sofia, Pittsburgh, Bucureşti, etc.). Într-un
cuvânt, numele lui Pavel Chintea este aureolat de faima unui cercetător şi inventator de
excepţie. Dialogul nostru şi-a pus drept scop să aducă la cunoştinţa unui cerc larg de oameni
date şi informaţii din activitatea acestui neobosit savant.
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EI 1970) am trudit zi şi noapte -
am tăcut şi am muncit, am
muncit şi am tăcut, cum îmi
place să zic, în Laboratorul de
Chimie a Compuşilor Naturali,
laborator cu tradiţii, fondat de
academicianul Gheorghe
Lazurievschi, tocmai în
perioada când Institutul de
Chimie se afla în plină forţă de
creaţie. În 1970 am susţinut
teza de doctor, iar în 1985 - şi
pe cea de doctor habilitat în
chimie. Am trecut toate treptele
ierarhice de la cercetător
ştiinţific inferior până la şef de
laborator, creat şi renovat în
permanenţă de mine, ajuns azi
un centru recunoscut în toată
lumea de studiere a
glicozidelor steroidice.

– După câte ştiu, o întâmplare
foarte curioasă face lumină
asupra faptului cum de un
tânăr fecior de ţăran a
îmbrăţişat problematica unei
ştiinţe atât de rare şi atât de
specifice. În copilărie ai
înhăţat o pneumonie şi, cum
timpurile erau grele, era cât
pe ce să părăseşti această
lume. Însă mamă dumitale,
care mai pierduse doi copii din
cei şapte, nu a mai vrut să-l
piardă şi pe cel de al treilea,
căutând ajutorul medicilor.
Probabil că atunci, la spital,
băiatul curios din fire care erai
s-a gândit serios la
medicamentele făcătoare de
minuni care i-au adus
salvarea, primite din mâinile
oamenilor în halate albe.

–  E poate o naivitate, ca şi
multe altele din copilărie, dar e
adevărat: acea boală care
putea să-mi curme viaţa mi-a
determinat viitorul. Hotărâsem
definitiv să devin farmacist. Să

salvez pe alţi copii din ghearele
bolilor. Apoi, de acum fiind
student, mi-am zis: de ce să nu
mă ocup de cercetări ştiinţifice,
de căutarea şi prepararea
noilor medicamente? Fie
pentru om, fie pentru plante.
Pornind de la această naivă
întrebare, am ajuns să fac o
primă descoperire a mea, care
este de fapt dublă. În primul
rând, am căutat să aflu de ce
unii castraveţi sunt amari. Apoi
am mai constatat că această
substanţă, “amărăciunea”,
extrasă din castraveţi, frânează
dezvoltarea tumorilor şi are
proprietăţi anticancerigene.
Astfel în 1971 am început o
serie de cercetări
fundamentale în domeniul
regulatorilor de creştere,
obţinuţi din plantele
superioare, la Institutul de
Chimie, continuate apoi la
Institutul de Genetică unde, de
fapt, s-a manifestat din plin
vocaţia mea de cercetător şi
organizator, mai întâi în
Laboratorul de Scrining al
Substanţelor Biologic Active şi
de Reglare Exogenă a
Expresiei Genelor, transformat
apoi în Laboratorul de Reglare
a Ontogenezei (de la stadiul
iniţial până la cel final al
organismului cu glicozide
steroidice).

–   Îmi este cunoscut faptul că,
folosind diverse metode, în
colaborare cu valoroşii
d-voastră discipoli (aţi pregătit
21 de doctori şi doctori
habilitaţi în ştiinţe) aţi separat,
identificat şi studiat mai mult
de 170 glicozide noi din clasa
steroidelor, elucidând
structura acestor compuşi,
stabilind corelaţia dintre

configuraţia spaţială şi
activitatea fiziologică,
evidenţiind proprietăţile
bioregulatoare şi antivirotice
şi trasând perspectivele
aplicărilor lor în economia
naţională şi în medicină.

–  Tratarea seminţelor cu
ajutorul bioregulatorilor de
creştere sporeşte capacitatea
de germinare, energia de
creştere, iar la plantele supuse
tratamentului - procesul de
formare a butonilor florali,
capacitatea de adaptare,
rezistenţa la boli şi, în ultimă
instanţă, creşterea
productivităţii plantelor cultivate
(legumicole, spicoase, tutun,
sfecla de zahăr, culturi
pomicole, viţa de vie etc.). Prin
descoperirea aşa-zişilor
bioregulatori naturali, am sporit
de fapt creşterea imunităţii, cu
alte cuvinte, productivitatea
celor mai răspândite şi mai
preţioase culturi autohtone
tradiţionale: grăunţoase,
legumicole, pomicole, viticole.
Bioregulatorii sunt de
provenienţă naturală, nu
poluează atmosfera, nu au un
efect nociv asupra sănătăţii
omului, iar efectul economic
obţinut în urma utilizării lor este
remarcabil. Convingerea mea
este că aceşti bioregulatori pot
elimina din circuit pesticidele
de tot soiul şi trebuie să o facă.
Pentru un hectar de teren
agricol sunt necesare doar
miligrame sau chiar părţi de
miligrame de substanţe, în
comparaţie cu sutele de tone
de pesticide încorporate în
multrăbdătorul nostru pământ.
Unde mai pui că bioregulatorii
steroidici se fabrică din
deşeurile industriei de con-
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De exemplu, din seminţele de
piper roşu care formează munţi
întregi ca deşeu la combinatul
de profil. Adică sunt convenabili
din punct de vedere economic
şi nu prezintă nici un pericol
ecologic.

–   V-aş ruga să numiţi câteva
din mulţimea de preparate,
omologate în Moldova şi peste
hotare, autorul cărora sunteţi.

–   Îmi face o deosebită plăcere
să evidenţiez, mai ales, câţiva
bioregulatori ai producţiei
vegetale, care mi se par mai
valoroşi: Pavstim (pentru
castraveţi), Ecostim (pentru
spicoase, tutun, sfecla de
zahăr, pomicultură, viticultură),
Mestim (pentru vinete, ardei
graşi, gogoşari, tomate),
Sostim (pentru sparanghel,
morcov, castravete), Moldstim
(pentru tomate, pomicultură,
viticultură). Aceste preparate
inofensive atât pentru om, cât şi
pentru animale, asigură
producţiei o nouă calitate,
creşterea productivităţii cu cel
puţin 20-25 la sută, comprimă
timpul dintre semănat şi
recoltat etc.

–   Unele din glicozidele
steroidice sunt utilizate în
medicină în calitate de
preparate cu diverse efecte
asupra sănătăţii omului. Or, tot
ce se face pentru ocrotirea
sănătăţii omului nu are preţ,
pentru că omul, “produsul cel
mai nobil al naturii”, cum îl
denumea vestitul naturalist şi
scriitor francez George
Buffon, înfrumuseţează natura
însăşi, o cultivă, o îngrijeşte.

Din acest motiv trebuie să i se
răspundă cu aceeaşi monedă,
nu-i aşa?

–   Fără îndoială, spunem un
mare adevăr când zicem că cel
mai de preţ lucru pe lume este
sănătatea omului şi ce bine ar
fi de s-ar exclude posibilitatea
îmbolnăvirii lui, mai ales, de
cancer, această molimă a
secolului trecut, dar şi a celui
care a început, de
ateroscleroză, de boli ale
aparatului cardiovascular etc.
Vreau să remarc faptul că
unele din glicozidele steroidice
izolate şi studiate de mine
prezintă un interes deosebit
pentru medicină în calitate de
preparate cu efect antitumoral,
antivirotic, imunomodulator,
antibacterian, antioxidant,
antihepatic, contribuind pe
această cale la lupta crâncenă
cu diverse maladii tot mai
perfide şi mai agresive care
s-au abătut pe capul
populaţiei noastre ca un
blestem, atacând mai cu
seamă oamenii tineri de până
la 50 de ani. Pe baza uneia din
ele a fost elaborat preparatul
Pacoverin, destinat
tratamentului hepatitelor
virotice B şi C, posibil şi delta
meningitei, herpesului,
pecinginei circulare, gripei,
paragripei, a altor maladii
virotice. Pacoverinul nu este cu
nimic mai prejos decât diverse
formule de preparat antivirotic
de import - spre exemplu,
faimosul Interferon.

–   Cea mai mare bucurie a
unui savant e să-şi vadă
materializat rodul muncii sale
de cercetare în pagini de

carte, studii, articole,
materiale, comunicări
ştiinţifice etc. Care sunt
preocupările d-voastră, dle
Pavel Chintea, la acest
capitol?

–   Rezultatele investigaţiilor
fundamentale şi aplicative pe
care le-am obţinut pe parcursul
anilor mi-au adus multă
satisfacţie. Ele au fost publicate
în peste 700 lucrări ştiinţifice,
inclusiv 9 monografii şi 175 de
brevete de invenţie, devenite
cunoscute în republică şi peste
hotare. Am participat la peste
40 de congrese, conferinţe,
simpozioane. Participarea la
aceste prestigioase forumuri
de specialitate mi-au oferit
şanse de colaborare cu
omologii mei din Bulgaria,
România, ţările CSI, Ungaria,
SUA. În timp am devenit
membru titular al Academiei de
Ştiinţe din New York şi al
Academiei Internaţionale de
Informatizare de pe lângă ONU.
Ceea ce mă bucură îndeosebi
e că sunt în permanenţă
dominat de suflul vieţii
creatoare.

– Indiscutabil, acest suflu face
ca cercetătorul Pavel Chintea
să înregistreze şi să facă
cunoscute lumii interesate noi
descoperiri şi invenţii.
Savantul propune proiecte tot
mai îndrăzneţe, extinzând
aplicarea inovaţiilor sale. Ne
bucurăm din suflet pentru
rezultatele colegului nostru şi
îi mulţumim pentru
amabilitatea cu care a
discutat cu noi, introducându-
ne în tainele unui domeniu vital
pentru existenţa umană.

Consemnare: Dumitru BATÎR,
doctor habilitat în chimie, profesor universitar, laureat al Premiului de Stat
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I    radierea tranzistoarelor
  metal-oxid-semiconductor
  (TMOS) contribuie

modificarea semnificativă a
caracteristicilor electrofizice,
inclusiv a caracteristicilor Volt-
Amper (CVA). Variaţia CVA a
TMOS la iradiere are loc în
rezultatul modificării tensiunii
de prag thV  la acumularea

sarcinii pozitive otQ  în volumul

dielectricului şi a sarcinii itQ
pe stările de suprafaţă (SS).
Semnul sarcinii este condiţio-
nat de conductibilitatea semi-
conductorului. În TMOS cu canal
de tip n (NMOS) SS sunt
încărcate negativ, iar în TMOS cu
canal de tip p (PMOS) - pozitiv.

Mărirea sarcinii în volumul
oxidului otQ  pentru
NMOS contribuie la micşorarea
tensiunii de prag. În acelaşi
timp mărirea sarcinii SS itQ
pentru PMOS contribuie la
mărirea tensiunii de prag.

Variaţia tensiunii de prag a
NMOS în caz general este:

ox

it

ox

ot
th C

Q
C
Q

V
∆

+
∆

−=∆ , (1)

unde: otQ∆ şi itQ∆  - variaţia
sarcinii în volumul oxidului şi
respectiv pe SS; oxC -
capacitatea specifică a oxidului.

În PMOS ambele sarcini sunt
pozitive, de aceea acţiunea
radiaţiei ionizante  determină
micşorarea tensiunii de prag.
Variaţia tensiunii de prag a
PMOS în caz general este:

ox

it

ox

ot
th C

Q
C
Q

V
∆

−
∆

−=∆ , (2)

În acest caz acţiunea sarcinii
se sumează şi modulul
tensiuni de prag creşte odată
cu acumularea sarcinilor.

În lucrare este prezentată
metoda care permite pe baza
CVA experimentale de după
iradiere de a diviza variaţia
tensiunea de prag thV∆  în
componentele otV∆  şi itV∆
pentru determinarea sarcinii în
volum şi la suprafaţa dielec-
tricului. Metoda poate fi utilizată
la cercetarea diferitor acţiuni

externe (influenţa temperaturii,
radiaţiei ionizante etc.).

Din CVA experimentale  Id=f(Ugs)
în regiunea liniară şi de sub
prag,  de până şi după iradiere,
la tensiunea drenei de 100mV,
prin metoda de extrapolare a
regiunii liniare a CVA se
calculează tensiunea thV .
Deoarece CVA Id=f(Ugs) nu este
liniară, iar parametrul thV  în
timpul anihilării se modifică în
continuu este necesar de a
obţine un criteriu de
determinare a domeniului de
valori a tensiunii pe grilă în
limitele căruia să fie măsurat
acest parametru.

La baza acestui criteriu se
propune ipoteza, conform
căreia punctelor domeniului
tensiunii pe grilă îi corespund
curenţi fixaţi ai drenei. Cu alte
cuvinte CVA Id=f(Ugs) se
consideră liniară în limita unui
domeniu fixat a curenţilor
drenei şi este considerată strict
exponenţială în limitele altui
domeniu fixat.

DIVIZAREA TENSIUNII DE PRAG Vth

}N COMPONENTELE Vot {I Vit

dr. Vitalie RUSANOVSCHI,
conf. universitar, rector IPI
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Ambele domenii se află pentru
fiecare tranzistor în parte,
înainte de experiment. După
următoarea măsurare a CVA se
efectuează corecţia domeniului
de modificare a tensiunii grilei
astfel încât la următoarea
măsurare curentul drenei să fie
în acest domeniu.

Prelucrarea  rezultatelor  constă
în divizarea variaţiei tensiunii

thV  în componentele otV∆ şi

itV∆ , astfel:

,

,

ox

it
it

ox

ot
ot

C
QV

C
QV

∆
±=∆

∆
=∆

(3)

unde: semnul “+” din relaţia
este pentru PMOS, iar “ - ”
respectiv pentru NMOS.

Pentru obţinerea itV∆  s-a
folosit relaţia dintre capacitatea
la frecvenţă joasă a SS şi panta
caracteristicii Id=f(Ugs) a TMOS
în regimul de sub prag [23]:
(4)

,
21

1
ln 2

2 






 +
−

+
+

=

ox

itD

ox

itD

Tsth

C
CC

a

C
CC

S ϕ

unde: Tϕ  - este potenţialul de
temperatură; DC  - capacitatea
regiunii sarcinilor spaţiale de
sub grilă la o valoare efectivă
medie a potenţialului de
suprafaţă SS ϕϕ =′′ ; α  -
constanta influenţei
substratului asupra canalului în
comparaţie cu grila.

Valoarea constantei  α  este
dată de expresia:

,)(

ox

TD
C

Ca ϕ
= (5)

unde: )( TDC ϕ - capacitatea
regiunii sarcinilor spaţiale sub
grilă la potenţialul de suprafaţă

)()( TS ϕϕ = :

S

T

D

oSi
SD L

C
ϕ
ϕεε

ϕ =)( ,

unde: DL  – lungimea Debye,

FES ϕϕ
3
4* = , FEϕ – nivelul

Fermi.

Pentru *
sϕ  este necesar de a

lua o valoare oarecare din
domeniul potenţialului de
suprafaţă scanat în timpul
măsurărilor. Valoarea cea mai

potrivită este FES ϕϕ
3
4* =  [1].

Pentru structurile cercetate şi
dozele acumulate are loc
următoarea relaţie:

12
2

〈〈






 +

ox

itD
C

CC
a

(6)

Luând în consideraţie această
relaţie pentru calcularea itC ,
ecuaţia (4) poate fi scrisă în
forma (7):








 +
+⋅=

ox

itD
Tsth C

CC
S 1lnϕ

Variaţia componentei itV∆  se
exprimă prin variaţia capacităţii
SS:

,)2(

ox

Feit
it C

CV ϕ∆
±=∆ (8)

unde: semnul “+” este pentru
PMOS, iar  “-“ respectiv pentru
NMOS.

Exprimând itC∆  prin sthS∆
obţinem:

sth
T

FE
it SV ⋅±=∆

ϕ
ϕ

ln
2

, (9)

unde: semnul “+” pentru PMOS,
iar ”-“ respectiv pentru NMOS.

După ce a fost măsurată
valoarea itV∆ , se poate uşor
calcula valoarea otV∆  din
expresia:

,itthot VVV ∆−∆=∆ (10)

Experimental au fost obţinute
valorile variaţiei tensiunii de
prag thV  şi a componentelor

otV  şi itV  la iradierea cu raze
X pentru diferite doze de
iradiere. În tabelele 1-3 sunt
prezentate variaţiile tensiunii de
prag )(DVth  şi a
componentelor )(DVot  şi

)(DVit , ce sunt condiţionate
de modificarea sarcinii în
volumul oxidului şi pe SS la
diferite tensiuni aplicate pe grilă.

C
O
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TABELUL 1

Divizarea tensiunii de prag în componentele otV∆  şi itV∆
la diferite doze de iradiere, VVg 0=

Doza (Gr) Vth (V) Vit (V) Vot (V) 

0,6E+4 -0,4970 0,1658 -0,6628 

1,2E+5 -0,9340 0,3369 -1,2709 

1,8E+5 -0,9588 1,4281 -2,5764 

2,4E+5 -1,1483 1,9419 -2,9007 

3,0E+5 -1,6341 3,2282 -4,8623 
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Doza (Gr) Vth (V) Vit (V) Vot (V) 

0,6E+4 -1,0039 0,1450 -1,0470 

1,2E+5 -1,8867 0,2950 -2,0080 

1,8E+5 -1,9370 1,2510 -4,0710 

2,4E+5 -2,3196 1,7010 -4,5830 

3,0E+5 -3,3010 2,8280 -7,6800 

 

generate către interfaţa Si-SiO2

la iradiere se măreşte
sau se micşorează, în
dependenţă de polaritatea
tensiunii aplicate pe grilă,
deoarece captarea golurilor pe
capcane contribuie la formarea
SS la iradiere.
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SUMMARY

T   he irradiation of transistors semiconductor-oxide-metal determines the significant modification
 of electrophisics characteristics, including characteristics Volt-Ampere (CVA). The CVA variation

of TMOS takes part at the irradiation as a result of modification of threshold voltage shift at the
accumulation of positive charge Qot in the volume of dielectrique and charge Qit on surface states (SS).

In this work the method is presented that allows the determining of charge in volume and at the
dielectrique surface. The method can be utilized in the researching of different external actions (the
influence of the temperature, ionized radiation)
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Din analiza rezultatelor obţinute
rezultă că deplasarea CVA la
iradiere are loc din cauza
modificării thV , care la rândul
său depinde de acumularea
sarcinilor otQ  şi itQ . Referitor
la mecanismul generării
sarcinii în oxid [2, 3], la diferite
polarizări pe grilă, se poate

spune că amplificarea
generării SS la interfaţa SiO2

are loc numai la polarizări
pozitive. La aplicarea tensiunii
negative pe grilă variaţia itV∆
este mai mică în comparaţie cu

itV∆  fără aplicarea tensiunii
pe grilă. Aceasta se explică prin
faptul că viteza golurilor

TABELUL 2

Divizarea tensiunii de prag în componentele otV∆  şi itV∆
la diferite doze de iradiere, VVg )1(+=

Doza (Gr) Vth (V) Vit (V) Vot (V) 

0,6E+4 -3,0770 1,0920 -4,1690 

1,2E+5 -5,7800 2,2180 -7,9980 

1,8E+5 -5,9350 9,4040 -15,339 

2,4E+5 -7,1080 12,7870 -19,895 

3,0E+5 -10,115 21,2580 -31,373 

 
TABELUL 3

Divizarea tensiunii de prag în componentele otV∆  şi itV∆
la diferite doze de iradiere, VVg )1(−=
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Î    n acest articol vom
 încerca să examinăm
 cum acţionează

medicamentele asupra
organismului uman în
tratamentul bolilor
cardiovasculare.

E dovedită acţiunea benefică a
preparatelor obsidan şi
verapamil asupra duratei vieţii.
Vasodilatatoarele prelungesc
durata vieţii bolnavilor cu
insuficienţă cardiacă cogestivă
numai în stadiul tardiv, când
fracţia de ejecţie (FE) e mai
mică de 40% (E. Vatamanu [2]).

Cardiomiocitul recepţionează
substanţele nutritive în timpul
diastolei, prin intermediul
fermentului Na+ - K+ - ATP-aza.
Medicamentele care îl inhibă, şi
anume glicozidele cardiace,
substanţele ce conţin grupa
sulhidril (N. Sperelakis [4]),
cum este captoprilul, cele ce
acţionează asupra canalelor de
K+ , de exemplu antiaritmicele,
dereglează metabolismul

cardiac, scurtând astfel durata
vieţii.

Unul din puţinele remedii care
activează Na+ - K+ - ATP-aza
este potasiul. Deci,
medicamentele care nu sunt
folosite în  tratament, spre
exemplu inhibitorii enzimei de
conversie, ar trebui excluse.

Inhibitorii enzimei de
conversie (IEC).  Aceştia
au fost concepuţi, reieşind din
ideea că în patogenia
hipertensiunii arteriale (HTA) e
obligatorie veriga renină –
angiotenzină – aldosteron.

Concentraţia angiotenzinei nu a
fost determinată de nimeni.
Încercările de a ridica
tensiunea arterială cu ajutorul
angiotenzinei n-au dus la nimic
- ea este inactivată momental.

Renina e mărită în 17% .
Teoretic, tot la 17% ar trebui să
fie ridicată şi concentraţia
angiotenzinei. Întrucât 4% din
ele se produc prin intermediul

enzimei de conversie, iar
celelalte prin intermediul
himazelor (vezi prospectul
valsartanei), Enzima de
conversie ar activa, teoretic,
doar la 3% din hipertensivi, iar
IEC ar fi inutili. Practic ei
acţionează în 100% din cazuri.
Evident că nu prin enzima de
conversie.

Aşadar, rămâne kininaza -
partea opusă a medaliei, ca să
vorbesc metaforic. Cu ajutorul
acesteia se protejează de
distrugere bradikinina şi
prostaglandinele. Din această
cauză, IEC ar trebui numiţi
inhibitori ai kininazei, deoarece
echivalează cu
vasodilatatoarele, cu dibasolul.
Ca orice vasodilatator, el are
patru proprietăţi esenţiale,
indispensabile:

Ô provoacă tahicardia;

Ô induce ischemia;

Ô induce retenţia hidrosalină;

Ô micşorează cavităţile
cordului.

MECANISME

ALE PROTEC|IEI CARDIACE

medic Efim B+D+R+U,
Spitalul de sector Rezina, jude\ul Orhei
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Inhibitorii kininazei îşi exercită
acţiunea prin intermediul ionilor
de Zn++. Sechestrându-i, ei
blochează 72 de fermenţi (vezi
prospectul curiozinei).
Conţinând grupările sulhidril -
captoprilul, unitiolul - sau
carboxil, ca enalaprilul - EDTA,
ar sechestra metalele grele,
inducând o insuficienţă
plurifermentivă, ceea ce le-ar
face contraindicate în astfel de
maladii ca diabetul zaharat,
cirozele hepatice.

Iată de ce noi am brevetat o
metodă nouă de depistare a
ischemiei şi hipoxiei
miocardului la testul cu efort [3].
Cu ajutorul ei am testat
captoprilul şi enalaprilul.

Am administrat 25 mg captopril
şi la fiecare 30 min înregistram
ECG. Am obţinut  sub- şi
supradenivelarea segmentului
ST chiar şi acolo unde testul cu
efort preliminar era negativ.
După testul acut cu efort
durerile precordiale persistau
24 de ore.

Am administrat enalapril, 10
mg. În repaos nu am înregistrat
devieri ale segmentului ST.
Acţiune bradicardizantă. Testul
acut cu efort - hipoxia şi
ischemia miocardului. În
esenţă are aceeaşi acţiune
nocivă ca şi captoprilul.
Durerile persistă 3 zile.

Insuficienţa cardiacă
congestivă.  La baza
acesteia stă dereglarea
metabolismului. Îl  putem
ameliora stimulând  Na+ - K+ -
ATP-aza cu preparate de
potasiu. Dereglarea
metabolismului condiţionează
scăderea debitului cardiac. În

consecinţă, are loc redistribuţia
torentului sanguin în beneficiul
organelor vital-necesare, prin
creşterea rezistenţei periferice.
Fiind considerat ca reflex
patologic, care măreşte  pre- şi
postsarcina, se înlătură cu
vasodilatatoare. Organismul
acţionează la sechestrarea
periferică a sângelui ca la o
hemoragie – tahicardie,
ischemie, retenţie hidrosalină
şi efect benefic – micşorarea
cavităţilor cardiace.

Deci, care este mecanismul?

S-ar părea că la bază stă
micşorarea  presiunii de
umplere. Răspunsul este
negativ, deoarece, după cum a
demonstrat L. Gherasim [1],
creşterea presiunii de umplere
nu duce la dilatarea cordului.
Metoda [3] demonstrează că
micşorarea cordului se face
prin inducţia disfuncţiei
diastolice. Disfuncţia sistolică e
înlocuită cu una mai mică –
disfuncţia diastolică. Aşadar, e
clar de ce IEC sunt eficienţi
doar atunci când FE e mai mică
de 40%, în cazul remodelării
ventriculare. Administrarea lor
precoce măreşte congestia
pulmonară, condiţionând tuse,
dispnee, ceea ce le face
contraindicate în cardiopatia
hipertensivă cu FE normală,
cordul pulmonar, valvulopatii.
Or, plămânii, prin intermediul
enzimei de conversie,
transformă angiotenzina I în
angiotenzina II şi inactivează
bradikinina. (Harrison,s 5)

Prin urmare, pentru
administrarea unui tratament
cardioprotector e necesar, să
se stabilească starea
miocardului cu ajutorul metodei

de depistare a ischemiei şi
hipoxiei miocardului la testul cu
efort. Ulterior, prin teste acute,
să se selecţioneze preparatul
optim care îmbunătăţeşte
metabolismul cardiac. În
testarea medicamentelor
metoda [3] este indispensabilă,
fiind informativă, ieftină,
accesibilă.
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SUMMARY

The administration of a
cardiologic protective
treatment requires to
stabilize the myocardium
state by a method of
revealing the myocardium
ischemia and hypoxia
with the exercise stress
thereafter by the acute
stresses, then it is neces-
sary to select an optimal
remedy improving the
cardiac metabolism. The
method [3] is indepen-
dent, being informative,
inexpensive and acces-
sible.
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IC Ar fi, desigur, frapantă istoria descoperirilor  ştiinţifice şi  a invenţiilor dacă acestea
ar fi oglindite  prin faptul cum au fost ele recepţionate iniţial de contemporani.

Am vrea, în acest context,  să trecem în revistă două cazuri:

Atunci când Democrit (c. 460-c.370 î.C.) a început să  vorbească în public despre aceea că atomul este cea mai mică
particulă  dintr-o substanţă  solidă, lichidă şi gazoasă, foarte mulţi l-au considerat … nebun.

Primul război mondial. Submarinele germane făceau ravagii în Oceanul Atlantic.
Căpitanul unui vas american, scăpând ca prin minune, i-a adunat pe to ţi membrii echipajului pe punte şi,

reamintindu-le despre grozăviile prin care au trecut, i-a întrebat:
– Ce e de făcut?

– Să suflăm asupra torpilei, schimbându-i traiectoria, răspunse  unul dintre marinari.
Toţi cei prezenţi izbucniră în hohote de râs. Căpitanul zâmbi şi el, dar, spre deosebire  de ceilal ţi, văzu o soluţie în

acest raţionament năstruşnic. Ajungând în doc, a comandat unor specialişti să facă urgent  o pompă mobilă, pentru a fi
mişcată dintr-un loc în altul, capabilă să degajeze un jet de aer cu o mare presiune.  Astfel, torpilele lansate de

submarinele germane erau  îndepărtate de corpul corabiei.

Prin urmare, a condamna categoric orişice  descoperire sau invenţie „neobişnuită” e la fel de inacceptabil
ca şi elogierea ei fără rezerve. „Fenomenul Păpuşoi”,  propus de inventatorii Leonid Păpuşoi şi Ion Gabarev

va fi, negreşit, respins de unii. Aşteptăm, însă, argumentele Dvs. Din parte-ne ştim cu siguranţă un lucru:
timpul le aşează pe toate, mai devreme ori mai târziu, la locul lor cuvenit.

G    alileo Galilei afirma
  că fizica este o ştiinţă
 experimentală.

Aceasta înseamnă că legile
fizice se stabilesc şi se verifică
acumulând şi comparând date
experimentale. Iar marele
savant rus M. V. Lomonosov
spunea:”Un experiment eu îl
pun mai presus decât o mie de
păreri născute de imaginaţie”.

Fenomenul descoperit de noi
vine în contradicţie cu legile
fizicii astăzi cunoscute. Cu
ajutorul unei machete vom
demonstra acest fenomen.
Pentru efectuarea
experimentului este necesară o
serie de transformări a energiei
dintr-o formă în altă formă, apoi
comparăm valorile obţinute.

Factorii importanţi, care nu pot
fi neglijaţi, constau în aceea că
sistemul trebuie să fie
echivalent în ambele variante,
adică, nu ni se permite să
schimbăm masa, să mărim ori
să micşorăm distanţa, iar
arcul în poziţia iniţială nu
trebuie să fie deformat.

Macheta reprezintă o greutate
sub formă de bară,  având
la o extremă un punct de sprijin
cu posibilitatea de a se roti în
plan vertical. Notăm poziţia
iniţială a barei cu litera  A, iar
poziţia în care bara a
transformat toată Wc în Wp, o
notăm cu litera  B. În  punctul A
bara posedă o energie
potenţială în comparaţie cu
punctul B.

Experimentăm prima variantă.

Lăsăm să cadă bara din p. A
până în p. B (fig.1). La cădere
Wp a barei se transformă în
Wc, apoi Wc se transformă în
Wp care se acumulează în
acest arc.

Efectuăm varianta a doua a
experimentului.

Aceeaşi bară cade din p. A
până în p. B, dar schimbăm
punctul de legătură cu bara de
unde se ia Wp, care se va
acumula în acelaşi arc. Se
vede clar că bara a ajuns până
în punctul C (fig. 2). Pentru
claritate  ne vom imagina că
am redus cu mult viteza de
rotaţie a barei. Prin urmare,
observăm că bara aflându-se

”FENOMENUL P+PU{OI”
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în p. B, mai posedă o mică
cantitate de ∆Wc. Datorită
acestei energii bara se va
deplasa din p. B până în p. C
(fig. 2). Această ∆Wc trebuie s-o
transformăm în ∆Wp cu condiţia
să respectăm regulile puse
înainte de a începe experi-
mentul, şi anume, sistemul
trebuie să fie echivalent în
ambele variante  Nu ni se
permite să mărim distanţa BC
(fig. 2). În acest caz  vom folosi
un arc cu o rigiditate mai mare
(fig. 3). Pentru a evita erorile
repetăm experimentul, apoi
comparăm rezultatele.

Wp – energia potenţială.

Wc – energia cinetică.

Wp1 – energia potenţială pe
care o posedă bara până la
transformare, prima variantă.

Wp2 – energia potenţială pe
care o posedă bara până la
transformare, varianta a doua.

Wp.t.1 – energia potenţială după
transformare, prima variantă.

Wp.t.2 – energia potenţială
după transformare, varianta a
doua.

∆Wc – energia cinetică mică în
comparaţie cu energia cinetică
exercitată în sistem.

∆Wp – energia potenţială mică
în comparaţie cu energia
potenţială exercitată în sistem.

Datorită acestui experiment
putem afirma cu fermitate că:

până la transformare
Wp1 = m1gh1 (fig.1)

Wp2 = m2gh2 (fig.3)

m1 = m2

g - const.

h1 = h2

deci  Wp1  = Wp2

dar după transformare

Wp.t.1 = 
2

2
11xk

         (fig.1)

Wp.t.2 = 
2

2
22 xk

        (fig.3)

x1 = x2

k2 > k1

22

2
11

2
22 xkxk

>

atunci Wp.t.2 > Wp.t.1

ceea ce vine în contradicţie cu
legea conservării energiei, care
spune că în cazul  oricărei
transformări a energiei dintr-o
formă în altă formă se
păstrează egalitatea.  Conform
acestei legi dacă Wp1 = Wp2,
atunci şi  Wp.t.1 = Wp.t.2 ceea ce
în cazul dat nu se respectă
(Wp.t.1 ≠ Wp.t.2 ).

Deci, e evident că e necesară o
lege nouă pentru a explica
acest fenomen. Această lege
poate fi formulată astfel:
energia cinetică a unui corp
sub formă de bară, care se
roteşte pe o axă ce trece prin
capătul barei perpendicular pe
ea, variază invers proporţional
în raport cu lungimea braţului.

La cele spuse mai sus,
amintim că Galileo Galilei a
corectat legea lui Aristotel,
demonstrând în practică un
experiment cu căderea liberă a
bilelor.

Ion GABAREV tel. 0 259 66518
e-mail: ion_gabarev@mail.md

Leonid PĂPUŞOI tel. 29-16-75

mailto:ion_gabarev@mail.md
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Î    n martie 2003 în incinta
  CCE „Sokolniki” din
 Moscova a avut loc ediţia VI

a Salonului Internaţional de
proprietate industrială
„Arhimed” (invenţii, modele
industriale, modele de utilitate,
mărci). Organizator al Salonului
este Centrul de creaţie tehnico-
ştiinţifică „Arhimed”, care din
1997 efectuează o muncă
energică în promovarea
obiectelor naţionale de pro-
prietate industrială pe piaţa
internă şi cea externă, contri-
buind astfel la dezvoltarea
acestui domeniu de perspec-
tivă. În aceşti ani CCTŞ
„Arhimed”, în colaborare cu
partenerii săi, a organizat
diverse expoziţii şi seminare.
Specialiştii CCTŞ „Arhimed” au
elaborat şi au editat 10 cata-
loage privind creaţia tehnico-
ştiinţifică, un CD - enciclopedie
video a acestui centru, au
publicat peste 100 de articole
ştiinţifice în mass-media din
Rusia şi de peste hotare. A fost
fondată o bază de date care
include peste 1500 de mostre
tehnico-ştiinţifice de proprietate
industrială. CCTŞ „Arhimed” a
participat la expoziţiile de
inventică din Belgia, Bulgaria,
Bosnia şi Herţegovina,
Germania, Maroc, SUA, Franţa,
Japonia. La diverse saloane şi
expoziţii activitatea CCTŞ
„Arhimed” a fost menţionată cu
25 medalii de aur şi argint, de
asemenea cu Grand Prix la
Forul Internaţional al Geniilor
(Japonia), „Lumea noilor idei”
„INPEX” (SUA), Salonul
inventatorilor „EWEI” (Bulgaria),

Organizaţiei Mondiale de
Proprietate Intelectuală,
Administraţiei Preşedintelui
Federaţiei Ruse şi conducerii
oraşului Moscova. Organizatori
ai Salonului au fost Ministerul
Apărării al Federaţiei Ruse,
Rospatent-ul, Departamentul
ştiinţă şi politică industrială,
Asociaţia „Soiuzpatent” şi
CCTŞ „Arhimed”. Au mai
contribuit activ la organizarea şi
desfăşurarea Salonului
Ministerul Dezvoltării Econo-
miei Federaţiei Ruse, VOIR.
Ajutor financiar au acordat SRL
„Surgutgazprom” (SA
„Gazprom”), SA „Kliucianskii
spirtzavod”, compania „Glami
C” LTD” (Republica Coreea). În
grupul de ajutor informaţional
al Salonului „Arhimed-2003” au
intrat principalele publicaţii
naţionale, dedicate ştiinţei şi
tehnicii, numărul cărora
sporeşte an de an. Cu partici-
parea lor a fost organizată o
masă rotundă cu genericul
„Rolul publicităţii  în susţinerea
proiectelor inovaţionale”.

În cadrul programului de
afaceri al Salonului a fost
organizat un şir de măsuri
importante: Conferinţa
internaţională ştiinţifico-practică
„Protecţia obiectelor de
proprietate industrială în Rusia”
şi o masă rotundă pe aceeaşi
temă (organizatori: Rospatent,
FIPS), masa rotundă cu
genericul „Colaborarea
Federaţiei Ruse cu RPC în
domeniul inovaţional şi
perspectivele dezvoltării lui”
(organizator – Centrul tehnico-

SALONUL INTERNA|IONAL DE

PROPRIETATE INDUSTRIAL+ “ARHIMED”

Salonul inventatorilor „INOST”
(Bosnia şi Herţegovina). Însă
principala realizare a CCTŞ
„Arhimed” este, desigur,
organizarea şi desfăşurarea
Salonului-expoziţie, care a
permis inventatorilor ruşi să se
plaseze la un nivel internaţional,
fără a pleca din ţară, atrăgând
an de an un număr tot mai mare
de specialişti din domeniul
proprietăţii industriale. Astfel, la
Salonul I „Arhimed” (Cipru,
1998) au fost expuse numai 86
de obiecte de proprietate
industrială, la Salonul II
(Moscova, „Izmailovo”, 1999) –
200, la Salonul III (Moscova,
2000) – 370, la Salonul IV – 700,
la Salonul V – circa 1000, iar la
Salonul VI – de acum 1110.
Totodată, în fiecare an creşte
numărul expozanţilor străini – la
Salonul V au fost prezentate
exponate din 10 ţări, iar în anul
curent – din 16. Aceste cifre
confirmă faptul că proprietatea
intelectuală  influenţează tot mai
benefic asupra dezvoltării
economiei pe an ce trece.

În mod tradiţional, Salonul se
desfăşoară cu sprijinul
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tările delegaţiilor naţionale din
Republica Bosnia şi
Herţegovina, Republica
Croaţia, Republica Coreea,
România (organizatori: Asocia-
ţiile naţionale ale inventatorilor),
seminarul „Particularităţile
brevetării obiectelor de
proprietate industrială peste
hotare” (organizator SA
„Soiuzpatent”). Au fost totalizate
rezultatele concursului
„Cel mai bun proiect inovaţional
al anului 2003”,  a avut loc
premierea laureaţilor (organi-
zatori: Fondul „Sharelink”,
Incubatorul de tehnologii
performante „Athena” –
Republica Cipru).

Salonul „Arhimed-2003” a fost
vizitat de circa 5000 de
specialişti şi businessmeni din
Rusia şi alte ţări. La Salon în
calitate de oaspeţi au asistat
conducători de ministere şi
departamente ale Federaţiei
Ruse, organizatori ai celor mai
mari saloane internaţionale de
inventică şi, de asemenea,
renumiţi inventatori şi savanţi
din Rusia şi de peste hotare.
Conform calculelor prealabile,
participanţii Salonului au
încheiat contracte în sumă de 7
mlrd de ruble. Acest fapt ne
vorbeşte despre creşterea
calitativă a Salonului, în
comparaţie cu anii precedenţi,
fapt ce confirmă şi numărul
impunător de exponate de pe
standurile „Industriaşii Rusiei”
şi de pe cele ale Ministerului
Apărării al Federaţiei Ruse.
Ministerul Apărării, prezentat
atât de instituţii ştiinţifice, cât şi
de întreprinderi de producere,
au expus un număr impunător
de elaborări practice în diverse
domenii, ceea ce

demonstrează pe viu realizarea
cu succes a proceselor de
conversiune. A crescut simţitor
şi calitatea expoziţiei
or. Moscova. Datorită ajutorului
organizaţional şi financiar din
partea Departamentului ştiinţă
şi politică industrială  şi
Prefecţilor  circumscripţiilor
„Vostocinâi”, „Severnâi” şi
„Severo-Zapadnâi”, standul
Moscovei (500 m2) a fost variat
şi interesant. La expoziţia
moscovită au fost expuse atât
aparate de uz casnic şi dispo-
zitive, cât şi tehnică electronică
performantă. La expoziţia dată
au luat parte 145 de întreprin-
deri şi organizaţii, care au
prezentat peste 300 de obiecte
de proprietate industrială.

Printre altele, de o deosebită
popularitate printre copii şi cei
vârstnici s-a bucurat expoziţia
„Orăşelul ştiinţific pentru copii”,
prezentarea căreia a fost
organizată de Clubul central
„Micii descurcăreţi” din cadrul
MILSET. În această parte a sălii
expoziţionale de dimineaţă şi
până seara nu contenea
gălăgia şi veselia.

Conform totalurilor Salonului,
Juriul internaţional în frunte cu
preşedintele A.I. Soloviov,
aviator-cosmonaut, Erou al
Uniunii Sovietice, a hotărât să
înmâneze următoarele
distincţii:

Grand  Prix
„Zolotoi Arhimed” – 2
Grand  Prix
„Hrustalinâi şar” – 3
Medalii de aur – 138
Medalii de argint – 135
Diplome
ale Rospatent-ului – 203

De Grand  Prix „Zolotoi
Arhimed” s-au învrednicit
Asociaţiile de inventatori din
Republica Coreea şi SRL
„Surgutgazprom”; Grand  Prix
„Hrustalinâi şar” au fost
înmânate Institutului militar al
Trupelor de rachete cu
destinaţie strategică
(or. Rostov), Academiei Militare
din Federaţia Rusă (or. Moscova)
şi SA „NIJNEKAMSKNEFTEHIM”
(Republica Tatarstan).
Celor mai activi participanţi ai
Salonului li s-au înmânat
distincţii ale statelor străine –
Coreea, România, Bulgaria,
Bosnia şi Herţegovina,
Serbia şi Muntenegru,
Croaţia. Cu Grand  Prix
„Glami Award” „Zolotoi kubok”
şi un premiu bănesc în sumă
de 2000 $ a fost distins
standul inventatorilor
„Tehnopark „Vostok” –
„Tehnika-molodioji”.
Reprezentanţii „Orăşelului
ştiinţific pentru copii” au primit
invitaţii la expoziţiile
internaţionale de inventică din
Coreea şi Croaţia.

Participanţii Salonului au
încuviinţat în unanimitate
munca de organizare a
Salonului şi au dorit
conducătorilor ţării,
Ministerului Industriei
şi Ştiinţei, Ministerului
Dezvoltării Economiei al
Federaţiei Ruse să acorde  o
atenţie mai mare savanţilor şi
inventatorilor.

Ediţia VII a Salonului
Internaţional de
proprietate industrială
„Arhimed” va avea loc la
Moscova la finele lunii
martie 2004.

Revista „ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВО” nr. 5, 2003
Traducere de M. Cucereavâi
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Î     n zilele de 14 -17 mai
   a.c.   la Kiev, în incinta
  Complexului expoziţional

„Expocentru Ucraina”, a avut loc
Expoziţia-târg intersta-
tală de tehnologii
industriale, mijloace de
producţie,  mărfuri şi
servicii din ţările CSI. Ea
a fost organizată de către
Comitetul executiv CSI,
Consiliul interstatal CSI pentru
activitatea în domeniul
târgurilor şi expoziţiilor,
Congresul Internaţional al
Industriaşilor şi Antreprenorilor
şi  Centrul naţional de expoziţii
al Ucrainei.

Tematica expoziţiei a inclus:
tehnologii noi, elaborări
tehnico-ştiinţifice, tehnologii
informaţionale, mijloace de
producere, tipuri noi de
produse din diferite ramuri ale
industriei, mărfuri de larg
consum, produse alimentare,
băuturi şi servicii. Scopul
principal al acestei acţiuni de
amploare a fost următorul: de a
contribui la extinderea relaţiilor
comercial-economice şi a
coordonării între statele-
membre ale CSI. În cadrul
programului adiţional au avut
loc mai multe conferinţe,
seminare, mese rotunde,

întâlniri de afaceri, prezentări.
Pe data de 16 mai la expoziţie,
de exemplu, a fost organizată
Ziua Republicii Moldova.

La expoziţie au fost prezentate
variate mărfuri şi tehnologii
moderne din Ucraina, Rusia,

Georgia, Armenia, Azerbaidjan,
Moldova (cu circa 50 de
întreprinderi şi organizaţii din
diverse ramuri ale economiei
naţionale).

Continuând tradiţia de
susţinere şi promovare a

KIEV-2003: EXPOZI|IA-T~RG

INTERSTATAL+ DE TEHNOLOGII

INDUSTRIALE, MIJLOACE DE PRODUC|IE,

M+RFURI {I SERVICII DIN |+RILE CSI
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inventatorilor şi invenţiilor,
AGEPI a reprezentat activitatea
inovaţională a Republicii
Moldova, fiind expuse circa 30
de exponate (postere, modele
funcţionale, prototipuri) de la 20
de instituţii şi întreprinderi,
printre care menţionăm:
„Distrucţia foto-catalitică  a
poluanţilor foarte toxici din
apele reziduale” (autori: V.
Covaliov, O. Covaliov, Gh. Duca)
de la USM; „Noi preparate
farmaceutice de natură
vegetală” (autori:
V. Ghicavâi, L. Serbeniuc,
V.-T. Dumbravă  ş.a.) de la
USMF „N.Testemiţanu”;
Preparatul „Pacoverin” (autori:
C. Spânu) de la Centrul
Naţional Ştiinţifico-practic de
Medicină Preventivă; „Procedee
de obţinere a  aromatizanţilor
utilizaţi în industria tutunului şi
parfumeriei”  (autori P. Vlad,
M. Colţa, Gr. Mironov) de la AŞM;
„Linie tehnologică în flux pentru
uscarea prunelor prin diferite
procedee” (autori A. Lupaşco,
V. Tarlev) de la UTM;
„Procedeu de  stabilizare a
vinurilor spumante naturale”
(autori: N. Taran, L. Feigher),
„Procedee noi de obţinere a
băuturilor cu proprietăţi

curative” (autori V. Rudic,
N. Taran, Şt. Odagiu) de la
Institutul Naţional al Viei şi
Vinului, „Instalaţie eolian-
energetică” (autori: M. Poleacov,
N. Poleacov)  de la UIR;
„Dispozitiv de tăiere „Stalev”,
„Dispozitiv pentru captarea
substanţelor chimice toxice”
(autori I. Stalev, S. Stalev);
utilaje elaborate de SA
„Mecagro”, care s-au bucurat
de mare succes printre
vizitatori, ş.a. invenţii înalt
apreciate la Expoziţia
Internaţională Specializată
„INFOINVENT-2002” de la
Chişinău.

Cu un stand conţinând variate
materiale şi publicaţii

referitoare la diverse aspecte
ale protecţiei proprietăţii
industriale în Republica
Moldova, la expoziţie a fost
prezentă şi AGEPI în persoana
dnei Maria Spinei, şef Secţie
promovarea proprietăţii
industriale şi marketing, şi dnei
Ana Arnăut, şef adjunct al
secţiei în cauză. Printre alte
publicaţii au fost expuse legile
din domeniul  PI, „Raportul
anual AGEPI-2002”, revistele
„BOPI” şi „Intellectus” cu
suplimentele „Bursa
invenţiilor”, „AGEPI-Info”,
Catalogul Expoziţiei
Internaţionale Specializate
„INFOINVENT-2002”, câteva
titluri de broşuri din biblioteca
PPI: „Cum să înregistrezi o
marcă în RM”, „Cum sunt
protejate topografiile circuitelor
integrate în RM”, „Cum
să obţii un brevet de invenţie
în RM” ş.a.

Juriul Expoziţiei-târg
de la Kiev a menţionat AGEPI
cu o Diplomă specială pentru
susţinerea şi promovarea
proprietăţii industriale în
Republica Moldova.

C.  Mihai
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L   a Centrul
 „Moldexpo” SA în
 luna mai curent

s-au desfăşurat expoziţiile
internaţionale specializate
„Food & Drinks. Food
Technology – 2003”
(„Alimente &Băuturi. Tehnologii
alimentare-2003”), ediţia X, şi
„Packaging. Depot-2003”
(„Ambalaj. Depozit-2003”),
ediţia VIII. Coorganizatori au

fost Centrul „Moldexpo” şi
Ministerul Agriculturii şi Indus-
triei Alimentare din Republica
Moldova. La inaugurare au
rostit  cuvinte de felicitare dl
Gheorghe Sandulache,
Viceministru al Agriculturii, şi
dna Natalia Ciocan, directorul
CIE „Moldexpo”. Din partea
Agenţiei de Stat pentru
Protecţia Proprietăţii Industriale
la deschidere au participat
dl Ion Daniliuc, Prim-
vicedirector general AGEPI,
dna Maria Rojnevschi,
Vicedirector general pe
probleme de promovare şi
informatică, dna Maria Spinei,
şef Secţie promovare PI şi
marketing, dna Ana Arnăut, şef
adjunct Secţie promovare PI şi
marketing, examinatori de la
AGEPI.

La expoziţii au luat parte
150 de firme din 19 ţări care
au prezentat produse, tehno-
logii şi ambalaje. Comparativ
cu ediţiile precedente, numărul
participanţilor a crescut de
patru ori, s-a majorat şi
numărul expozanţilor autohtoni.
Au fost expuse multe produse
noi din republică, printre care,
de la SA „Carmez”, „Franzeluţa”,
„Bucuria” ş.a., mărcile cărora
sunt înregistrate la Agenţia de
Stat pentru Protecţia Proprietăţii
Industriale şi, de asemenea,
unele tehnologii noi, brevetate
la Agenţie de către Fabrica
de sticlă din Chişinău,
„Moldcarton” SA, „Impex-Ştepa”
SRL ş.a.

Programul expoziţiilor a fost
interesant graţie organizării

“MOLDEXPO” PROMOVEAZ+

PRODUC|IA AUTOHTON+
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diverselor seminare,
conferinţe, mese rotunde,
prezentări de firmă. Sub egida
Ministerului Agriculturii s-au
desfăşurat concursurile
profesionale „Delicios”,
„Apă Cristalină” (sucuri,
apă minerală), „Noutatea
Anului-2003” ( utilaje şi
echipamente moderne,
ambalaje), la care au fost
etalate produse competitive,
ecologic pure, fabricate în
corespundere cu standardele
în vigoare.

Specialiştii din domeniu sunt
convinşi că expunerea în cadrul

unor asemenea expoziţii a
produselor alimentare,
sortimentului de băuturi, a
ambalajului inedit este calea
cea mai sigură de promovare a
producţiei autohtone.

Menţionăm în acest context că
la evenimentul în cauză AGEPI
a fost prezentată pe un  stand
cu diverse materiale şi
publicaţii din domeniul
protecţiei PI în Republica
Moldova, fiind distinsă cu o
Diplomă de participare.

MiC.

CALENDAR

La 20 iunie 1945 s-a născut la Buţeni, Hânceşti, Ludmila EŢCO, doctor habilitat în medicină,
profesor universitar, şef al Departamentului ştiinţific obstetrică al Institutului de Cercetări Ştiinţifice
în domeniul Ocrotirii Sănătăţii Mamei şi Copilului, deţinătoare a Medaliei de Aur OMPI „Inventator
remarcabil”.

L. Eţco a participat la numeroase saloane de inventică: Expoziţia Internaţională “MoldMedizin”,
Expoziţia specializată “Know-how Exchange-98”, Expoziţia femeilor inventatoare de la Geneva
(Elveţia), “Expo-Hanovra-2000” (Germania), Expoziţia Internaţională Specializată
“INFOINVENT”, ediţiile 1999, 2000 şi 2001.

Este autorul a 213 lucrări ştiinţifice, inclusiv 2 ghiduri naţionale, 3 monografii şi 20 de invenţii
brevetate.
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Î    n perioada 19-22 iunie,
   în incinta Universităţii
 Tehnice „Gh. Asachi”, Iaşi,

sub egida Ministerului
Educaţiei şi Cercetării,
Ministerului Apelor şi Protecţiei
Mediului, Academiei de Ştiinţe
Tehnice şi Oficiului de Stat
pentru Invenţii şi Mărci din
România s-a desfăşurat
primul Salon Internaţional
„ECOINVENT–2003”,
consacrat invenţiilor din
domeniul  protecţiei mediului.

La Salon au participat
inventatori din România, Rusia,
Polonia, Ucraina, Republica
Moldova şi alte ţări, care au
prezentat circa 200 de invenţii
la 12 secţiuni, printre care
nominalizăm domeniile
tehnologii, instalaţii şi aparate
pentru protecţia aerului, apei,
tehnologii, instalaţii şi aparate
pentru protecţia solului, surse
neconvenţionale de energie -
solară, eoliană, biogaze,
geotermală, tehnologii şi
instalaţii de protecţie împotriva
radiaţiilor UV etc.

Echipa  de inventatori din
Republica Moldova a fost
prezentă cu 59 lucrări de la
diverse instituţii ştiinţifice şi
universitare, şi anume:
Universitatea de Stat din
Moldova, Universitatea Tehnică,
Universitatea de Stat de
Medicină şi Farmacie

“N. Testemiţanu”, Centrul
Naţional Ştiinţifico-Practic de
Medicină Preventivă al
Ministerului Sănătăţii,
institutele de microbiologie,
de fiziologie a plantelor, de
genetică ale AŞM ş. a.

În urma jurizării exponatelor,
inventatorii din Republica
Moldova au obţinut 14 medalii
de aur, 15 medalii de argint şi
13 de bronz.

“ECOINVENT-2003” – PRIMUL SALON

INTERNA|IONAL DE LA IA{I, ROM~NIA

Ana ARNĂUT,
şef adjunct Secţie promovarea proprietăţii industriale şi marketing.
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Î    n perioada 26-27 mai   curent dl Nicolae Taran,
  Director general AGEPI, a participat la Sesiunea
 extraordinară a Adunării Generale a Organizaţiei

Mondiale de Proprietate Intelectuală de la Geneva şi la
sesiunile extraordinare a Uniunii de la Paris pentru
protecţia proprietăţii industriale şi a Uniunii de la Berna
cu privire la protecţia operelor literare şi artistice. După ce
în martie curent Comitetul Coordonator OMPI l-a
nominalizat pe dr. Kamil Idris, actualul Director general
OMPI,  candidat la al doilea mandat pentru funcţia dată,
reuniunea din mai a statelor-membre ale OMPI a votat
numirea în funcţie a Directorului general al OMPI pe
următorii şase ani.

Menţionăm faptul că la 22 septembrie 1997, atunci când Adunarea generală OMPI l-a desemnat
pe dr. Kamil Idris în funcţia de Director general, decizia respectivă a fost întâmpinată de cei prezenţi prin
aclamaţii.

Dr. Kamil Idris, cetăţean al Sudanului, vorbeşte curent limbile engleză, arabă, franceză, a făcut o remarca-
bilă carieră ca jurnalist, jurist, om politic, fiind ambasador al ţării sale şi membru al Comisiei de drept
internaţional a ONU. Îndeplinind funcţia de vicedirector general OMPI din 1994 până în 1997, apoi de
Director general până la momentul actual, dumnealui posedă o profundă cunoaştere a activităţilor Organi-
zaţiei, a concepţiilor personalului OMPI la toate nivelurile şi a sarcinilor sale imediate şi de perspectivă.

Fiind din 1991 membru cu drepturi depline al OMPI, alături de cele circa 180 ţări-membre din lumea
întreagă,  ţara noastră a ratificat între timp majoritatea convenţiilor administrate de Organizaţie, printre care
Convenţia de la Paris şi Convenţia de la Berna.

Adresându-se forurilor de decizie din Republica Moldova în legătură cu vizita pe care a efectuat-o în luna
mai 1999 la Chişinău, dr. Kamil Idris a subliniat că “acestea au sarcina să soluţioneze cât mai curând
problemele ce împiedică să fie create condiţii optime de menţinere şi dezvoltare a potenţialului ştiinţific şi
inovaţional al ţării. Aceste acţiuni prevăd,
bineînţeles, şi promovarea unui sistem
viabil şi efectiv de protecţie a proprietăţii
intelectuale, care urmează să faciliteze
transferul de tehnologii şi să deschidă
piaţa internă pentru investiţiile străine”.

Promovarea inovaţiilor la nivel naţional ar
fi, potrivit lui Kamil Idris, o cale sigură de
stimulare a creaţiei, de modernizare şi
comercializare a invenţiilor şi
tehnologiilor autohtone.

Serviciul de presă AGEPI

LA SESIUNEA EXTRAORDINAR+

A ADUN+RII GENERALE OMPI
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C    onferinţa ştiinţifică
  studenţească
 interuniversitară cu

genericul „Economia bazată
pe cunoştinţe - economia
viitorului”, ediţia a treia, s-a
desfăşurat în zilele de 15 şi 16
mai a.c. în sala de festivităţi a
Agenţiei. Ea a fost organizată
de către Institutul de Proprietate
Intelectuală. La deschidere au
participat domnii Nicolae
Taran, dr. hab., prof. univ.,
Director General AGEPI, Ion
Daniliuc, Prim-vicediretor
general AGEPI, Vitalie
Rusanovschi, dr., conf. univ.,
rector IPI,  Iurie Badâr, dr., conf.
univ., prorector IPI, doamnele
Parascovia Tocan, sef catedră
IPI, Zinaida Chitoroagă, dr.,
conf. univ., şef catedră IIM, care
au rostit şi alocuţiuni de
inaugurare, în care au subliniat
importanţa şi semnificaţia
deosebită a conferinţei.

În cuvântarea de salut domnul
Nicolae Taran, Director General
AGEPI, a  menţionat că
proprietatea intelectuală şi
industrială la ora actuală e cel
mai dinamic domeniu ce stă la
baza dezvoltării întreprinderilor
şi are un viitor bine determinat
şi la noi. Dumnealui a relatat
despre activele nemateriale
(PI), obţinute de către instituţiile

de învăţământ superior din
republică, printre care USM,
USMF „N. Testemiţanu”, UTM,
despre ultimele iniţiative
legislative ale AGEPI, despre
responsabilităţile puse atât în
faţa cercetătorilor şi a titularilor
de obiecte de proprietate
intelectuală, cât şi a studenţilor
de azi, care studiază economia
proprietăţii intelectuale,
misiunea lor fiind de a schimba
situaţia existentă şi a face  viaţa
mai bună.

În decursul a două zile au fost
prezentate 30 de rapoarte ale
studenţilor de la diverse
instituţii de învăţământ:
Institutul de Proprietate
Intelectuală (15), Academia de
Studii Economice din Moldova
(3), Universitatea Cooperatist-
Comercială din Moldova (4),
Institutul Internaţional de

Management (4), Universitatea
de Stat din Moldova (2) şi
Colegiul Financiar-Bancar (2).

Despre diapazonul larg al
cercetărilor studenţilor ne
vorbeşte elocvent tematica
variată a rapoartelor prezentate
la conferinţă: „Proprietatea
intelectuală în sistemul
economiei bazate pe
cunoştinţe” - Palamarciuc
Angela, IPI; „Societatea
informaţională - societatea
viitorului în R. Moldova”-
Casapu Sergiu, ASEM;
„Abordarea inovării în domeniul
serviciilor” - Chitaica Ala, IPI;
„Complexul electronic: evoluţii
în plan mondial, perspective
pentru R. Moldova”- Beţivu
Natalia, Prosped Dorina,
Pescaru Eugenia, UCCM;
„Cercetările de marketing -
sursă de informare pentru

TINERETUL STUDIOS

{I ECONOMIA SECOLULUI XXI

(CONFERIN|+ INTERUNIVERSITAR+ LA IPI)
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managementul inovaţional” -
Bârsan Ana, IPI; „Creativitatea -
premisă a activităţii
inovaţionale” - Mărcuţă Olesea,
IPI; „Incubatorul ca modalitate
de dezvoltare a micului busi-
ness” - Plămădeală Aliona,
ASEM; „Valoarea motivaţională
a salariului la întreprinderile
autohtone” - Vârtosu Valeria,
an. III, UCCM; „Concurenţa
neloială în condiţiile noii
economii” - Pălitu Elvira, ASEM;
„Franchising-ul - oportunitate
pentru dezvoltarea afacerilor” -
Bunescu Marian, IPI; „Activitatea
inovaţională în sistemul de
distribuţie a produselor
SA”Alba” - Oţel Irina, USM;
„Investiţiile în Republica
Moldova” - Mirca Liuba,
Colegiul Financiar -Bancar;
„MG informaţional - instrument
practic pentru dezvoltarea
economiei” (Aplicaţie la Agenţia
ARIA) - Vrabie Diana, IIM;

„Managementul companiilor
publicitare” - Burciu Alexei, IIM;
„Rolul Complexului dezvoltare-
cercetare în stimularea
progresului tehnico-ştiinţific” -
Răileanu Liliana, IPI; „Noile
tehnologii în serviciul dezvoltării
umane” - Caterinciuc Denis,
IPI; „Economia naţională prin
prisma învăţământului supe-
rior” - Pâslaru Daniela, IIM;
„Tendinţele dezvoltării pieţei
turismului în R. Moldova” -
Mandaji Andrei, UCCM; ”Exodul
de creieri - fenomen
indispensabil al noii economii”
- Ciobanu Elena, IPI; „Impactul
impozitelor asupra agenţilor
economici” - Stahurschi
Svetlana, Colegiul Financiar-
Bancar etc.

La finele conferinţei juriul a avut
de soluţionat o problemă
dificilă - să aprecieze cele mai
bune rapoarte, întrucât toate au

fost demne de a fi menţionate.
Fiecărui participant i s-a
acordat o Diplomă de
participare. Şapte rapoarte au
fost menţionate cu diplome de
gradul I, II,  III şi cu premii
băneşti. Astfel, locul I le-a
revenit studentelor
Palamarciuc Angela, IPI, Pălitu
Elvira, ASEM, locul II - Popa
Ana, IPI,  Chircă Mircea, IIM, iar
locul III - Şerbaniuc Sergiu, IPI,
Plămădeală Aliona, ASEM, Oţel
Irina, USM, Beţivu Natalia,
Prosped Dorina, Pescaru
Eugenia, UCCM. Cinci rapoarte
ale studenţilor  Bunescu
Marian, Caterinciuc Denis,
Ursachi Olga, IPI, Bold Denis,
USM, Pâslaru Daniela, IIM, au
fost menţionate cu premii de
încurajare.

În cadrul discuţiilor aprinse pe
marginea fiecărui raport,
studenţii şi-au exprimat dorinţa
să  participe cu comunicări şi la
ediţiile viitoare. În buna
derulare a acestei acţiuni este
şi meritul moderatoarei dnei
Parascovia Tocan, şef catedră
Economie şi Management, IPI.

Menţionăm în acest context că
materialele prezentate la
conferinţă vor fi editate într-o
culegere aparte, iar unele vor
vedea lumina tiparului şi în
revista „Intellectus”, în cadrul
rubricii „Aflux de forţe tinere”.

C.  Ion
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C   u un astfel de
generic s-a desfăşurat
la UTM în zilele de

29 – 31 mai a.c.  Conferinţa
ştiinţifică internaţională,
organizată de către Universi-
tatea Tehnică a Moldovei şi
Universitatea Tehnică „Gh.
Asachi” din Iaşi, în colaborare
cu Ministerul Economiei,
Ministerul Industriei, Agenţia de
Stat pentru Protecţia Proprietăţii
Industriale, Societatea
Internaţională a Constructorilor
de Maşini, Departamentul
Tehnologii Informaţionale, CIE
„Moldexpo”, Aviatehnologie SA
şi alte organizaţii.

În
cuvântul
său de
salut, dl
Ion
Bostan,
rectorul
UTM, a
menţionat

că prin lucrările ştiinţifice
prezentate, conferinţa în cauză
îşi propune să contribuie  la
dezvoltarea cunoştinţelor în
domeniile tehnologiilor
fabricării produselor şi
asigurării calităţii,  restructurării
şi  managementului sistemelor
şi complexelor industriale.

La conferinţă au participat
oameni de ştiinţă din Repu-

blica Moldova, România, SUA, Franţa, Germania,
China, Portugalia, Spania, Slovacia, Polonia,
Rusia, Ucraina şi Belarus, care au prezentat peste
750 de rapoarte.

La şedinţa în plen prima comunicare a fost
„Protecţia proprietăţii industriale în Republica
Moldova. Activitatea inventivă în domeniul
construcţiilor de maşini”, autori dnii Nicolae
Taran, dr. hab., prof. univ., Director General AGEPI,
şi Ştefan Gajim, dr., consilier al Directorului
General AGEPI. Raportorul, dl Şt. Gajim, a
demonstrat prin argumente convingătoare, că la
momentul actual în Republica Moldova este creat,
funcţionează eficient şi se dezvoltă continuu un
sistem normativ-legislativ şi instituţional-
organizatoric modern de protecţie şi realizare a
drepturilor de proprietate industrială, capabil să
satisfacă cerinţele crescânde ale tuturor

solicitanţilor, atât naţionali, cât şi străini. În mod detaliat, cu cifre şi
fapte concrete, dumnealui s-a oprit la activitatea inventivă din
domeniul  construcţiilor de maşini. Au fost scoase în evidenţă
problemele care continuă să persiste în activitatea inventivă,
accentuându-se necesitatea extinderii domeniului de creativitate
tehnică în astfel de direcţii cum sunt elaborarea şi protecţia juridică a
modelelor de utilitate (invenţii mici) şi design-ului industrial.

Au urmat apoi rapoartele: „The role of statistical science in automo-
tive engineering”- (autori: Vasiliy Krivtsov, Ph. D., Dmitry Tananco,
Ph. D., Ford Motor Company, USA); „Cum accelerăm implementarea
TQM” (autori: Alexei Dinu, Viorel Leahu, Aria, CPC, R. Moldova);
„Tendinţe actuale şi perspective în PDM/PLM. Suita de produse
EDS PLM Solutions: Unigraphics nx, i-deas nx,  Solidedge/Insight,
Teamcenter, e-factory” (autori:  Gavril Muscă, prof. dr. ing.,
Universitatea Tehnică „Gh. Asachi”, Iaşi, Ionel Barbu, Director General
ADA Computers, Mihail Iosip, Director Tehnic ADA, Dumitru
Cuciureanu, Director Firma „Q”, Iaşi, România); „Activitatea de
cercetare a catedrei TCM: trecut, prezent şi viitor” (autor: Octavian
Pruteanu, prof. dr. ing., Universitatea Tehnică „Gh. Asachi”, Iaşi,
România) ş.a.

“TEHNOLOGII MODERNE. CALITATE.

RESTRUCTURARE. TMCR-2003”

(CONFERIN|+ {TIIN|IFIC+ INTERNA|IONAL+)
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conferinţei au continuat pe
secţiuni: „Tehnologii de
Prelucrare prin Aşchiere”,
„Tehnologii de Prelucrare prin
Deformare Plastică la Rece”,
„Tehnologii Neconvenţionale,
„Tehnologii de Sudare şi

Manifestaţia a fost deschisă de
dl Nicolae Taran, Director
General AGEPI. În faţa partici-
panţilor au luat cuvântul dnii
Gheorghe Duca, Ministru al
Ecologiei, Construcţiilor şi
Dezvoltării Teritoriului, Mihail
Ştirban, Prim-viceministru al
Industriei, David Giebink,
Director al Programelor
Industriale, CRDF, SUA, Anatol
Rotaru, Preşedinte al Consi-
liului Suprem pentru Ştiinţă şi
Dezvoltare Tehnologică din
Republica Moldova.

O trecere în revistă a Progra-
melor de Granturi Industriale
ale CRDF a fost făcută de dnul
David Giebink, iar dnul  Sean

O” Leary, SUA, a comunicat
despre Programul de granturi
pentru deplasări şi elaborarea
solicitărilor privind obţinerea lor.

Un raport amplu privind studiul
pieţei de comercializare a
rezultatelor cercetărilor a fost
prezentat de dna Elena Chislari
de la Centrul pentru Susţinerea
Iniţiativei Private. Dnele
Svetlana Ichizli - BIZPRO-
Moldova, Lidia Romanciuc -
Asociaţia de Cercetare şi
Dezvoltare, şi dl Roman Lazu -
Centrul pentru Productivitate şi
Competitivitate, au relatat
despre resursele disponibile
pentru întreprinderile mici şi
mijlocii din republică.

Dnii David Giebink, Iulian
Bogasieru, Serviciul de
Informare în Business pentru
Noile State, şi Ion Tighineanu,
UTM, au abordat tematica
practicii de căutare a
partenerilor din Statele Unite
ale Americii în domeniul
respectiv, iar dl Sergiu Harea,
Camera de Comerţ şi Industrie
a informat asistenţa despre
atragerea capitalului străin în
Moldova.

A fost revelatoare şi prezenţa la
această acţiune a echipei de la
AGEPI. Comunicări despre
protecţia PI au fost expuse de
dnii Nicolae Taran, Director
General AGEPI („Protecţia

Recondiţionare”, „Construcţii şi Tehnologii pentru Angrenaje”,
„Fabricare  flexibilă, calitate, inovaţie, transfer tehnologic”,
„Restructurare, Competitivitate, Dezvoltare Industrială” ş.a.

Rapoartele prezentate la conferinţă au fost înmănuncheate şi editate
în 5 volume impunătoare, sub supravegherea unui consiliu ştiinţific
internaţional, în frunte cu dl Ion Bostan, rectorul UTM.

C.  Mihai

PRIMII PA{I }N COMERCIALIZAREA

REZULTATELOR CERCET+RILOR

{TIIN|IFICE

Î   n zilele de 10 – 12 iunie a.c. în  sala de conferinţe a
Agenţiei de Stat pentru Protecţia  Proprietăţii

Industriale  a avut loc   seminarul intitulat „Comercia-
lizarea rezultatelor cercetărilor ştiinţifice în Republica
Moldova”, organizat de către Fundaţia SUA pentru Cerce-
tări Civile şi Dezvoltare pentru Statele Independente ale fostei Uniuni Sovietice (CRDF) şi
Asociaţia de Cercetare şi Dezvoltare din Republica Moldova (MRDA).
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Republica Moldova”), Ion
Daniliuc, Prim-vicedirector
general („Brevetarea invenţiilor
în Republica Moldova”),
Veaceslav Crecetov, şef Direcţie
invenţii („Studiu comparativ al
legislaţiei naţionale şi
internaţionale (CE şi SUA) în
domeniul protecţiei invenţiilor”),
şi Diana Hmeli, şef Birou
Licenţe („Obiecte de proprietate
industrială create în exercitarea
funcţiei de serviciu”).

La discuţii au participat
beneficiarii de Granturi pentru

deplasare: inventatorii Anatolie
Ioiser, Iulian Colpacovici
(Business-incubatorul
„ELIRI-INC”), Vladimir
Goremâchin, Alexandru Catan
(„Mezon”), Vasile Rotaru (USM),
Mihail Poleacov (UIR) ş. a. În
timpul vizitei efectuate recent în
SUA, dumnealor au avut mai
multe întâlniri cu savanţi,
inventatori, oameni de afaceri
şi au povestit celor prezenţi
despre impresiile şi experienţa
în domeniul inovaţional şi
transferul tehnologiilor avan-
sate,  mecanismul managerial

occidental, apreciind cu toţii
aceste călătorii deosebit de
fructuoase.

Seminarul în cauză a fost
calificat de participanţi
ca un prim pas pentru
obţinerea unei susţineri
financiare concrete în vederea
comercializării celor mai
valoroase rezultate ale
cercetărilor ştiinţifice ale
inventatorilor şi savanţilor
noştri,  spre  relansarea
economiei Republicii Moldova.

 M.  Cucereavâi

Î   n prima decadă a lunii
  iunie a.c. la iniţiativa
 redacţiei “Intellectus” a

avut loc o  întrunire de lucru la
facultatea de mecanizare a
Universităţii Agrare, la care a
participat o echipă de la AGEPI
şi inventatori, lectori şi studenţi
de la această instituţie. Din
grupul  agepiştilor au făcut
parte dnii Tudor Jovmir, şef
adjunct Direcţie invenţii, Aurelia
Ceban, şef Secţie examinare
preliminară şi metodologie,
Natalia Nadiojchin, specialist
principal, Secţie preliminară,
Petru Racu, directorul bibliotecii
AGEPI, Ana Zavalistîi, şef
adjunct Direcţie promovarea
proprietăţii industriale, Teodor
Cojocaru,  sp. principal, secţia
Editura.

Din partea gazdelor au fost
prezenţi: Grigore Marian, dr.
habilitat în ştiinţe tehnice,
decanul Facultăţii de
mecanizare şi electrificare a
agriculturii, Dumitru Novorojdin,
conf. universitar, dr. hab. în şt.
teh., şef catedră tractoare şi

automobile, Marin Brăila, conf.
universitar,  catedra  tractoare şi
automobile, Vladimir Serbin,
conf. univ., dr.hab. în şt. tehn.,
şef catedră maşini agricole,
Petru Pleşca, conf. univ., dr. hab.
în şt. tehn., catedra îmbunătăţiri
funciare şi hidrotehnică.

O }NT~LNIRE DE LUCRU LA UNIVERSITATEA

AGRAR+ DE STAT DIN MOLDOVA
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Au mai participat circa 30 de
cadre didactice, dintre care unii
sunt şi  inventatori,  precum şi
studenţi de la facultatea
respectivă. Au fost prezenţi şi
unii de la alte facultăţi, ceea ce
vorbeşte  despre interesul
oamenilor faţă de această
întâlnire. Remarcăm în acest
context aportul dlui Iurie
Curatnicov, consilier în
proprietate industrială de la
UASM, care  a  depus toate
eforturile ca  acţiunea să se
deruleze cu un randament
maxim.

Întrunirea a avut ca temă de
discuţie brevetarea invenţiilor
din agricultură, anume şi
tehnica agricolă, înscriindu-se
în programul acţiunilor
consacrate Zilei inventatorului
şi  raţionalizatorului-2003.

În deschidere dna A. Zavalistîi a
făcut o expunere concisă şi
clară a situaţiei actuale din
domeniul protecţiei proprietăţii
industriale în Republica
Moldova, a elucidat obiectivele
înregistrate la acest capitol de

către instituţiile superioare de
învăţământ şi unităţile
economice unde există
fenomenul inovaţional, cât şi
contribuţia AGEPI în protecţia
inovaţiilor din această ramură
extrem de importantă în
republică.

Ştafeta a preluat-o în
continuare dl T. Jovmir, care a
vorbit concis şi accesibil
despre procedura de acordare
a brevetului de invenţie.

Dna  A. Ceban a explicat
asistenţei modificările în
legislaţia  Republicii Moldova
referitoare la brevetarea
invenţiilor.

Prin urmare, ambii raportori
s-au completat reciproc,
prezentând o informaţie
exhaustivă la acest subiect
extrem de important. Întrebările
provocate de cei doi raportori
au modificat parţial agenda de
lucru. Ţinând cont de
contingentul celor prezenţi, s-a
ajuns la înţelegere ca să fie
organizată o întâlnire

consacrată special problemei
brevetării soiurilor de plante.

În continuare dl P. Racu a vorbit
despre utilizarea produselor
informaţionale în domeniul
proprietăţii industriale, precum
şi despre literatura de
specialitate deţinută pe suport
electronic şi pe hârtie de
biblioteca AGEPI pe care le
oferă tuturor solicitanţilor
interesaţi. De altfel, un set de
broşuri, reviste şi materiale au
fost dăruite bibliotecii de la
UASM.

În final dl  T. Cojocaru a
informat auditoriul despre
revistele editate  la  AGEPI:
BOPI, Intellectus şi
suplimentele acestuia (Bursa
invenţiilor, AGEPI-Expo,
AGEPI-Info), îndemnându-i pe
cei prezenţi la o colaborare mai
strânsă. Or,  articolele publicate
în rubricile de bază ale revistei
sunt considerate de către
Comisia Superioară de
atestare a Republicii Moldova
drept  lucrări ştiinţifice.

Această întrunire i-a convins
pe toţi că deplasarea
specialiştilor de la AGEPI în
colectivele didactice, cele de
cercetare, dialogul viu cu
oamenii, este incomparabil
mai rezultativ decât simpla
consultare a literaturii de
specialitate de către aceştia.
Iar primirea călduroasă,
discuţiile aprinse şi dorinţa
gazdelor de a mai participa la
astfel de acţiuni  ilustrează
elocvent utilitatea lor.

Cor.  “Intellectus”
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Î    n perioada 23-26 iunie
  curent în oraşul Galaţi,
 România, s-a desfăşurat

întâlnirea la nivel înalt între
directorii generali ai oficiilor
naţionale de brevete al
României - dl Gabor Varga şi al
Republicii Moldova - dl Nicolae
Taran. Din componenţa
delegaţiilor au făcut parte: de la
OSIM - dna Irina Văleanu,
Director Economic, dna
Constanţa Moraru, Şef Serviciu
Contencios, dl Florin Popa,
Coordonator Centre regionale
de PI, dl Ştefan Cocoş, Şef
Serviciu Mărci, dna Venera
Limbidis, Examinator Serviciu
Mărci,  dl Bogdan Geavela,
Consilier juridic Birou
Cooperare Internaţională; din
partea AGEPI - dl Ion Daniliuc,
Prim-vicedirector General, dna
Ana Zavalistîi, Şef adjunct
Direcţie Promovare PI, dna
Liliana Vieru, Şef Secţie
Cooperare Internaţională, dna
Maria Vicol, Şef interimar Secţie
Contabilitate şi Finanţe, dra
Diana Hmeli, Şef Birou Licenţe.

Scopul acestei întâlniri l-a
constituit asigurarea în conti-
nuare a unei protecţii optime a
drepturilor de proprietate
industrială ale persoanelor
fizice şi juridice din cele două
ţări, colaborarea pe bază de
reciprocitate şi schimb operativ
de informaţie între oficiile
naţionale de proprietate
industrială, realizarea prevede-

rilor Programului Comun de
lucru  OSIM-AGEPI pe anii
2002-2003 şi ale Adendumului
la acesta, semnate la Chişinău
în noiembrie  2002.

Alegerea oraşului Galaţi în
calitate de gazdă a întrevederii
a constituit o revelaţie
frumoasă atât pentru oaspeţi,
cât şi pentru gazde prin sejurul
confortant oferit cu mărinimie
de oraşul de pe Dunăre, dar
mai ales prin rezultatele pe

care le prezintă acesta în
domeniul protecţiei proprietăţii
industriale şi eforturile depuse
de autorităţile sale în vederea
familiarizării locuitorilor zonei
de sud-est a României privind
rolul factorului inovativ în
relansarea economică.

Timp de trei zile delegaţiile au
efectuat un schimb productiv de
informaţie şi opinii la masa de
discuţie, reiterând astfel
oportunitatea dezvoltări relaţiilor

REUNIUNEA BILATERAL+ OSIM–AGEPI

GALA|I-2003
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colegiale care s-au stabilit între
specialiştii noştri pe parcursul
a unsprezece ani.

Tematica dezbaterilor s-a axat
pe analiza cooperării între cele
două oficii în perioada ce s-a
scurs de la ultima întâlnire,
schimbul de experţi,
participarea reciprocă la
acţiunile organizate de Părţi,
prezentarea noutăţilor legisla-
tive în cadrul celor două oficii,
prestanţa lor la nivel
internaţional, activitatea
serviciului mărci, aspectul
financiar-contabil şi, nu în
ultimul rând, activitatea centre-
lor regionale de proprietate
industrială din România şi
Republica Moldova.

Trasarea unor noi direcţii de
colaborare, a acţiunilor de
perspectivă imediată au
constituit un reper esenţial al
reuniunii. Discuţiile s-au
finalizat cu semnarea, întru-un
cadru pe cât de festiv pe atât de
cordial, a Minutei Întâlnirii
Bilaterale, pregătită minuţios şi
prezentată de colaboratorii
serviciilor de cooperare
internaţională ale oficiilor – dna
L. Vieru şi dl B. Geavela.

Pe parcursul vizitei au avut loc
întâlniri ale delegaţiilor AGEPI
şi OSIM cu dl Traian Mândru,
Prefectul de Galaţi, şi cu
specialiştii Centrului regional
pentru promovarea protecţiei
proprietăţii industriale „Mentor”,
care face parte din reţeaua de
14 centre similare dislocate pe
tot teritoriul României. Membrii
delegaţiei au fost iniţiaţi succint
cu cele mai importante activităţi
ale Centrului: microexpoziţia
anuală de produse şi idei
brevetabile destinate relansării
economice locale
„CREATIVGAL”, „Trofeul
creativităţii”, Programul de

formare continuă cu tema
„Proprietatea intelectuală –
sursă de profit şi progres
pentru comunitatea locală”.

Tot atât de captivante ni s-au
părut şi iniţiativele Centrului, şi
anume: Masterplanul
Tehnopolul „Dunărea de Jos” –
zonă extraregională de
prosperitate economică, ce
include proiecte în care vor fi
implicaţi şi locuitorii zonei de
sud a Republicii Moldova,
Programul „Galaţi - oraşul
dintre ape” – staţiune turistică
internaţională etc.

Programul întâlnirii a culminat
cu o conferinţă de presă,
organizată la sediul Consiliului
judeţean Galaţi, care s-a
bucurat de o prezenţă
jurnalistică impunătoare,  de
articole pe primele pagini ale
ziarelor şi în emisiunile
principale de ştiri ale televiziunii
locale, dar mai ales cu turul
oraşului Galaţi şi cel al Dunării
- de la insula Brăilei până la
gurile Prutului şi Terminalul de
la Giurgiuleşti.

A. Zavalistîi,
şef adj. Direcţie Promovare PI
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Î     n perioada 30 mai –
  1 iunie curent la
 staţiunea „Camping” din

orăşelul Vadul lui Vodă s-a
desfăşurat Spartachiada II a
angajaţilor din serviciile publice
din municipiul Chişinău.
Manifestarea a fost organizată
de Asociaţia Sindicală Terito-
rială Chişinău a Federaţiei
SindASP, întrunind 18 echipe.

La deschiderea oficială a
Spartachiadei au fost prezente
toate echipele participante,
preşedinţii comitetelor sindi-
cale, dl Nicolae Taran, Director
General al AGEPI, dl Constantin
Sârbu, vicedirector general, dl
Boris Schiţco, preşedintele
Comitetului Sindical al AGEPI.

Echipa AGEPI a fost condusă
de dl Alexandru Luţcan,
specialist principal, Secţia
Prognozare, Analiză şi Audit,
urmat de 13 colegii care s-au
prezentat excelent la toate
probele sportive, şi anume:
mini-fotbal, volei, tenis de
masă, şah şi dame.

Cel mai mare succes l-a avut
echipa AGEPI la mini-fotbal,
tenis de masă şi şah, unde a
ocupat primul loc în grupă şi a
întrat în semifinală.

În concursul final echipa AGEPI
a obţinut următoarele locuri:

Ô la mini-fotbal – locul II
(din 15 echipe);

Ô la tenis de masă – locul III
(din 13 echipe);

Ô la şah – locul III
(din 14 echipe).

În ceea ce priveşte clasamentul
general, echipa AGEPI a ocupat
locul III dintre cele 18 echipe
concurente.

Dl Nicolae Taran, Director
General AGEPI, a fost distins cu

SUCCESELE COLABORATORILOR AGEPI

LA SPARTACHIADA II A SindASP-ului

premiul pentru „Cel mai activ
suporter” pentru susţinerea
aprinsă a echipei sale. Premiul
i-a fost înmânat  de către dna
Maria Harbur, preşedintele AST
Chişinău.

Ne bucurăm pentru succesele
obţinute de colegii noştri la
aceste probe sportive şi le
urăm noi succese şi pe viitor la
asemenea competiţii.

Alexandru  LUŢCAN



95

In
te

lle
ct

us
 2

/2
00

3
A

TE
N

ÞI
E:

  C
O

N
C

U
R
S
U

R
I!

La prezentarea concursului
au participat membrii comite-
tului organizatoric, domnii
Tudor Olaru, vicepreşedinte al
Camerei de Comerţ şi
Industrie, Nicolae Bodur,
vicepreşedinte al comitetului
organizatoric, preşedinte al
Consiliului Asociaţiei Naţionale
a Producătorilor din R. Moldova,
Ion Daniliuc, Prim-vicedirector
general al  Agenţiei de Stat
Pentru Protecţia Proprietăţii
Industriale, Spiridon Danilescu,
director general al SA
„Franzeluţa”, preşedinte al
Bursei universale comerciale
„Moldova”,Grigore Belostecinic,
rector al Academiei de Studii
Economice,  Alexandru
Tarlajanu, director general al
Institutului Naţional de Standar-
dizare şi Metrologie, Marina
Petrov, director al Direcţiei
târguri şi expoziţii a Camerei de
Comerţ şi Industrie, Dorian
Chiroşca, director general al
Agenţiei de Stat pentru Dreptu-
rile de autor, Vavil Caragia,
director al Institutului de
cercetări ştiinţifice şi proiectări
tehnologice în industria alimen-
tară, Serghei Mişin, redactor-şef
al săptămânalului “ Economi-
ceskoe obozrenie” ş.a.

Membrii comitetului organiza-
toric T. Olaru, N. Bodur,

I. Daniliuc, G. Belostecinic,
S. Mişin au prezentat Regula-
mentul concursului şi au
menţionat că scopul acestei
măsuri este de a uni eforturile
producătorilor naţionali,
organizaţiilor de stat şi obşteşti
în vederea creării condiţiilor
favorabile pentru activitatea de
antreprenoriat şi a unui mediu
competitiv sănătos;  a stabili şi
promova cele mai reuşite
strategii de marketing în
domeniul creării şi promovării
mărcilor comerciale;  a contri-
bui la asistenţa informaţională
a întreprinzătorilor în domeniul
tehnologiilor eficiente de
marketing, publicitate, protecţie
juridică a mărcilor comerciale;
de a propaga rolul imaginii
corporative a companiei,
precum şi cel al principiilor
culturii şi eticii de afaceri în

calitate de mijloace de
dezvoltare a economiei.

Elaborarea rezultatelor
concursului  vor fi efectuate de
către un juriu competent, în
componenţa căruia sunt incluşi
reprezentanţi ai Camerei de
Comerţ şi Industrie, Consiliului
Asociaţiei Naţionale a
Producătorilor, Agenţiei de Stat
pentru Protecţia Proprietăţii
Industriale, experţi în domeniu,
specialişti în  marketing,
reprezentanţi ai organizaţiilor
obşteşti şi ai mijloacelor de
informare în masă. În funcţie de
rezultatele stabilite de către
comisie în baza mai multor
criterii, pentru fiecare categorie
de mărfuri se vor decerna
anual 3 premii de bază, precum
şi alte premii, menţiuni
speciale.

MARCA COMERCIAL+ A ANULUI

Î   n aprilie a.c. la „Moldexpo”, în cadrul expoziţiei naţionale „Fabricat în Moldova”,
  a avut loc o masă rotundă la care a fost lansat concursul „Marca comercială a

       anului”, organizat de către  Camera de Comerţ şi Industrie a Republicii Moldova în
cooperare cu Asociaţia Naţională a Producătorilor, Agenţia de Stat Pentru Protecţia
Proprietăţii Industriale şi redacţia săptămânalului “Economiceskoe obozrenie”.
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Aur» - va fi decernat întreprin-
derii care va acumula cel mai
mare număr de puncte, în
funcţie de:

Ô cele mai bune şi mai
stabile calităţi de consum
ale mărfurilor,

Ô corespunderea producţiei
standardelor de calitate şi
securitate,

Ô reputaţia impecabilă pe
piaţă,

Ô noutatea şi eficienţa,

Ô exportul mărfurilor (tehnolo-
giilor) şi garanţia deservirii.

Rezultatele concursului vor fi
anunţate în cadrul expoziţiei
naţionale «Fabricat în Moldova».

S-a menţionat că întreprinderea
laureată a concursului «Marca
comercială a anului» se va
bucura de avantaje, printre care
folosirea emblemei
concursului în scopuri
publicitare, reduceri pentru
serviciile de participare la
expoziţiile organizate de CCI,
plasarea informaţiei  în
catalogul «Mărcile comerciale
ale anului 2003» etc.

În legătură cu acţiunea
preconizată dnul Ion DANILIUC,
Prim-vicedirector general
AGEPI, ca reprezentant al
organului de stat care
înregistrează mărcile şi
eliberează certificate  de
înregistrare, ne-a relatat
următoarele:

Ô   Prima cerere de
înregistrare a mărcii în Repu-
blica Moldova a fost depusă la
AGEPI în 1993, iar în timp de

zece ani au fost înaintate în
total 42.500 de cereri, inclusiv
de la solicitanţii naţionali –
5.800, de la solicitanţii străini
prin procedura naţională –
7.800 şi de la solicitanţii străini
prin Aranjamentul de la Madrid
– circa 22.500. Până în prezent
solicitanţilor naţionali le-au fost
eliberate 2.400 de certificate. Şi
totuşi, aceasta e o cifră foarte
mică în comparaţie cu numărul
de agenţi economici  care
activează reuşit pe piaţă. În
republică avem circa 30 de mii
de agenţi economici, care au
activitate profitabilă, dar numai
1.300 din ei au mărci
înregistrate. Printre posesorii
celui mai bogat portofoliu de
mărci înregistrate sunt
întreprinderile „Sălcuţa” SRL
(88), „Basavingrup” SA (83),
„Alianţa-Vin” SRL (60), „Asconi”

asigurarea succesului. În
primul rând, marca este o
garanţie a calităţii, ea insuflă
încredere cumpărătorului şi
celor care se folosesc de
servicii. Deci, o marcă bine
promovată favorizează
succesul întreprinderii, iar
preţul unei astfel de mărci pe
piaţa mondială creşte mereu.
Spre exemplu, „Coca-Cola”
atinge cifra de 72 mlrd de
dolari. Desigur că în Republica
Moldova nu sunt mărci atât de
prestigioase, dar în contractele
de licenţă care sunt înregistrate
la agenţie unele mărci
autohtone sunt apreciate astăzi
la 4-5 mln de lei.

De aceea în cadrul concursului
vor fi întreprinse şi alte măsuri
de promovare a necesităţii
înregistrării mărcilor. Vreau să
menţionez că marca e una din
cele mai importante obiecte de
proprietate industrială,  de rând
cu invenţiile şi designul, la care
au fost organizate deja diverse
concursuri. Dar acest concurs
pentru mărci este un debut şi
sper că va avea succes şi va fi
susţinut de toţi agenţii
economici din republică.

Cât priveşte protecţia mărcilor
autohtone în străinătate,
situaţia nu-i chiar atât de bună
cum ne-am dori, deoarece
solicitanţii străini au înregistrat
în Republica Moldova circa 37
de mii de mărci, iar agenţii
noştri economici timp de zece
ani au înregistrat numai 75 de
mărci. Sunt nişte cifre
incomparabile. E îmbucurător,
totuşi, faptul că în anul 2002
numărul cererilor de mărci ale
solicitanţilor naţionali în
comparaţie cu anul precedent a

SRL (57), „Cricova-Acorex” SA
(52), Fabrica de vinuri şi
coniacuri „Kvint” din Tiraspol
(50) etc. Cifrele ne vorbesc că
nu toţi agenţii economici au
conştientizat rolul şi importanţa
mărcii, deşi e ştiut faptul că în
economia de piaţă, spre care
noi păşim, marca este un factor
foarte important pentru
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numărul de cereri depuse pe
cale internaţională prin Aran-
jamentul de la Madrid şi
Protocolul acestui regulament
s-a dublat timp de un an de zile.

Dacă această tendinţă se va
păstra, pe viitor vom avea
succese şi mai mari privind
protecţia mărcilor, care vor fi atât
în favoarea agenţilor economici,
cât şi în folosul tuturor con-

sumatorilor, deoarece vor
beneficia de garanţie privind
bunurile produse în republică.
Aceasta e una din sarcinile
principale ale concursului
„Marca comercială a anului”.

Consemnare: Mihai CUCEREAVÂI

L   a concurs vor participa
  întreprinderi de
 producţie/servicii,

instituţii de cercetare/
învăţământ, companii, firme,
asociaţii şi alte organizaţii care
deţin cereri şi titluri de protecţie
pentru invenţii, modele de
utilitate, soiuri de plante,
desene/modele industriale,
mărci de produse şi de servicii.

Concursul urmăreşte mai
multe scopuri:

Ô identificarea posesorilor
celor mai bogate portofolii
de proprietate industrială;

Ô promovarea imaginii
acestora pe piaţa naţiona-
lă de produse şi servicii;

Ô relevarea rolului strategic
al proprietăţii industriale în
dezvoltarea social-
economică etc.

Evaluarea participanţilor la
concurs se va realiza în mod
exclusiv conform informaţiilor
existente în bazele de date ale
AGEPI. Comisia de jurizare,
alcătuită din specialişti
de la AGEPI, va desemna
câştigătorul Trofeului
în funcţie de numărul de cereri
şi titluri de protecţie ale OPI,
depuse sau eliberate deja
de către AGEPI.

Punctajul se va calcula după
cum urmează:

Ô pentru o cerere de brevet
de invenţie – 20 de puncte;

Ô pentru un brevet de invenţie
acordat – 30 de puncte;

Ô pentru o cerere de
înregistrare a desenului/
modelului industrial –
15 puncte;

Ô pentru un certificat de
înregistrare a desenului/
modelului industrial
eliberat – 20 de puncte;

Ô pentru o cerere de înregis-
trare a mărcii – 5 puncte;

Ô pentru o marcă
înregistrată – 10 puncte.

Vor fi admise numai cererile
înregistrate şi titlurile de
protecţie acordate de către
AGEPI în perioada 1999-2003.

Bilanţul concursului şi
festivitatea de premiere a
învingătorilor vor avea loc în
cadrul Expoziţiei
Internaţionale Specializate
“INFOINVENT–2003 ”
(5-8 noiembrie curent).

INFORMAŢII  DETALIATE:

www.agepi.md

AGEPI A LANSAT CONCURSUL

REPUBLICAN “TROFEUL PENTRU

INOVARE {I CREATIVITATE”

http://www.agepi.md
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A   genţia de Stat pentru
  Protecţia Proprietăţii
 Industriale anunţă

continuarea concursului
republican pentru nominali-
zarea celor mai activi jurnalişti
ce abordează tematica protec-
ţiei proprietăţii industriale, rolul
produsului intelectual în
relansarea social-economică a
ţării, importanţa drepturilor de
proprietate intelectuală,
promovarea inventivităţii şi a
spiritului creator, aplicarea
industrială a inovaţiilor.

Scopul concursului este, deci,
de a reflecta pe larg şi a
propaga în mijloacele de
informare în masă multiplele
aspecte ale protecţiei
proprietăţii industriale, cuprinse
în legislaţia naţională şi cea
internaţională.

La concurs pot participa
jurnalişti profesionişti şi
corespondenţi netitulari din
mediile de informare
republicane şi locale care au
publicate sau difuzate la tema
dată materiale de informare, de
analiză şi sinteză, alte studii pe
parcursul anului 2003.

Participanţii la concurs sunt
rugaţi să prezinte materialele

până la 25 octombrie 2003.
Rezultatele vor fi anunţate şi
înmânate în cadrul unei
conferinţe de presă organizate
cu ocazia desfăşurării
Expoziţiei Internaţionale
Specializate „INFOINVENT-
2003”. Materialele vor fi
prezentate în trei exemplare,
pentru a fi examinate de un
Juriu format din reprezentanţii
Agenţiei şi jurnalişti cunoscuţi
din ţară.

La aprecierea materialelor
prezentate Juriul va da prioritate
criteriului de continuitate a
abordării problemelor proprie-
tăţii industriale (rubrici perma-
nente în presa scrisă, serii de
emisiuni la TV şi radio etc.).

AGEPI va acorda următoarele
premii:

Premiul I – 1500 lei

Premiul II - 1000 lei

Premiul III - 750 lei

Premii speciale ale juriului.

La desemnarea laureaţilor se
va ţine cont de:

Ô Profesionalismul şi modul
de abordare a multiplelor
aspecte ale PPI;

Ô Profunzimea şi originali-
tatea expunerii;

Ô Capacitatea de relatare a
faptelor, precizia de
documentare şi citare a
surselor, cunoştinţele în
domeniu.

Premiile sunt prevăzute pentru
următoarele medii de
informare:

Ô Presa scrisă

Ô Agenţii de presă

Ô Posturi Radio şi TV

Ô Articol scris de studenţi

Ô Articol scris de specialişti
în domeniul PPI.

Materialele publicate şi difuzate
în limbile română sau rusă,
însoţite de un scurt curriculum
vitae al participantului la
concurs, vor fi prezentate la
AGEPI (str. A. Doga 24/1,
MD-2024, Chişinău, Republica
Moldova).

PENTRU INFORMAŢII
SUPLIMENTARE VĂ ADRESAŢI
LA SERVICIUL DE PRESĂ
AGEPI (tel.: 49-30-16,
fax: 44-01-19;
E-mail: press@agepi.md).

PENTRU JURNALI{TII

DIN REPUBLICA MOLDOVA

mailto:press@agepi.md
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A   cum 60 de ani, pe
  meleagurile de nord
 ale Ţării, în familia de

ţărani Ana şi Iacob Daniliuc a
văzut lumina zilei domnul
Ion DANILIUC, astăzi
Prim-vicedirector general al
Agenţiei de Stat pentru
Protecţia Proprietăţii Industriale
a Republicii Moldova (AGEPI).

Viaţa sa este marcată de toate
evenimentele cruciale prin care
a trecut generaţia din care face
parte: războiul şi foametea
cumplită, deportările şi colecti-
vizarea, dezgheţurile şi “schim-
bările la faţă” ale socialismului,
destrămarea imperiului
sovietic, obţinerea indepen-
denţii Republicii Moldova şi
constituirea organismelor
administrative caracteristice
unui stat modern – toate
acestea contribuind la forma-
rea unei personalităţi publice
de o prestanţă profesională şi
civică incontestabilă.

Cultura, competenţa, talentul,
spiritul inovaţional şi energia
creatoare sunt numai unele din
calităţile ce-l caracterizează din
plin pe dl Ion Daniliuc şi care
au servit drept puncte de reper
pentru numirea sa, la
19 octombrie 1992, în funcţia
de Prim-vicedirector general al
AGEPI – structură de bază a
ţării în domeniul protecţiei
proprietăţii industriale.

Chiar din primele zile, capitalul
intelectual, profesional şi
managerial de care dispune

acest adevărat om de stat a
fost pus în serviciul  AGEPI.

În comun cu puţinii specialişti
de atunci, dl Ion Daniliuc
participă la elaborarea primelor
acte normative în domeniu:
Regulamentul provizoriu de
recepţionare a cererilor pentru
invenţii, modele industriale şi
mărci în Republica Moldova;
Regulamentul provizoriu cu
privire la protecţia proprietăţii
industriale în Republica
Moldova; Regulamentul
provizoriu cu privire la manda-
tarii autorizaţi ai Republicii
Moldova; Regulamentul privind

registrele naţionale ale
obiectelor de proprietate
industrială; Regulamentul
privind crearea şi funcţionarea
Comisiei de Examinare a
AGEPI şi multe-multe altele.

Într-un timp record, cu participa-
rea dlui Ion Daniliuc, au fost
elaborate şi aprobate 5 legi în
domeniul protecţiei proprietăţii
industriale: Legea privind
brevetele de invenţii; Legea
privind mărcile şi denumirile de
origine a produselor; Legea
privind protecţia desenelor şi
modelelor industriale; Legea
privind protecţia soiurilor de
plante; Legea privind protecţia
topografiilor circuitelor inte-
grate, care mai apoi, în legătură
cu aderarea Republicii Moldova
la Organizaţia Mondială a
Comerţului, au fost armonizate
cu cerinţele Acordului privind
aspectele drepturilor de
proprietate intelectuală legate
de comerţ (TRIPs).

Rodul muncii sale în domeniul
tehnico-ştiinţific de mai mulţi

ION DANILIUC – NUME NOTORIU

}N DOMENIUL PROPRIET+|II INDUSTRIALE
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ani îl constituie 22 de invenţii
brevetate în Republica Moldova,
SUA, Germania, Franţa şi alte
state şi circa 80 de articole
publicate în diverse domenii
ale ştiinţei şi tehnicii.

Dl Ion Daniliuc participă
activ la viaţa social-politică
a republicii în calitate de
locţiitor al reprezentantului
plenipotenţiar al Republicii
Moldova în Consiliul
Interstatal pe problemele
protecţiei proprietăţii
industriale şi în Consiliul
Administrativ al Orga-
nizaţiei Brevetului Eurasia-
tic, membru al Comitetului
de cooperare a Republicii
Moldova cu Uniunea Europea-
nă, al Senatului Asociaţiei
oamenilor de ştiinţă, cultură şi
artă din Moldova, al Consiliului
privind decernarea premiilor de
stat pentru realizări în domeniul
calităţii, productivităţii şi
competitivităţii, al Comisiei
Interdepartamentale pentru
realizarea angajamentelor
Republicii Moldova faţă de
Organizaţia Mondială a Comer-
ţului şi preşedinte al Consiliului
Interdepartamental pentru
proprietatea industrială.

Fiind un profesionist de
formaţiune înaltă, dl Ion Daniliuc

continuă în permanenţă
procesul de  acumulare,
aprofundare şi diversificare a
cunoştinţelor şi abilităţilor,
urmând numeroase cursuri de

hotare şi reprezentând Republi-
ca Moldova la diverse reuniuni
internaţionale pe probleme din
domeniul protecţiei proprietăţii
intelectuale.

Rezultatele impunătoare ale
activităţii sale managerial-
administrative, normativ-
legislative, tehnico-ştiinţifice şi
social-politice sunt cunoscute
şi înalt apreciate atât de
organele administraţiei publice,
cât şi de colectivele instituţiilor
în care a activat Omul, Inventa-
torul, Profesionistul, Colegul şi
Managerul Ion Daniliuc.

La acest  important răboj al
vieţii, prilejuit de frumosul

jubileu de 60 de ani,
colaboratorii Agenţiei de
Stat pentru Protecţia
Proprietăţii Industriale Vă
urează, stimate dle Ion
Daniliuc, multă sănătate,
dragoste şi bucurii de la
cei dragi, succese şi
realizări de prestigiu în
nobila Dumneavoastră
activitate de conducător
şi promotor al sistemului
naţional de proprietate
industrială.

instruire, perfecţionare, reci-
clare,  participând la conferinţe,
simpozioane, seminare
organizate în ţară şi peste

LA  MULŢI  ANI!

Cu afecţiune şi respect,
colaboratorii AGEPI

JU
B
IL

IA
R
I
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S   unteţi autorul unei
  invenţii într-un domeniu
de activitate şi aţi dori să

vă păstraţi exclusivitatea de
titular? Totul este  posibil cu
condiţia să perfectaţi corect o
cerere de brevet de invenţie pe
care să o depuneţi la Agenţia
de Stat pentru Protecţia
Proprietăţii Industriale (AGEPI)
din Republica Moldova, care va
examina şi legifera dreptul Dvs.
de proprietate.

În practica naţională şi cea
internaţională perfectarea unei
cereri de brevet de invenţie
presupune anumite rigori ce ţin
de conţinutul şi forma de
prezentare a invenţiei. Drept
călăuză  în această direcţie vă
poate servi noua apariţie
editorială „Manualul examina-
torului şi inventatorului”.
Colectivul de autori, nume

“MANUALUL EXAMINATORULUI

{I INVENTATORULUI”C
Ã

R
ÞI

  N
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I

CALENDAR

notorii în domeniul protecţiei
proprietăţii industriale, şi-a
propus să structureze anumite
recomandări privind redactarea
materialelor cererii de brevet
de invenţie. Recomandările se
referă la condiţiile generale de
prezentare a cererii de brevet,
particularităţile brevetării în
domeniul medicinei, a obiec-
telor farmaceutice, bio-
tehnologice, a invenţiilor din
domeniul chimiei, industriei
textile, a obiectelor elec-
trotehnice, electronice,
radiotehnice şi specificul
brevetării programelor pentru
calculator.

Suntem siguri că această
noutate bibliografică  va facilita
trecerea dumneavoastră de la
calitatea de inventator la cea de
posesor al unui brevet de
invenţie.

„Manualul examinatorului şi
inventatorului” poate fi găsit în
biblioteca AGEPI,
str. A. Doga nr.24, bloc 1,
MD-2024, Chişinău, Republica
Moldova
e-mail: office@agepi.md;

URL:www.agepi.md

La 22 iulie 1948 s-a născut la Arţiz, reg. Odesa, Ucraina, Boris TOPOR, doctor habilitat

în medicină, profesor universitar, şef catedră anatomie topografică a USMF “N. Testemiţanu”,

inventator al transplantelor tisulare şi metodelor originale de plastii chirurgicale.

Mostrele de trasplanturi morfoinductive, elaborate de B. Topor, au fost prezentate la Expoziţia

Mondială din anul 2000 de la Hanovra (Germania), întrucât constituie lucrări de pionierat în

chirurgia plastică mondială.

Prin lucrările sale B. Topor a adus o contribuţie substanţială la cunoaşterea mecanismelor evoluţiei

transplantelor tisulare, contribuind esenţial la dezvoltarea ştiinţei în ţara noastră şi peste hotare.

mailto:office@agepi.md
http://www.agepi.md
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R    ecent în incinta Bibliotecii Naţionale a avut loc
   lansarea studiului “Mass-media şi legislaţia.
  Analiză. Opinii. Propuneri”, apărut la editura

“Universul” în limbile română, engleză şi rusă. Acesta este
primul proiect din Republica Moldova în domeniul mass-
media, realizat în cadrul Pactului de Stabilitate pentru
Europa de Sud-Est.

Culegerea a fost elaborată de o echipă de jurnalişti şi jurişti,
reprezentanţi ai Centrului de Promovare a Libertăţii de
Exprimare şi a Accesului la Informaţie, Asociaţiei Presei
Electronice, Asociaţiei Presei Independente, Centrului
Independent de Jurnalism, Comitetului pentru Libertatea
Presei, Uniunii Jurnaliştilor din Moldova, şi anume:
G. Susarenco, E. Ribca, O. Pârţac, L. Antohi,
V. Greceaniuc. Memrii consiliului redacţional sunt
A. Canţâr, P. Macovei, V. Saharneanu,  V. Vasilică,
iar consultanţi - V. Creţu, C. Cepoi, V. Nagacevschi, A. Sârbu. Coordonator de proiect este cunoscutul
ziarist şi scriitor Vasile Spinei, unul dintre autorii Legii privind accesul la informaţie.

În studiu se analizează legislaţia Republicii Moldova sub raportul exercitării dreptului la exprimare şi
asigurării accesului la informaţie, se elucidează deficienţele acesteia prin prisma actelor, standardelor
şi angajamentelor internaţionale în domeniu, precum şi a experienţei pozitive în acest sens a altor ţări.

Recomandările şi propunerile privind perfecţionarea legislaţiei R. Moldova (circa 130), formulate în
studiu, au scopul afirmării pluralismului şi libertăţii de exprimare, creării unor condiţii favorabile pentru
dezvoltarea presei independente, extinderii transparenţei instituţiilor publice, informării obiective a
populaţiei şi antrenării acesteia în adoptarea deciziilor.

Culegerea este destinată jurnaliştilor, juriştilor, politicienilor, reprezentanţilor autorităţilor publice şi
societăţii civile, studenţilor, tuturor celor preocupaţi de promovarea libertăţii de exprimare şi
democratizarea continuă a societăţii.

La lansare au luat cuvântul studenţi şi profesori de la facultatea  de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării
a Universităţii de Stat din Moldova, ziarişti, jurişti şi alte persoane legate de mass-media. Mulţi dintre
vorbitori, printre care V. Botnaru, C. Cepoi, L. Culiuc, I. Moraru, M. Guzun, I. Enache ş.a., au
menţionat  că studiul este o busolă în activitatea profesionistă,  o contribuţie la democratizarea reală,
un manual de promovare a standardelor internaţionale, a cuvântului liber în societatea noastră.

Mihai BUCOVINEANU

“MASS-MEDIA {I LEGISLA|IA”
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Proprietatea intelectuală este posesiunea drepturilor asupra creaţiilor umane în domeniul tehnicii,
tehnologiei, ştiinţei, literaturii, muzicii, artelor şi este divizată în două mari domenii: proprietatea industrială
şi dreptul de autor. Proprietatea industrială se referă la drepturile asupra invenţiilor, mărcilor de produs
sau de serviciu, desenelor şi modelelor industriale, modelelor de utilitate, numelor comerciale, soiurilor
de plante etc. Dreptul de autor ţine de drepturile asupra operelor literare, muzicale, artistice, de artă etc.

Institutul anunţă admiterea la următoarele specialităţi:

INSTITUTUL DE PROPRIETATE INTELECTUAL+
AL AGEN|IEI DE STAT PENTRU PROTEC|IA

PROPRIET+|II INDUSTRIALE A REPUBLICII MOLDOVA
 

Forma şi durata studiilor: secţia cu frecvenţă la zi  - 5 ani de studii în baza şcolii medii, 4 ani – în
baza BAC şi colegii; secţia fără frecvenţă  - 5 ani în baza studiilor BAC şi colegii, 2-3 ani – în baza studiilor
universitare în dependenţă de prima specialitate.

Înmatricularea se efectuează prin concurs în baza rezultatelor testărilor.

Instruirea la IPI se efectuează pe bază de contract  în limbile română şi rusă.

Taxa pentru studii prin contract constituie 4000 lei la secţia cu frecvenţă la zi şi 2000 lei la secţia fără
frecvenţă. Studenţii de la secţia cu frecvenţă la zi sunt scutiţi parţial sau complet de plata taxei de studii, în
dependenţă de rezultatele  obţinute la sesiune. Pentru studenţii cu reuşita bună, Agenţia a instituit trei
categorii de burse.

Pregătirea specialiştilor se bazează pe studierea aprofundată a modulelor de discipline: economie,
informatică, drept, contabilitate, audit  şi proprietate intelectuală. Pe parcursul anilor se studiază aprofundat
limbile străine (engleza şi franceza).

Absolvenţii vor activa: în structuri economice şi juridice ale  instituţiilor, întreprinderilor cu diverse
forme de proprietate  în calitate de specialişti ai serviciilor de protecţie a PI, gestionarea informaţiei juridice
şi economico-financiare, consilieri în PI, jurişti şi avocaţi, informaticieni şi contabili.

Depunerea  actelor: 1 - 15 iulie. Testarea: 16 – 25 iulie.

Adresa noastră: Chişinău, str. A. Doga 24/1 (lângă „Manejul de atletism”),

tel: 44-00-21, 49-30-16 (suplimentar 2-71, 2-69).

Cod Specialitatea Probele 

  Ş.C.G. BAC,  Colegii 

1814 Managementul propriet ăţii 
intelectuale 

1. Matematica 
2. L/lit. Română 

1. Matematica 

1853 Managementul informa ţional 1. Matematica 
2. L/lit. Română 

1. Matematica 
 

1001 Drept 1. Istoria românilor 
şi universală 

2. L/lit. Română 

1. Istoria românilor 
şi universală 

 

1806 Contabilitate şi audit 1. Matematica 
2. L/lit. Română 

1. Matematica 
 

este unica instituţie de învăţământ superior din Republica Moldova, în cadrul căreia se
pregătesc specialişti cu studii universitare în domeniul PI.
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Editor:
Agenţia de Stat pentru Protecţia Proprietăţii Industriale a Republicii Moldova.

Consiliul editorial:
N. TARAN (preşedinte), V. CANŢER,  V. CRECETOV,  I. DANILIUC,  Gh. DUCA,
V. DULGHERU,  Şt. GAJIM,  A. MOISEI,  S. MUNTEANU,  L. PASENCO,  M. RAPCEA,
M. ROJNEVSCHI,  V. RUDIC,  N. SOLCAN,  C. SPÂNU

Colegiul de redacţie:

T. COJOCARU, M. CUCEREAVÂI,  E. MARANDICI,  A. ZAVALISTÂI

Tehnoredactare computerizată: Zinaida BONDAR
Coperta: Ina DENER

Opiniile exprimate în revistă aparţin autorilor articolelor respective şi nu reflectă în mod
obligatoriu punctul de vedere al editorului. Responsabilitatea pentru conţinutul articolelor
aparţine în exclusivitate autorilor.

 AGEPI,  2003

Imprimat la Tipografia AGEPI

BIBLIOTECA AGEPI  vă  oferă posibilitatea de a vă documenta operativ  în orice domeniu al proprietăţii
industriale prin cele mai moderne mijloace şi din cele mai valoroase surse.

Fondul bibliotecii conţine circa 7650 de CD-ROM-uri, fiind depozitarul Colecţiei Naţionale de Brevete,
dispune de  colecţii de literatură specializată structurate conform obiectelor de proprietate industrială, de
literatură metodico-ştiinţifică, cu caracter juridic, informativ-cognitiv etc.

Are o sală de lectură comodă şi dotată pentru obţinerea informaţiei de pe diverse suporturi.

VIZITATORII AU ACCES LA:

Ô descrierile invenţiilor şi modelelor de utilitate protejate în Republica Moldova şi în străinătate

Ô buletinele oficiale de proprietate industrială din 32 de ţări şi de la 4 organizaţii internaţionale

Ô bazele specializate de date pe CD-ROM de la OMPI, OEB, OEAB, Austria, Germania, SUA, Elveţia,
Japonia, Slovenia, Benelux etc.

LA BIBLIOTECA AGEPI MAI PUTEŢI:

Ô să consultaţi culegeri de acte legislative şi normative, tratate şi convenţii internaţionale în domeniu

Ô să procuraţi sau consulta Buletinul Oficial de Proprietate Industrială (BOPI), publicaţiile “Intellectus”,
“AGEPI Expo”, “Bursa Invenţiilor”, culegeri de legi şi de literatură metodică, CD-urile editate de AGEPI

Ô să comandaţi copiile materialelor care vă interesează, inclusiv ale descrierilor de invenţii

Ô să beneficiaţi de consultanţă şi ajutor în domeniul protecţiei proprietăţii industriale.

PROGRAM:
Luni - Vineri: 9.00 - 16.00

Sâmbătă: 9.00 - 14.00

IMPORTANT!


