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26 Aprilie 2008 - Ziua Mondială a Proprietăţii Intelectuale 

S+ RESPECT+M INOVA|IILE!
Mesajul dr. Kamil Idris, Directorul General al OMPI

Ziua Mondială a Proprietăţii Intelectuale se bucură în lume de o popularitate crescândă. 
Din momentul lansării acestei sărbători, eveniment care s-a produs acum 8 ani, 
tot mai multe guverne şi organizaţii se includ în activităţile desfăşurate de OMPI 

cu ocazia marcării zilei de 26 Aprilie. 

Publicul larg se va întreba, desigur, de ce se depun atâtea eforturi în numele 
proprietăţii intelectuale, ce legătură are sistemul dreptului de autor, al brevetelor, mărcilor, 

desenelor şi modelelor industriale cu problemele de importanţă majoră, cum este, 
de exemplu, stoparea încălzirii globale; ori, aceste lucruri mici nu fac decât 

să ne diversifi ce viaţa, tot aşa cum, bunăoară, ne va aduce satisfacţie evoluarea 
la Jocurile Olimpice din acest an a atleţilor noştri preferaţi. Răspunsul este următorul: 

fără drepturile de proprietate intelectuală, n-ar fi  fost elaborat un mare număr de tehnologii noi, 
menite să soluţioneze  problemele globale, inclusiv cele referitoare la difuzarea pe întreg 

mapamondul a marilor evenimente sportive, care ne destind şi ne unesc.

Cu ocazia Zilei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale, în anul acesta vom celebra nu doar 
potenţialul extraordinar al creativităţii umane, dar şi, în egală măsură, drepturile de proprietate 

intelectuală, care asigură şi mobilizează acest potenţial pentru a deveni forţa motrice 
a dezvoltării economice, culturale şi sociale.

Ingeniozitatea umană ne-a propulsat de la inventarea primelor trasee terestre la călătoriile 
aeriene şi apoi, până la ultima generaţie de tehnologii cu carburanţi ecologic puri. 

Ea ne-a condus de la picturile rupestre spre  imprimeriile moderne, ca să ajungem, 
în cele din urmă, la Internet, care ne aduce în faţă o lume întreagă. Ea ne-a oferit progresul 

tehnic care le permite sportivilor să obţină performanţe tot mai înalte, iar milioanelor 
de oameni simpli – un nivel de bunăstare de neimaginat pentru generaţiile anterioare. 

OMPI se angajează să utilizeze proprietatea intelectuală drept instrument de consolidare 
şi mobilizare a potenţialului de creativitate şi inventivitate umană  în perspectiva asigurării 

unor benefi cii echitabile pentru toate naţiunile şi comunităţile de pe mapamond.

Şi în acest an, de Ziua Mondială a Proprietăţii Intelectuale îi vom omagia pe inventatori 
şi artişti, notorii sau mai puţin cunoscuţi, care ne îmbogăţesc viaţa cu rodul ideilor inovatoare 

şi al viziunilor lor creatoare. Vom reaminti tuturor de ce drepturile intelectuale, obţinute 
de aceştia datorită talentului lor individual şi colectiv, merită toată admiraţia, protecţia 

şi respectul nostru.
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EDITORIAL

NOILE PREVEDERI ALE LEGISLAŢIEI NAŢIONALE 
ÎN DOMENIUL PROTECŢIEI DESENELOR ŞI MODELELOR 

INDUSTRIALE ÎN CONTEXTUL ARMONIZĂRII 
CU ACQUIS-UL COMUNITAR

dr. Simion LEVIŢCHI, 
director adjunct Departament Mărci, Modele 
şi Desene Industriale, AGEPI 
Ludmila GOREMÎCHINA, 
şef Secţie modele şi desene industriale, AGEPI

Tratatele internaţionale au exercitat şi continuă să exercite o infl uenţă considerabilă  
asupra legislaţiei naţionale. În corespundere cu condiţiile stipulate în art. 49(1) al Acordului  
de Parteneriat şi Cooperare (APC)  [1] între Republica Moldova şi Comunitatea Europeană, 
ţara noastră şi-a asumat obligaţiunea să atingă un nivel de protecţie al proprietăţii intelec-
tuale similar celui existent în Comunitatea Europeană (CE).

În legătură cu aceasta, la prima etapă, a fost adoptată Legea nr. 1079-XIV (intrată în vi-
goare pe 31 decembrie 2002) care a modifi cat şi completat Legea nr. 991-XIII privind protecţia 
desenelor şi modelelor industriale (în continuare – Legea DMI nr. 991-XIII) [2]  în conformitate 
cu unele prevederi ale Directivei Parlamentului European şi ale Consiliului 98/71/CE privind 
protecţia juridică a desenelor şi modelelor [3]. La etapa a doua, pentru a armoniza pe deplin 
legislaţia naţională cu cerinţele CE, Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, cu sprijinul 
dnei Salomé Steinbruechel, reprezentanta Programului de asistenţă EU TACIS 2004, a elaborat 
Legea privind protecţia desenelor şi modelelor industriale în redacţie nouă (în continuare – Legea 
DMI nr. 161-XVI), adoptată pe 12 iulie 2007 şi intrată în vigoare la 1 decembrie 2007 [4]. 

Un impact deosebit asupra conţinutului acestei Legi l-a avut Regulamentul Consiliului (CE) 
nr. 6/2002 privind desenele şi modelele comunitare [5]. 

Legea DMI nr. 161-XVI  include un şir de prevederi din Legea nr. 991-XIII, armonizate cu 
normele CE deja la prima etapă, şi anume: 
 pot fi  protejate desenele şi modelele industriale noi; 
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 termenul de protecţie constituie cinci ani şi poate fi  reînnoit încă de patru ori a câte
 cinci ani; 
 mai multe desene şi modele industriale pot fi  depuse într-un singur depozit multi-
 plu, dacă produsele se referă la aceeaşi clasă a Clasifi cării Internaţionale [6]; 
 desenul şi modelul industrial nu trebuie să fi e constituit din elemente esenţiale
 dictate doar de funcţia tehnică a obiectului, totodată, el nu trebuie să contravină
 ordinii publice şi bunelor moravuri; 
 referitor la noutate, este stabilită perioada de graţie de 12 luni pentru depunerea
 cererii de desen şi model industrial; 
 este posibilă amânarea publicării cu 30 de luni; 
 protecţia desenului şi modelului industrial nu exclude protecţia aceluiaşi produs
 acordată prin dreptul de autor (cumul de  protecţie). 

În continuare ne vom referi mai detaliat la prevederile inedite din Legea DMI nr. 161-XVI 
(în vigoare) şi la normele care, în comparaţie cu Legea nr. 991-XIII, au suportat modifi cări 
esenţiale.

I. Prevederi noi ale Legii DMI 
nr. 161-XVI

 Conceptul de bază nou al Legii DMI nr. 161-XVI constă în faptul că sistemul de protecţie 
a desenelor şi modelelor industriale a fost convenţional împărţit în două subsisteme. Primul 
reglementează raporturile apărute în legătură cu protecţia desenelor şi modelelor industriale 
neînregistrate, iar celălalt se referă la protecţia  desenelor şi modelelor industriale înregistrate. 

Sistemul de protecţie a desenelor şi modelelor industriale înregistrate ne este cunoscut din 
Legea nr. 991-XIII, pe când sistemul de protecţie a desenelor şi modelelor industriale neînregis-
trate necesită unele detalizări.

Sistemul de protecţie a desenelor şi modelelor industriale neînregistrate are drept 
scop protecţia desenelor şi modelelor industriale care se bucură de cerere pe piaţă pe 
un termen relativ scurt. Regimul respectiv de protecţie este foarte simplu de aplicat, de-
oarece oferă posibilitatea de a obţine protecţie fără înregistrare şi respectare a formalităţilor 
corespunzătoare şi fără cheltuieli fi nanciare. El corespunde totalmente cerinţelor TRIPS 
(art. 25) [7], dar nu se limitează numai la textile, incluzând şi alte desene şi modele industriale, a 
căror longevitate  comercială este redusă.

Pentru a înţelege mai bine sistemul de protecţie a desenelor şi modelelor industriale neînre-
gistrate, să-l comparăm cu sistemul de protecţie a desenelor şi modelelor industriale înregis-
trate.
Normele similare ale sistemelor: atât de senele şi modelele industriale înregistrate, cât 

şi cele neînregistrate sunt susceptibile de protecţie dacă corespund defi niţiei de desen şi model 
industrial şi criteriilor de noutate şi caracter individual. Totodată, pentru ambele sisteme sunt simi-
lare normele ce defi nesc: dezvăluirea; temeiurile de recunoaştere a protecţiei nule; exclu derea de 
la protecţie a desenelor şi modelelor industriale al căror aspect exterior este determinat exclusiv 
de funcţia tehnică şi a celor care contravin ordinii publice şi bunelor moravuri.

EDITORIAL
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      Normele distinctive ale sistemelor:

EDITORIAL

Sistemul desenelor şi modelelor 
industriale înregistrate

Sistemul desenelor şi modelelor industriale 
neînregistrate

 prevede posibilitatea protecţiei tuturor 
desenelor şi modelelor industriale;

   se recomandă pentru protecţia de se ne-
lor şi modelelor industriale, lon ge vitatea 
comercială a cărora este destul de 
mică;

 acordă protecţie după înregistrare;  acordă protecţie fără înregistrare  
după prima expunere în public sau 
comercializare;

 prevede durata valabilităţii de 25 de 
ani;

 prevede durata valabilităţii de 3 ani;

 acordă drepturi exclusive;  acordă drepturi împotriva copierii cu rea-
credinţă;

 prevede prezumţia existenţei 
drepturilor titularilor asupra desenelor 
şi modelelor industriale. 

 prevede faptul că titularii desenelor şi mo-
de  lelor industriale sunt obligaţi să de mon-
streze că drepturile asupra desenului şi 
modelului industrial aparţine anume lor.

Aceste două sisteme pot fi  utilizate în comun. Pentru început, produsul ce încorporează 
un desen sau model industrial se expune spre comercializare sau este făcut public în orice alt 
mod, apoi, în termen de 12 luni (dacă rezultatul testărilor este satisfăcător), se depune cererea 
de înregistrare. Astfel, poate fi  obţinută  o protecţie mai puternică. 

De asemenea, trebuie de menţionat faptul că, după expirarea termenului de protecţie a 
desenului sau modelului industrial neînregistrat, poate fi  utilizată protecţia acordată în conformi-
tate cu Legea privind dreptul de autor şi drepturile conexe (se referă numai la desenele sau mo-
delele industriale ce pot fi  atribuite obiectelor dreptului de autor).
O altă prevedere a Legii DMI nr. 161-XVI constă în interpretarea noţiunilor de „desen şi 

model industrial”, „produs” şi „produs complex”:
Prin desen sau model industrial se înţelege  aspectul exterior al unui produs sau al unei 

părţi a lui, rezultat în special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii şi/sau 
ale materialelor şi/sau ale ornamentaţiei produsului în sine. 

Prin produs se înţelege orice articol obţinut printr-un proces industrial sau artizanal, care 
poate conţine şi elemente concepute spre a fi  asamblate într-un produs complex, ambalaje, aran-
jamente, simboluri grafi ce şi caractere tipografi ce, cu excepţia programelor de calculator.

Prin produs complex se înţelege produsul compus din multiple elemente ce pot fi  înlocuite 
de o manieră care să permită dezasamblarea şi reasamblarea lui.
 În conformitate cu Legea DMI nr. 161-XVI, desenele şi modelele industriale trebuie să 

posede caracter individual. Prezenţa obligatorie a caracterului individual este o prevedere nouă. 
Se consideră că desenul sau modelul industrial are caracter individual dacă impresia globală pe 
care o produce asupra utilizatorului avizat este diferită de cea produsă asupra unui asemenea 
utilizator de orice alt desen sau model industrial făcut public. Prin utilizator avizat se înţelege con-
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sumatorul fi nal al produsului ce încorporează un desen sau model industrial.  Utilizatorul avizat, 
deşi nu este  specialist în domeniul acestor produse, trebuie totuşi să posede anumite cunoştinţe 
referitoare la produsele respective. Impresia globală nu depinde de numărul elementelor ce deo-
sebesc un desen sau model industrial de altul. Prin urmare, dacă impresia globală impusă de 
aspectul exterior este aceeaşi, atunci se va considera că desenul sau modelul industrial în cauză 
nu are caracter individual. 

La evaluarea caracterului individual trebuie să se ia în considerare gradul de libertate al 
autorului la crearea desenului sau modelului industrial, ţinându-se cont de natura produsului şi 
caracteristicile sectorului industrial sau artizanal. Adică, Legea DMI nr. 161-XVI ia în considerare 
restricţiile impuse autorului de specifi cul domeniului său de activitate, la care se referă desenul 
sau modelul industrial. Astfel, dacă aspectul exterior al desenului sau modelului industrial nu 
poate fi  modifi cat fundamental, atunci gradul de asemănare va fi  evaluat prin prisma detaliilor şi 
nu la modul general. 
O prevedere nouă constă în includerea în lista limitelor drepturilor conferite de desenul 

sau modelul industrial a normelor de epuizare a drepturilor, în cazul în care produsul a fost in-
trodus pe piaţa Republicii Moldova  de către titularul desenului sau modelului industrial în cauză 
sau cu acordul acestuia. 
În Legea DMI nr. 161-XVI este prezentată lista exhaustivă a motivelor care atrag nuli-

tatea desenului/modelului industrial sau respingerea cererii de înregistrare a desenului/modelului 
industrial, ceea ce este foarte important atât pentru solicitanţi, cât şi pentru experţii AGEPI şi 
instanţa de judecată. Această listă include următoarele prevederi:
 desenul/modelul industrial nu corespunde defi niţiei desenului/modelului industrial; 
 desenul/modelul industrial nu îndeplineşte condiţiile pentru protecţie; 
 solicitantul sau titularul nu are dreptul, în temeiul unei hotărîri judecătoreşti, la desenul/mo-
 delul industrial; 
 desenul/modelul industrial este în confl ict cu desenul/modelul industrial anterior, care a fost
 făcut public după data de depozit sau, dacă a fost invocată prioritatea, după data de prioritate
 a desenului/modelului industrial şi care este protejat de la o dată anterioară prin înregistrare
 sau prin cerere de înregistrare; 
 un semn distinctiv (marcă, denumire de origine a produsului) protejat se utilizează într-un
 desen/model industrial, iar titularul are dreptul de a interzice utilizarea acestuia; 
 o operă protejată de legislaţia privind drepturile de autor se utilizează neautorizat într-un
 desen/model industrial; 
 unul dintre elementele enumerate în art. 6ter din Convenţia de la Paris pentru protecţia
 proprietăţii industriale [8] se utilizează abuziv într-un desen/model industrial.
De asemenea, trebuie de menţionat faptul că în Legea DMI nr. 161-XVI se stipulează 

că, dacă un desen sau model industrial a fost depus spre înregistrare sau este înregistrat pe 
numele unui terţ, persoana îndreptăţită poate revendica recunoaşterea ei ca titular legitim 
al desenului/modelului industrial în cauză. Legea DMI nr. 991-XIII nu includea o asemenea preve-
dere, fi ind posibilă doar anularea înregistrării şi astfel desenul sau modelul industrial deveneau 
un bun public. 

EDITORIAL
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II. Norme modifi cate în Legea DMI nr. 161-XVI
 Prima modifi care se referă la  noutate. Deşi cerinţa de noutate exista şi în Legea 

nr. 991-XIII, diapazonul surselor documentare, cu care sunt comparate desenele/modelele in-
dustriale la verifi carea conformităţii cu criteriul de noutate în Legea DMI nr. 161-XVI, se limitează 
doar la cazurile când un desen sau model industrial a devenit cunoscut grupurilor specializate 
din domeniul respectiv din Republica Moldova în urma divulgării prin publicare sau expunere, 
utilizare, co mercializare sau într-un alt mod posibil. Această prevedere a fost inclusă, în principal, 
pentru a nu permite respingerea cererii de înregistrare sau recunoaşterea desenului sau modelu-
lui industrial nul în baza unui „exponat de muzeu rar” ce se afl ă într-un colţ îndepărtat al globu-
lui pământesc. Astfel, Legea DMI nr. 161-XVI nu mai înaintează condiţia de noutate mondială 
absolută pentru înregistrarea desenelor sau modelelor industriale. 
A doua modifi care se referă la condiţiile de stabilire a datei de depozit a cererii de înre-

gistrare. Dacă în Legea DMI nr. 991-XIII era stipulat că pentru stabilirea datei de depozit trebuie 
să fi e indicate datele ce identifi că autorul, atunci în Legea DMI nr. 161-XVI datele de identifi care 
a autorului nu infl uenţează asupra datei de depozit a cererii.
 În Legea DMI nr. 161-XVI normele referitoare la prioritatea desenelor şi modelelor in-

dustriale au rămas, în linii mari, aceleaşi. Însă pe lângă prioritatea convenţională şi de expunere 
în Legea DMI nr. 161-XVI este menţionată şi prioritatea în baza cererilor divizionare. Ca urmare a 
prezentării materialelor suplimentare, prioritatea internă, prevăzută de Regulamentul de aplicare 
a Legii DMI nr. 991-XIII [9], nu este inclusă în Legea DMI nr. 161-XVI.
A suportat modifi cări şi procedura de înregistrare a desenelor şi modelelor industriale. 

În Legea DMI nr. 161-XVI, care e în vigoare, procedura include următoarele etape:
 verifi carea respectării în cerere a condiţiilor referitoare la forma în care se efectuează depu-
 nerea cererii;
 publicarea cererii (în termen de maximum 6 luni de la data de depozit); 
 observaţiile terţilor (fără taxă) şi opoziţia persoanelor interesate (cu taxă) - în termen de 
 3 luni de la publicarea cererii; 
 examinarea de fond (până la emiterea hotărârii de respingere este obligatorie notifi carea 
 solicitantului referitor la informaţia ce poate servi ca bază pentru emiterea hotărârii de 
 respingere);
 publicarea hotărârii de înregistrare, respingere ş. a.;
 contestaţia;
 înregistrarea desenului şi modelului industrial şi eliberarea certifi catului.

În prezent la AGEPI se elaborează Regulamentul privind procedura de depunere, exami nare 
şi înregistrare a desenelor şi modelelor industriale, care va conţine un şir de concretizări ale 
normelor incluse în  Legea DMI nr. 161-XVI privind protecţia desenelor şi modelelor industriale. 

Bibliografi e:
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9. Regulamentul de aplicare a Legii nr. 991-XIII privind protecţia desenelor şi modelelor in-

dustriale din 6 septembrie 2001, Chişinău, AGEPI, 2003.

ABSTRACT

In order to harmonize the national legislation with the EC requirements, the State Agency 
on Intellectual Property at the support of the UE program TACIS 2004, elaborated the Law 
on industrial design protection in the new rephrasing (Law DMI No. 161-XVI), approved on 
July 12, 2007 and entered in force on December 1, 2007. Today there is being elaborated 
Regulations on the procedure of fi ling, examining and registering of the industrial designs, 
that will contain a set of concretized standards included in the DMI Law, No. 161-XVI on in-
dustrial designs protection.
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Negocierea constă în apărarea intereselor proprii şi nu în negarea intereselor celeilalte părţi. 
Prin încercarea de a se pune de acord cu partea opusă, adică prin căutarea unui punct de tangenţă 
între interesele celor două părţi, noţiunea de negociere este sinonimă cu cea de diplomaţie.

Astfel, negocierea apare ca o formă concentrată şi interactivă de comunicare interumană, în 
care două sau mai multe părţi afl ate în dezacord urmăresc să ajungă la o înţelegere, să rezolve 
o problemă comună sau să atingă un scop comun. Înţelegerea părţilor poate fi  un simplu acord 
verbal, consolidat printr-o strângere de mână, un consens tacit, o scrisoare de intenţie sau un 
protocol. Negocierea este inseparabilă de comunicarea interumană şi, în mod inevitabil, e bazată 
pe dialog. A negocia înseamnă a comunica, în speranţa de a ajunge la un acord.

SOLUŢIONAREA LITIGIILOR LEGATE DE GESTIUNEA 
COLECTIVĂ A DREPTURILOR DE AUTOR ŞI CONEXE 

PRIN INTERMEDIUL MEDIERII ŞI ARBITRAJULUI

Ion ŢÎGANAŞ,
director adjunct Departament 
Drept de Autor şi Drepturi Conexe, AGEPI

De cele mai multe ori contractele de autor stabilesc unele clauze speciale facultative, 
potrivit cărora litigiile, ce pot apărea în baza contractului sau în legătură cu acesta, trebuie 
negociate de părţi utilizând toate căile extrajudiciare posibile şi doar în cazul imposibilităţii 
ajungerii la un acord comun ele vor fi  rezolvate prin intermediul instanţei de judecată.

Tratativele dintre autorul operei sau reprezentantul acestuia (asociaţia de ges-
tiune colectivă) şi persoana care valorifi că creaţia acestuia (benefi ciarul, utiliza-
torul) reprezintă modul cel mai simplu, dar şi cel mai important şi mai efi cient de 
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rezolvare pe cale extrajudiciară a diferendelor contractuale; negocierile nu sunt 
însă în mod exclusiv legate de un confl ict de interese şi nu presupun numai decât 
existenţa unui litigiu. Părţile interesate pot negocia şi în scopul realizării unor 
acorduri sau al dezvoltării unor relaţii.

Avantajul reciproc al negocierilor este că fi ecare dintre părţi îşi ajustează pretenţiile şi-şi 
revizuieşte obiectivele iniţiale. Astfel, în una sau mai multe runde succesive se construieşte acor-
dul fi nal, care reprezintă un compromis acceptabil pentru ambele părţi. Negocierile sunt efi ciente 
dacă se respectă acest principiu al avantajului reciproc, iar acordul se consideră bun atunci când 
toate părţile negociatoare au ceva de câştigat şi niciuna nu are de pierdut. Principiul avantajului 
reciproc nu exclude faptul ca benefi ciile obţinute de una dintre părţi să fi e mai mari sau mai mici 
decât cele obţinute de partea opusă.

Există, însă, probabilitatea ca nici autorul şi nici benefi ciarul operei să nu ajungă la un com-
promis. Acest rezultat poate fi  cauzat de lipsa puterii de convingere a părţilor, dar şi de lipsa unui 
mediator profesionist, în stare să înţeleagă esenţa litigiului şi să propună căi efi ciente de rezol-
vare a acestuia.

Avantajele medierii şi arbitrajului în domeniul gestiunii colective a drepturilor patrimoniale de 
autor şi conexe nu pot fi  contestate şi sunt considerate soluţii de succes în comparaţie cu sistemul 
judecătoresc, şi aceasta datorită faptului că:
 Procedura de mediere este mai simplă şi mai accesibilă părţilor decât normele procesuale,
 aplicate de instanţele judecătoreşti pentru soluţionarea unor dispute similare;
 Procedura de mediere este mai rapidă şi mai puţin formală. Părţile pot să stabilească  un ter-
 men pentru soluţionarea litigiului, dar care nu se poate prelungi mai mult de 6 luni din mo-
 mentul când cauza a fost transmisă spre soluţionare, termen în care trebuie pronunţată
 hotărârea de mediere;
 Procedura de mediere este confi denţială, şedinţele nu sunt publice, nicio persoană nu are
 acces la informaţiile privind procesul de soluţionare a litigiilor;
 Competenţa arbitrilor, care trebuie să fi e specialişti de înaltă califi care în domeniul dreptului
 de autor şi drepturilor conexe;
 Părţile desemnează mediatorii care vor soluţiona litigiul în procedură arbitrală. Acest drept
 al părţilor este prezent doar în cazul litigiilor arbitrale şi nu poate fi gura în cadrul procedurii
 judecătoreşti;
 Costuri reduse - taxele de arbitraj sunt exprimate procentual, regresiv, pe tranşe, faţă de
 valoarea obiectului litigiului, potrivit acordului dintre arbitri şi părţile implicate în proces, ceea
 ce în multe cazuri nu depăşesc taxele judecătoreşti;
 La adoptarea hotărârii arbitrale, completul de mediere se conduce în primul rând de voinţa
 părţilor şi de legislaţia în vigoare; 
 Hotărârile arbitrale sunt obligatorii pentru părţi din momentul intrării lor în vigoare;
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 Părţile pot media confl ictul şi înceta astfel procedura arbitrală. 
Luând în consideraţie creşterea numărului tranzacţiilor din domeniul dreptului de autor şi 

drepturilor conexe, apariţia noilor tehnologii informaţionale care permit valorifi carea obiectelor 
creaţiei intelectuale în volum nelimitat, în timp restrâns şi pe teritorii îndepărtate, înfi inţarea de 
către autori şi titularii de drepturi a mai multor asociaţii de gestiune colectivă a drepturilor patrimo-
niale de autor constituie premise favorabile pentru instituirea unui mecanism legal de soluţionare 
a litigiilor apărute în sistemul gestiunii colective a drepturilor.

În general, legislaţiile statelor în domeniul dreptului de autor şi al drepturilor conexe 
reglementează în mod diferit acest subiect. 

Majoritatea statelor prevăd în actele naţionale înfi inţarea unor instituţii, de cele mai dese ori 
pe lângă ofi ciile naţionale pentru dreptul de autor, activitatea căror este axată pe medierea litigi-
ilor dintre asociaţiile de gestiune colectivă, precum şi dintre acestea şi structurile asociative ale 
utilizatorilor. Instituţia dată poate lua forma unei Comisii de Negociere (România), Comisii privind 
Dreptul de Autor (Polonia), Comisii de Mediere (Cehia) sau Comitet (Franţa).

Un sistem similar, însă cu atribuţii mai extinse, este instituit în Estonia şi în Finlanda prin 
intermediul Comisiei privind Dreptul de Autor. Concomitent cu litigiile privind gestiunea colectivă, 
aceasta examinează şi cauzele civile privind încălcarea dreptului de autor şi a drepturilor conexe. 
În acelaşi timp, legea nu împiedică părţile să se adreseze şi în instanţele de judecată competente. 
Mai mult ca atât, orice hotărâre a Comisiei poate fi  contestată în ordinea prevăzută de legislaţie. 

În  general, legislaţia multor state nu prevede un sistem extrajudiciar în cazul litigiilor dintre or-
ganismele de gestiune colectivă şi utilizatorii operelor administrate în mod colectiv, aceste cauze 
fi ind de competenţa exclusivă a instanţelor judecătoreşti (Statele Unite ale Americii, Federaţia 
Rusă, Republica Moldova).

Lipsa unui organ specializat în medierea litigiilor din domeniul gestiunii colective a dreptului 
patrimonial de autor şi a drepturilor conexe în Republica Moldova este o consecinţă a sistemului 
sovietic al dreptului de autor. În lipsa unei Comisii de Mediere, art. 20 şi 36 ale Legii privind dreptul 
de autor şi drepturile conexe menţionează că relaţiile dintre organismele de gestiune colectivă 
şi benefi ciarii licenţelor privind valorifi carea obiectelor dreptului de autor şi drepturilor conexe 
urmează a fi  stabilite în baza negocierii unui acord dintre părţi; în acelaşi sens, încasarea şi dis-
tribuirea remuneraţiei de autor de către una dintre asociaţiile de gestiune colectivă către celelalte 
se efectuează în baza acordurilor între acestea. Imposibilitatea ajungerii la un acord comun prin 
negocieri oferă părţilor alternativa de a se adresa direct instanţelor judecătoreşti, fără implicarea 
altor instituţii.

Acest gol în legislaţia Republicii Moldova îngreunează dezvoltarea unui sistem modern de 
gestiune pe principii colective şi, implicit, al dreptului de autor în ansamblu. Or, reglementarea 
prin lege a gestiunii colective a drepturilor de autor a fost necesară pentru a facilita valorifi carea 
legală a operelor de autor de  către utilizatori odată cu dezvoltarea mijloacelor de reproducere 
şi distribuire a operelor, de extindere a fenomenului pirateriei şi contrafacerii şi imposibilitatea 
monitorizării individuale de către autor a utilizării operei sale. 

DREPT DE AUTOR ŞI DREPTURI CONEXE
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Astfel, considerăm că este oportună instituirea unei Comisii de Mediere în cadrul Agenţiei de 
Stat pentru Proprietatea Intelectuală, activitatea căreia ar fi  îndreptată spre negocierea şi elabo-
rarea metodologiei privind încasarea şi distribuirea:
 remuneraţiei pentru dreptul la retransmiterea prin cablu;
 remuneraţiei pentru dreptul la împrumutul public;
 remuneraţiei compensatorii;
 remuneraţiei pentru dreptul de suită;
 remuneraţiei pentru comunicarea publică;
 remuneraţiei pentru interpretarea publică etc.

Prima reglementare legală care prevedea posibilitatea instituirii unei curţi arbitrale speciali-
zate în domeniul dreptului de autor, a fost menţionată în Legea cu privire la judecata arbitrală, 
potrivit căreia persoanele fi zice şi juridice, inclusiv cele străine, au dreptul la libera alegere a or-
ganului de soluţionare a litigiilor, generate din relaţii contractuale şi necontractuale obligatorii sau 
legate de proprietate, inclusiv de cea intelectuală. Astfel, organizarea şi funcţionarea Comisiei de 
Mediere trebuie să fi e în concordanţă cu legea menţionată şi cu legislaţia dreptului de autor. În 
acelaşi context, Comisia de Mediere are sarcina de a promova soluţionarea litigiilor apărute în 
cadrul gestiunii colective prin intermediul  procedurii de conciliere şi arbitraj.

Comisia de Mediere soluţionează litigiile ce ţin de competenţa sa călăuzindu-se de 
următoarele principii: 

1. Acceptarea benevolă a jurisdicţiei Comisiei de Mediere; 
2. Alegerea liberă a arbitrului sau a completului de arbitri de către părţi; 
3. Atitudinea egală şi nepărtinitoare faţă de părţi; 
4. Confi denţialitatea informaţiei care a devenit cunoscută în timpul soluţionării litigiului;
5. Executarea benevolă a hotărârilor defi nitive ale arbitrului sau ale completului de arbitri.
Conform practicii internaţionale, Comisia de Mediere este alcătuită din arbitri, mediatori sau 

experţi, numărul cărora variază de la stat la stat, în dependenţă de numărul societăţilor de ges-
tiune colectivă, numărul utilizatorilor, volumul relaţiilor juridice pentru care se eliberează licenţe 
de valorifi care, precum şi de frecvenţa cazurilor de adresare a părţilor în instanţele de mediere. 
De exemplu, pe lângă Ofi ciul Român pentru Drepturile de Autor funcţionează un corp de arbitri, 
format din 20 de membri, numiţi din 3 în 3 ani prin Ordinul ministrului coordonator, iar Comisia 
privind Dreptul de Autor din Polonia este constituită din 40 de arbitri şi un preşedinte, care este 
supraarbitru. Luând în consideraţie situaţia din Republica Moldova, considerăm că ar fi  optimală 
instituirea unui corp de arbitri format din 6 mediatori.

În legislaţiile naţionale ale statelor care au instituit un corp de arbitri, prerogativa de a pro-
pune candidaţii în Comisia de Mediere este pusă în seama societăţilor de gestiune colectivă, 
asociaţiilor de autori, interpreţi, producători de fonograme, producători de înregistrări audiovi-
zuale, organizaţii de difuziune şi de utilizatori sau de structurile asociative ale utilizatorilor. 
Art. L. 311-5 al Codului Proprietăţii Intelectuale al Franţei evidenţiază o metodă originală de nu-
mire a arbitrilor. Astfel, Comitetul care soluţionează litigiile privind cuantumul remuneraţiei de au-
tor şi condiţiile de încasare şi distribuire a acesteia, este prezidat de un reprezentant al statului şi 
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este format din mediatori în următoarea formulă: 50% desemnaţi de către societăţile benefi ciare 
ale remuneraţiei de autor, 25% - de către societăţile producătorilor, editorilor sau importatorilor şi 
25% - de către organizaţiile care reprezintă utilizatorii. Având la bază acelaşi principiu, art. 12 al 
Hotărârii 401/2006 privind organizarea, funcţionarea, structura personalului şi dotările necesare 
îndeplinirii atribuţiilor Ofi ciului Român pentru Drepturile de Autor menţionează că pentru consti-
tuirea corpului de arbitri, ofi ciul solicită organismelor de gestiune colectivă, structurilor asociative 
ale utilizatorilor de opere, prestaţii artistice şi fonograme, Societăţii Române de Radiodifuziune şi 
Societăţii Române de Televiziune să propună fi ecare câte 3 candidaturi individuale.

Arbitrii nu sunt reprezentanţi ai părţilor, fi ind independenţi şi imparţiali în exercitarea funcţiilor 
ce le revin în conformitate cu legislaţia în vigoare şi cu Regulamentul Comisiei de Mediere.

Propunerile sunt direcţionate către ofi ciul de stat, pe lângă care este instituită Comisia de Me-
diere, şi urmează a fi  aprobate prin ordinul Directorului General al ofi ciului de stat pe o perioadă 
de 3 sau 5 ani.

Lista arbitrilor trebuie completată din rândul unor specialişti în drept, cunoştinţele în domeniul 
dreptului de autor şi drepturilor conexe, independenţa şi imparţialitatea cărora nu pot fi  puse la 
îndoială.  

Comisia de Mediere examinează litigiile în conformitate cu Legea cu privire la judecata 
arbitrală, Legea cu privire la dreptul de autor şi drepturile conexe, regulamentul Comisiei de Me-
diere, care trebuie să conţină: 

a) modul de numire şi de recuzare a arbitrilor; 
b) modul de intentare a procesului, de cercetare a litigiului şi de executare a hotărârii; 
c) modul de plată a taxei de arbitraj şi de recuperare a altor cheltuieli de arbitraj; 
d) alte dispoziţii.
Arbitrajul soluţionează litigiile în baza normelor dreptului material stipulat de părţi la încheie-

rea contractului ori în înţelegere separată, călăuzindu-se de prevederile contractului, precum şi 
de uzanţele în astfel de litigii. În cazul în care nu s-a ajuns la un consens asupra dreptului apli-
cabil, litigiul este examinat conform acordului la care s-a ajuns în cadrul şedinţei. Dacă părţile nu 
au ajuns la un acord, judecata ia hotărârea pornind de la condiţiile contractului şi de la normele 
de coliziune aplicabile în cazul dat, cu condiţia aplicării unei poziţii echitabile faţă de părţi şi cu 
respectarea drepturilor şi obligaţiilor acestora.

Conform practicii internaţionale, există două modalităţi de formare a completului de mediere. 
Prima formă prevede posibilitatea părţilor litigiului de a alege câte un mediator din lista corpului 
de arbitri, al treilea membru poate fi  ales prin acordul comum al părţilor, iar în lipsa acestuia este 
numit de Directorul General al ofi ciului de stat pe lângă care este formată Comisia de Mediere 
sau de către preşedintele Comisiei. Legislaţia României, de exemplu, stabileşte că Ofi ciul Român 
pentru Drepturile de Autor, în termen de 5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoacă părţile în 
vederea desemnării, prin tragere la sorţi, a arbitrilor titulari şi a celor de rezervă.
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Legislaţia unor state menţionează expres unele limitări în vederea exercitării 
funcţiei de arbitru. Astfel, nu poate face parte din completul de mediere arbitrul 
care a deţinut calitatea de angajat al uneia dintre părţile afl ate în arbitraj, indife-
rent de forma şi de durata angajării, în anul sau în ultimii 2-3 ani anteriori datei 
solicitării arbitrajului.

Similar procedurii judiciare, părţile litigante pot recuza orice arbitru. Recuzarea poate inter-
veni la orice stadiu al procedurii arbitrale, dar nu mai târziu de încheierea dezbaterilor. Cererea 
de recuzare se formulează în scris, ea trebuie să conţină motivele recuzării şi să fi e depusă în 
cel mai scurt termen posibil. În cazul când partea nu a depus cererea de recuzare în termenele 
prevăzute, se va considera că ea a renunţat la dreptul său de recuzare. Cererea de recuzare 
urmează a fi  soluţionată în termeni restrânşi de către preşedintele Comisiei de Mediere care, 
după consultarea cu părţile şi cu ceilalţi arbitri ai completului, poate dispune recuzarea arbitrului. 

Arbitrii nu au calitatea de salariat al ofi ciului de stat, însă au dreptul la un onorariu pentru 
participarea la medierea litigiului. Comisia de Mediere încasează o taxă al cărei cuantum este 
negociat cu părţile în proces de către preşedintele Comisiei sau de către completul de mediere 
şi se calculează în funcţie de valoarea şi complexitatea acţiunii. Părţile implicate în procesul de 
mediere contribuie în mod egal la plata onorariului. Neplata în termen atrage decăderea părţii 
care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe şi de a formula concluzii pe durata 
arbitrajului sau scoaterea cauzei de pe rol.

În rezultatul examinării cauzei, Comisia de Mediere pronunţă hotărârea, care este adoptată 
cu majoritate de voturi şi este semnată de toţi membrii completului de mediere. Arbitrul care nu 
este de acord cu hotărârea poate să-şi expună în scris opinia separată, aceasta fi ind anexată 
la dosar. Conţinutul hotărârii trebuie să cuprindă: data adoptării ei, locul şedinţei, circumstanţele 
cauzei, probele în al căror temei este adoptată hotărârea, dreptul aplicabil, alte date care refl ectă 
examinarea cauzei şi adoptarea hotărârii. În cazul litigiilor privind remuneraţia de autor, cuantu-
mul acesteia se stabileşte prin negocieri sau prin mediere, dar nu poate fi  mai mic decât tarifele 
minime ale remuneraţiei de autor aprobate de Guvern.

Completul de mediere va considera că părţile afl ate în litigiu au acceptat propu-
nerea de soluţionare, dacă niciuna dintre ele nu va depune contestaţii în decurs 
de 30 de zile (în unele legislaţii 2 sau 3 luni) de la data la care au luat cunoştinţă 
de aceasta. Important este ca termenul să fi e minimalizat, deoarece unul dintre 
avantajele Comisiei de Mediere este rapiditatea examinării cauzelor şi înlăturarea 
situaţiilor confl ictuale existente între societăţile de gestiune colectivă sau între 
acestea şi utilizatori.



Intellectus 1/2008 17

DREPT DE AUTOR ŞI DREPTURI CONEXE

Decizia Comisiei de Mediere dispune de putere juridică din momentul publicării sale în Moni-
torul Ofi cial al Republicii Moldova, devine obligatorie pentru toate părţile implicate, este opozabilă 
tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat şi nu se pot acorda alte reduceri la plata 
remuneraţiilor datorate, decât cele prevăzute în hotărârea Comisiei de Mediere.

În urma pronunţării hotărârii, legislaţia majorităţii statelor prevede posibilitatea contestării 
acesteia în instanţele judecătoreşti, reglementări diferite existând doar în materie de procedură. 
Astfel, conform legislaţiei Poloniei, în termen de 14 zile din momentul emiterii deciziei, părţile 
au dreptul de a ataca hotărârea în instanţa de competenţă regională. Pe de altă parte, legislaţia 
României prevede că în termen de 15 zile de la publicarea în Monitorul Ofi cial, părţile pot face 
apel împotriva hotărârii Comisiei. Considerăm oportună preluarea experienţei Poloniei de către 
legiuitorul Republicii Moldova, cu excepţia posibilităţii de contestare a deciziei Comisiei de Medi-
ere în Curtea de Apel şi nu în judecătoriile de sector.

Odată cu proclamarea proprietăţii private şi cu trecerea la economia de piaţă, Republica 
Moldova a fost obligată să-şi reformeze sistemul normativ privind dreptul de autor şi drepturile 
conexe. Astfel, mai bine de zece ani în urmă a fost adoptată Legea nr. 293-XIII din 23.11.1994 cu 
privire la dreptul de autor şi drepturile conexe. Fiind în vigoare din 02.03.1995, Legea în cauză, 
adoptată în perioada transformărilor şi instabilităţii, a însemnat o nouă etapă în dezvoltarea drep-
tului de autor şi a drepturilor conexe şi a constituit un punct de pornire în vederea reglementării 
noilor relaţii din acest domeniu, operându-se schimbări radicale prin crearea unui regim juridic al 
protecţiei prin dreptul de autor diferit de reglementările dreptului sovietic.

În acelaşi context, continuând reforma în domeniul dreptului de autor şi a drepturilor conexe, 
considerăm că este oportună soluţionarea litigiilor privind sistemul gestiunii colective prin inter-
mediul medierii şi arbitrajului, aceasta fi ind o alternativă la sistemul judecătoresc, oferind avantaje 
semnifi cative. Astfel, indiferent care va fi  calea aleasă de legiuitorul Republicii Moldova în vede-
rea instituirii bazei legale în acest domeniu, este importantă declararea supremaţiei principiilor 
legalităţii, egalităţii, independenţei şi imparţialităţii în procesul soluţionării litigiilor din domeniu.

ABSTRACT

By promoting the reform in the fi eld of copyright and related rights, it is appropriate to 
resolve the disputes on the collective administration system by mediation and  arbitration, 
being an alternative to the judicial system, off ering considerable advantages. So, it is indif-
ferent what way will be selected by the lawmaker of the Republic of Moldova in relation of 
the instituting the legislative base in this fi eld, it is important to declare the superiority of the 
principles of legality, equality, independence and objectivity in the procedure of resolving 
disputes in the given fi eld.    
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Analizând activitatea de înregistrare a mărcilor în străinătate, constatăm că procesul a de-
marat în 1997, cu o singură cerere, şi continuă cu succes, atingând în ianuarie 2008 cifra de 372 
de cereri înregistrate la Biroul Internaţional al Organizaţiei Mondiale 
pentru Proprietate Intelectuală (OMPI). Astfel, la 17 aprilie 1997, fi rma 
„RESAN” S.R.L. a depus prima cerere internaţională de înregistrare 
a mărcii combinate  „RESAN”, aceasta fi ind înregistrată la Biroul 
Internaţional al OMPI sub numărul 672436 – pentru România, Rusia, 
Ucraina şi Uzbekistan, iar la 11.10.2007 înregistrarea a fost reînnoită.

Desigur, numărul de cereri înregistrate la Biroul Internaţional al OMPI este foarte modest 
comparativ cu cel al cererilor depuse de alte state. Şi totuşi, printre ţările CSI, Moldova se situează 
pe locul 3 (primul loc – Rusia, cu 3655 de cereri, locul doi – Ucraina, cu 600 de cereri). Din 
fi g. 1 se vede dinamica depunerii cererilor internaţionale de către solicitanţii naţionali, fi ind atestată 
o scădere în 2001, 2006 şi 2007. O creştere pozitivă şi constantă este prognozată începând cu 
anul 2008. Dinamica depunerii cererilor internaţionale este în dependenţă directă de comerţul 
extern şi, în special, de exportul de mărfuri naţionale. Companiile care s-au orientat spre comerţul 
exterior procedează în majoritatea cazurilor corect; mai întâi îşi protejează marca şi pe urmă trec 

PROTECŢIA PE CALE INTERNAŢIONALĂ A MĂRCILOR 
DE PRODUSE ŞI SERVICII

Violeta JALBĂ,
şef Secţie mărci internaţionale, AGEPI

Simbol, mesaj şi instrument de cucerire a pieţei de desfacere, marca de produse sau de 
servicii a devenit un portdrapel al economiei de piaţă. Unităţile economice care îi recunosc 
importanţa o consideră drept unul din bunurile lor de mare preţ, apreciind faptul că marca 
de produs sau de servicii înglobează atât capital fi nanciar, cât şi capital uman. Adeseori 
marca valorează milioane şi poate deveni oricând o armă strategică; existenţa ei constituie 
un avantaj pe o piaţă potenţială sau efectivă, deoarece  “personalitatea unică a mărcii” 
diferenţiază un produs sau un serviciu de cele ale concurenţilor.
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la comercializarea produselor. Este de datoria fi ecărui titular să se asigure că marca sa va ocupa 
spaţiul legal pe teritoriul ţării, în care are un interes economic. 
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Fig. 1. Dinamica depunerii cererilor internaţionale

Legătura directă dintre export şi depunerea cererilor de înregistrare a mărcilor este vizibilă nu 
numai în dinamica dezvoltării acestor două fenomene în timp, dar şi în corelaţia cu ţările în care 
se efectuează exportul şi cu mărfurile exportate. 

Conform datelor prezentate de Biroul Naţional de Statistică, exporturile de mărfuri realizate în 
perioada 1997-2006 au înregistrat o dinamică pozitivă. Ţările CSI au avut în exporturile Moldovei 
o pondere de 55%; topul celor mai importante 5 state-partenere se prezintă astfel: Rusia (38,6%), 
România (9,9%), Italia (9%), Ucraina (8,4%), Germania (5,8%). Din fi g. 2 reiese că primele 5 ţări 
în care producătorii naţionali vor să-şi protejeze mărcile sunt Ucraina (9%), Rusia (8%), Belarus 
(7%), România şi Kazahstan (6%).
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Fig. 2. Geografi a protecţiei mărcilor
În topul mărfurilor care se exportă, întâietatea o deţin produsele alimentare, băuturile şi tu-

tunul (40,6%), materialele textile şi articolele confecţionate din ele (16%), produsele vegetale 
(12,5%). Practic aceeaşi structură se constată şi la înregistrarea mărcilor. Din fi g. 3 reiese că 273 
de mărci au fost înregistrate pentru băuturile alcoolice, exceptând berea, 76 – pentru servicii de 
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export-import, publicitate, afaceri comerciale,  47 – pentru bere, ape minerale, băuturi şi sucuri 
din fructe, 38 – pentru produse de patiserie şi cofetărie, 36 – pentru fructe, legume şi produse 
lactate, 26 –  pentru tutun, articole pentru fumători. 
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Fig.  3. Topul produselor protejate prin marcă exportate

Deoarece cel mai frecvent se exportă băuturile alcoolice şi tutunul, nu este de mirare că 
printre cei mai activi solicitanţi se numără 8 companii producătoare de băuturi alcoolice, pe primul 
loc plasându-se Agenţia Agroindustrială „Moldova-Vin” cu 36 de cereri, pe locul doi – „TUTUN 
CTC” cu 21 de cereri, urmate de „ORHEI-VIT” S.A. cu 10 cereri şi „Farmaprim” S.R.L. cu 9 cereri. 
Dacă în primele cereri erau desemnate câte 3-5 ţări, preponderent din CSI, acum cererile de 
înregistrare a mărcilor includ de la 10 până la 30 de ţări, cu o geografi e foarte largă - CSI, UE, 
SUA, Singapore şi Japonia.
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Fig. 4. Topul companiilor cu mărci protejate peste hotare

 În fi g. 5 se constată o creştere atât a numărului de cereri, cât şi a numărului de clase de 
produse şi servicii pentru care este solicitată înregistrarea. Dacă primele cereri includeau doar 
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una-două clase de produse sau servicii, ulterior ele erau solicitate pentru trei şi mai multe clase. 
Evident, marca este importantă nu numai pentru produse, ci şi pentru serviciile aferente acestor 
produse, precum şi pentru alte produse corelative. De exemplu, marca BUCURIA a fost înregistrată  
pentru toate produsele din clasa 29, inclusiv fructe şi legume conservate, uscate şi fi erte; jeleuri, 
dulceţuri, compoturi, precum şi pentru toate produsele din clasa 30, care includ produse de pati-
serie şi cofetărie şi, respectiv, pentru servicii de comercializare, export, import etc. din clasa 35.
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 Fig. 5. Dinamica cererilor şi a claselor de produse

Bineînţeles, nu fi ecare marcă are şansa să fi e înregistrată în toate ţările. Există probabili-
tatea ca marca în cauză să fi e deja înregistrată de către alt posesor şi atunci exportul în acea 
ţară riscă să fi e interzis, altminteri ar viola un drept exclusiv de proprietate – dreptul la marcă.  
Este cunoscută problema unor mărci comerciale vestite în Republica Moldova, care au fost în-
registrate în multe ţări de către alte persoane decât producătorii naţionali. Ca rezultat al unor 
asemenea înregistrări apar confl icte care generează procese judiciare, pierderi fi nanciare şi de 
timp considerabile, cu prea puţine şanse de câştig, întrucât principiul general acceptat de toate 
legislaţiile în domeniul protecţiei mărcilor este: „Primul venit – primul înregistrat”. 

În continuare aducem câteva exemple de mărci renumite care, în unele ţări,  s-au dovedit 
a fi  înregistrate anterior depunerii cererilor de către solicitanţii naţionali. Deşi acest fapt este cât 
se poate de neplăcut pentru producători, el prezintă şi un indice mobilizator, deoarece de obicei 
sunt piratate numai mărcile cele mai  vestite, al căror renume a trecut hotarele ţării. Înregistrarea 
unor mărci identice cu acestea demonstrează interesul sporit faţă de produsele purtătoare ale 
respectivului însemn.

La 06.10.2003 S.A. „Floare” din Tighina a depus cererea de înreg-
istrare internaţională a mărcii combinate pentru produsele din clasa 25 - 
„încălţăminte”, desemnând următoarele ţări: Kazahstan, Kîrgîzstan, Uz-
bekistan, Tadjikistan, Turkmenistan şi România. Marca a fost înregistrată 
în toate ţările, cu excepţia Uzbekistanului. În urma examinării de fond, 
Ofi ciul de Brevete din Uzbekistan a refuzat să înregistreze marca pe 
motiv că exista deja o marcă identică „FLOARE” pentru aceleaşi produse 
din clasa 25 - „încălţăminte”, înregistrată anterior pentru Compania Marca depusă
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„RUNA International Trading Inc” din Tashkent. Diferenţa dintre aceste 
două mărci consta în caracterele latine la marca opusă şi cele chirilice la 
marcă depusă, precum şi în imaginea albă a fl orii la marca opusă faţă de 
culoarea neagră la marca depusă.

O situaţie similară se constată şi în cazul mărcii „ORHEI VIT 
VITA”. La 18.09.2002 S.A. „Orhei-Vit” a depus o cerere de înregistrare 

internaţională a mărcii combinate pen-
tru produsele din clasa 29 –  „fructe şi 
legume conservate, uscate şi fi erte; je-
leuri, dulceţuri, compoturi”; şi clasa 32 
– „băuturi şi sucuri de fructe”, desemnând următoarele ţări: Be-
larus, Federaţia Rusă, România, Ucraina, Letonia, Estonia şi
Lituania. La 15.04.2004 titularul mărcii a depus o  cerere de ex-

tensie teritorială pentru Kazahstan, Kîrgîzstan, Tur-
cia şi Statele Unite ale Americii. În Federaţia Rusă, 
Turcia şi SUA marca a fost refuzată pe motivul existenţei 
unor mărci similare care conţineau cuvântul „VITA”. 
Însă motivul refuzului mărcii în Kazahstan ne surprinde 
– marca anterioară naţională „ORHEI-VIT” fusese 
înregistrată pe numele S.R.L. „Nedorogoi” din Kazahstan. 

Totuşi, cele mai multe „curiozităţi” de acest gen se întâmplă în 
cazul mărcilor destinate identifi cării produselor alcoolice. Astfel, la 
05.12.2002 Combinatul de vinuri „CRICOVA” S.A. a depus o cerere 
de înregistrare internaţională a mărcii combinate pentru produsele din 
clasa 33 – „băuturi alcoolice (cu excepţia berii)”, desemnând 32 de 
ţări. Marca s-a dovedit a fi  înregistrată anume în această executare în 
mai multe ţări, chiar şi pe numele unor persoane fi zice. 

La 03.04.2002 „AROMA” S.A. a depus cererea de înregis-
trare internaţională a mărcii verbale pentru produsele din clasa 33 

– „băuturi alcoolice (cu excepţia berii)”, desemnând 17 ţări. Marca s-a dovedit a fi  înregistrată 
anume în această executare în mai multe ţări,  în 9 ţări 
fi ind refuzată şi actualmente compania este implicată 
în procese judiciare costisitoare.

Cu aceeaşi situaţie complicată s-a confruntat şi Combinatul de vinuri de calitate „Mileştii Mici”. 
La 29.06.2005 a fost depusă cererea de înregistrare internaţională 
a mărcii combinate pentru produsele din clasa 33 – „băuturi al-
coolice (cu excepţia berii)”, desemnând 20 de ţări. În Japonia mar-
ca s-a dovedit a fi  deja înregistrată.

Însă nu întotdeauna înregistrarea mărcii constituie o garanţie 
a faptului că titularul ei va fi  deţinătorul respectivei mărci pentru 
toată perioada de valabilitate a acesteia. În majoritatea legislaţiilor 
internaţionale, precum şi în Legea nr. 588/1995 cu privire la protecţia 
mărcii şi a denumirilor de origine a produselor, există  o prevedere 

Marca opusă

Marca opusă
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conform căreia, la cererea oricărei persoane interesate, înregistrarea poate fi  anulată după ce 
marca nu a fost folosită o perioadă neîntreruptă de cel puţin 5 ani, în situaţia când  titularul mărcii 
nu va putea prezenta motive temeinice referitoare la existenţa unui obstacol pentru folosirea aces-
teia. Circumstanţele independente de voinţa titularului mărcii, care prezintă un obstacol pentru fo-
losirea mărcii, cum sunt, de exemplu, restricţiile la import sau oricare alte prescripţii ale autorităţilor 
publice vizând produsul sau serviciul protejat prin marcă, sunt considerate ca motive temeinice de 
justifi care a nefolosirii mărcii. Altminteri, odată înregistrată, marca trebuie utilizată. De menţionat 
faptul că toate acţiunile ce ţin de asigurarea protecţiei mărcii, de lupta împotriva înregistrării abuz-
ive şi a contrafacerii lor urmează să fi e întreprinse doar de către titularul mărcii sau persoana 
autorizată de acesta, deoarece marca este un obiect al dreptului de proprietate privată. 

Protecţia mărcii în străinătate poate fi  asigurată pe două căi. Aşa-numita „cale naţională” 
presupune depunerea cererii de înregistrare a mărcii direct la ofi ciul respectiv din ţara dorită. Pro-
cedura durează mult şi implică cheltuieli fi nanciare considerabile, inclusiv plata taxelor ofi ciale şi 
a serviciile oferite de un mandatar autorizat să acţioneze din ofi ciu. Dacă solicitantul doreşte să-şi 
înregistreze marca în mai multe ţări, atunci el va fi  nevoit să urmeze aceeaşi procedură în toate 
ţările. Puţini doritori de a înregistra mărcile în mai multe ţări pot face faţă procedurilor de depu-
nere a cererilor naţionale în fi ecare din aceste ţări. Ei vor întâlni obstacole la tot pasul, începând 
cu cele administrative – exigenţe privind perfectarea formularelor, limba utilizată, prezentarea 
diferitelor acte şi documente justifi cative şi de certifi care, termenele de efectuare a procedurii, 
achitarea de taxe etc. 

Cu mult mai simplă, dar mai sigură şi mai economicoasă, este procedura de depunere a 
unei singure cereri într-o singură limbă, prin desemnarea tuturor statelor în care este revendicată 
protecţia şi achitarea unei taxe unice. Aceasta este „calea internaţională”, instituită prin Sistemul 
de la Madrid în baza a două tratate: Aranjamentul de la Madrid privind înregistrarea internaţională 
a mărcilor şi Protocolul adiţional al acestuia.

Avantajele sistemului dat sunt următoarele: 
 un formular unic de cerere de înregistrare, indicându-se toate ţările în care se solicită înre-
  gistrarea;
 utilizarea unei singure limbi de lucru (franceza);
 plata taxelor într-o valută unică;
 posibilitatea de a înscrie, prin intermediul unei singure cereri, orice modifi care referitoare la
 înregistrarea internaţională;
 posibilitatea de a efectua reînnoirea înregistrării internaţionale, prin simpla plată a taxelor
 cerute la Biroul Internaţional, reînnoirea având efect în toate ţările acoperite de înregistrarea
 internaţională.

Cererea internaţională de înregistrare a mărcii poate fi  depusă doar prin intermediul ofi ciului 
naţional competent în materie de mărci (în cazul Republicii Moldova - AGEPI), numit ofi ciu al ţării 
de origine sau ofi ciu receptor. O condiţie esenţială, care nu poate fi  neglijată, este obligaţia de a 
înregistra marca (conform Aranjamentului) sau a depune o cerere de înregistrare a mărcii (con-
form Protocolului) în prealabil pe teritoriul ţării de origine. 

Cererea de înregistrare internaţională poate fi  depusă de orice persoană fi zică sau juridică 
din Republica Moldova şi trebuie redactată  în limba franceză, în trei exemplare. Cererea se 
completează pe un formular standard, elaborat de Biroul Internaţional al OMPI. Ea trebuie să 
se refere doar la o singură marcă. Totodată,  solicitantul se poate baza în cererea sa pe mai 
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multe înregistrări ale uneia şi aceleiaşi mărci, efectuate în Republica Moldova. Datele conţinute 
în cererea internaţională trebuie să corespundă pe deplin, adică să fi e identice cu datele incluse 
în înregistrarea sau cererea de bază. 

După depunerea cererii şi achitarea taxelor necesare, AGEPI verifi că corectitudinea în-
tocmirii acestei cereri şi, în particular, conformitatea datelor indicate în cererea de înregistrare 
internaţională cu datele înscrise în Registrul Naţional al Mărcilor şi transmite cererea la Biroul 
Internaţional al Organizaţiei Mondiale de Proprietate Intelectuală, indicând data depunerii ei. 
Acest Birou este împuternicit să  gestioneze înregistrarea internaţională, inclusiv a mărcilor. Din 
acest moment toată corespondenţa privind cererea în cauză se efectuează numai între Birou şi 
ofi ciul naţional al mărcilor care, la rândul său, notifi că solicitantul de fi ecare dată când apare o 
asemenea necesitate. 

Cererea care corespunde tuturor exigenţelor este înregistrată în Registrul Internaţional, 
atribuindu-i-se un număr corespunzător. Biroul expediază câte un exemplar al cererii tuturor 
ţărilor desemnate. În decursul a 12 (conform Aranjamentului) sau 18 (conform Protocolului) luni, 
ofi ciile naţionale au dreptul să notifi ce refuzul de înregistrare a mărcii, prezentând argumentele ce 
stau la baza acestui refuz şi anexând extrasele din documentele de care s-au condus. În termenul 
dat este permis să se comunice un refuz provizoriu, refuzul defi nitiv urmând a fi  comunicat după 
expirarea acestui termen. Examinarea cererii de înregistrare internaţională are loc în fi ecare ţară 
conform procedurii naţionale. Odată cu comunicarea refuzului provizoriu, solicitantului i se acordă 
un termen pentru răspuns. Refuzul provizoriu se va transforma în refuz defi nitiv, dacă persoana 
interesată nu va răspunde în termenul indicat sau dacă răspunsul nu va fi  considerat satisfăcător. 
În cazul când nu a fost emis nici un refuz din partea ţării date, Biroul Internaţional consideră că 
marca a fost înregistrată pe teritoriul acestei ţări.

 Prin prezentarea acestor exemple, precum şi prin evidenţierea mărcilor de produse sau 
servicii ca instrument efi cace de cucerire a pieţei de desfacere, am urmărit scopul de a atenţiona 
încă o dată agenţii economici care, preocupaţi de problemele lor de producţie, uită să-şi prote-
jeze la timp mărcile. Producătorii de bunuri sau fi rmele care oferă servicii trebuie să-şi protejeze 
mărcile de fabrică, de produse sau de servicii şi în scopul evitării unor coliziuni cu mărcile deja 
înregistrate de către concurenţi (care deţin dreptul de folosire exclusivă). În felul acesta, ei vor 
înlătura pericolul de a plăti daune materiale, ce pot atinge cote foarte înalte.

Şi un ultim argument, pentru a conştientiza faptul cât de mare este interesul producătorilor de 
a-şi proteja mărcile pe pieţele care prezintă interes. Până la fi nele anului 2007, agenţii economici 
străini au înregistrat pe cale internaţională, având ca ţară desemnată Republica Moldova, 42.856 
de mărci. E o cifră semnifi cativă, ce vorbeşte pregnant despre importanţa protecţiei mărcilor pe 
cale internaţională.

ABSTRACT

The article represents grounds of importance of the international protection of the trade-
marks. It is analyzed the activity of registration of trademarks abroad, mentioning that up 
to 2008 in the WIPO International Bureau there were registered 372 applications from the 
producers of our republic. Moreover up to the end of 2007 the foreign economical agents 
registered by the international procedure 42.856 trademarks, where the designated country 
was the Republic of Moldova.
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În calitate de marcă pot fi  înregistrate:
a)  cuvintele (inclusiv numele de persoane)
Cuvintele pot fi : de uz curent, artifi ciale, străine, denumiri, slogane, nume. De exemplu: 
 MERCEDES
 APPLE

 KODAK
 CONNECTING YOU TO THE WORLD.
 LUMEA E MOBILĂ ÎMPREUNĂ CU VOXTEL

b)   literele 

PROCEDURA DE PROTECŢIE A MĂRCILOR DE PRODUSE 
ŞI SERVICII LA NIVEL NAŢIONAL

Natalia MOGOL,
şef Secţie mărci naţionale, AGEPI

Marca este un semn distinctiv care are ca funcţie principală diferenţierea produselor, 
lucrărilor şi serviciilor unei persoane fi zice sau juridice, garantând o calitate defi nită 
şi constantă a acestora. Este un mijloc de comunicare între producător şi consumator, 
un fel de contract tacit prin care primul garantează calitatea produsului, menţinerea şi 
îmbunătăţirea acesteia, iar cel de-al doilea poate să-l recunoască.
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c) cifrele 

d) elementele fi gurative 

e) combinaţiile de culori 

f) orice combinaţie a acestor semne perceptibile vizual 

Mărcile pot fi  bidimensionale şi tridimensionale:



Intellectus 1/2008 27

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ

În lucrarea de faţă nu vom examina detaliat semnifi caţia elaborării şi promovării mărcilor, ci 
un alt aspect, nu mai puţin important - protecţia mărcilor la nivel naţional.

De ce e necesar să le protejăm?
Să ne imaginăm că există o livadă care nu aparţine nimănui, cineva a sădit-o, a îngrijit-o, 

dar nu deţine un titlu de proprietate asupra acestui teren. Ce se va întâmpla? Orice persoană ar 
putea să intre în această livadă, să ia fructe, să taie copaci, s-o privatizeze, astfel încât cel care 
a îngrijit-o să nu mai poată intra pe acest teritoriu.  

În cazul în care cel care a sădit-o deţine un titlu de proprietate asupra terenului, lucrurile stau 
cu totul altfel, nimeni nu are dreptul să intre fără permisiunea proprietarului în această livadă. Pro-
prietarul o poate îngriji personal, culegând singur roadele, poate s-o vândă ori s-o dea în arendă. 

Vă veţi întreba, probabil, cine va sădi şi va îngriji o livada pe un teren ce nu-i aparţine? Dar 
oare altfel procedează companiile care elaborează şi promovează o marcă fără a o proteja?

La fel ca în exemplul cu livada, atâta timp cât marca nu este înregistrată pe numele cuiva, 
ea este considerată disponibilă, adică orice persoană va fi  în drept să depună la AGEPI o cerere 
pentru obţinerea drepturilor exclusive asupra acestei mărci, pentru ca ulterior să interzică tuturor, 
chiar şi celui care a elaborat-o,  să o mai folosească.

Există şi un alt pericol iminent. Să presupunem că o întreprindere a lansat marca „Star-
lette” pentru „rujuri”. Timp de 3 ani această întreprindere lucrează asupra îmbunătăţirii formulei, a 
campaniilor publicitare, obţinând în sfârşit recunoaşterea şi încrederea consumatorilor. Anume în 
acest moment pe piaţă apar alţi doi producători care, sub aceeaşi marcă, comercializează rujuri 
de o calitate mult prea îndoielnică. Încrederea consumatorului e pierdută, iar odată cu ea – şi  
aceşti trei ani de muncă. Fiindcă întreprinderea care a lansat marca „Starlette” nu are nici o bază 
legală pentru a interzice celor doi concurenţi folosirea mărcii – aceasta nu are proprietar.

Pe de altă parte, dacă marca ar fi  fost înregistrată la timp, titularul ar fi  avut dreptul să dispună 
de ea în exclusivitate, fapt ce include şi dreptul de a o cesiona (vinde) sau de a o licenţia (arenda), 
precum şi dreptul de a interzice terţilor folosirea ei.

Aşadar, autorul unei mărci nu trebuie să-şi limiteze acţiunile la elaborarea şi promovarea 
acesteia, ci este necesar să-şi protejeze neapărat drepturile sale exclusive asupra mărcii, lucru 
care poate fi  înfăptuit doar prin înregistrarea mărcii în modul stabilit de lege la Agenţia de Stat 
pentru Proprietatea Intelectuală (AGEPI).

Pentru a obţine protecţia mărcii, solicitantul trebuie să depună la AGEPI o cerere 
de marcă conformă cu cerinţele legii. Formularul cererii poate fi  găsit pe site-ul 
www.agepi.md. 

Procedura de înregistrare a mărcii este, în prezent, reglementată prin Legea 588/1995 pri-
vind protecţia mărcilor şi denumirilor de origine. În acest context, menţionăm că în curând, ur-
mare armonizării legislaţiei naţionale cu cea europeană, legea sus-menţionată va suporta unele 
modifi cări. Proiectul de lege privind protecţia mărcilor conţine, în linii mari, aceleaşi prevederi ca 
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şi Legea 588/1995, dar există şi anumite deosebiri. În ceea ce priveşte procedura înregistrării, 
una dintre modifi cările cele mai importante ţine de momentul publicării, care va infl uenţa de acum 
înainte examinarea de fond. În rezultatul acestei modifi cări, va fi  redus considerabil termenul de 
examinare a mărcii.

Nu orice semn depus spre înregistrare poate fi  înregistrat şi protejat în calitate de marcă. 
Marca trebuie să răspundă unor anumite criterii, şi anume:

1. Marca trebuie să fi e distinctivă, adică capabilă să deosebească produsele/serviciile unui 
producător de cele ale concurenţilor. 

Caracterul unei mărci prezintă grade diferite de distinctivitate, astfel putem plasa pe o axă 
orizontală în partea dreaptă semne cu distinctivitate inerentă (semne fanteziste şi arbitrare), iar 
la extremitatea stângă – denumirile generice, care sunt total lipsite de distinctivitate; între aceste 
două extreme, de la dreapta spre stânga, pot fi  intercalate semnele sugestive şi cele descrip-
tive.

Semne            
Generice       Descriptive       Sugestive         Arbitrare         Fanteziste
O marcă este: 

 generică - dacă ea identifi că categoria de produse (LAPTE pentru lapte, MOTOR pentru
 motoare); 
 descriptivă - dacă identifi că calitatea sau caracteristicile  produselor (Antiseptic pentru prepa-
 rate farmaceutice, Vegetal pentru margarină); 
 sugestivă - dacă sugerează,  mai mult decât descrie, un ingredient sau o caracteristică a
 produselor şi necesită implicarea imaginaţiei şi percepţiei pentru a determina natura pro-
  duselor (KARDIOFYT pentru ceaiuri medicinale); 
 arbitrară - dacă este un cuvânt comun care nu are nicio legătură semantică cu produsele
 pentru care se  foloseşte (Mango pentru haine, MOTOR pentru blugi); 
 fantezistă - dacă este un cuvânt inventat (KODAK, DANONE, GRIVAS).

 Spre exemplu, nu va fi  înregistrată marca „Money Transfer” pentru „servicii bancare”, 
deoarece indică natura serviciului, sau marca „Cabernet” pentru „vinuri”, deoarece indică ma-
teria primă.

2. O altă condiţie este ca marca să nu fi e deceptivă, adică să nu inducă consumatorul în 
eroare.

 Întrebarea dacă semnul este fals (ar putea induce în eroare) sau nu  este privită în raport cu 
produsele pentru care se cere înregistrarea desemnării. Unul şi acelaşi semn poate fi  descriptiv 
pentru unele produse, fals - pentru altele, iar pentru al treilea - fantezist. Exemplu: “MANGO” 
solicitată pentru produsul “compoturi” este descriptivă, pentru produsul “suc de măr” este falsă, 
iar pentru “haine” este fantezistă.

Astfel, nu vor fi  înregistrate: „ALS Nippon” pentru produse provenite din altă ţară decât 
Japonia, sau „Lipton Green Tea” pentru alt produs decât ceai verde.
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3. Printre condiţiile pe care trebuie să le întrunească o marcă pentru a fi  protejată, se numără 
şi prescripţia: denumirea revendicată să nu fi e contrară ordinii publice şi bunelor moravuri.

Spre exemplu, nu vor fi  înregistrate: 
BULLSHIT - pentru băuturi şi servicii de cazare şi alimentaţie publică.
Free Hemp (în traducere CÂNEPĂ pe GRATIS) - pentru produsul ţigări.
4. Şi, desigur, marca solicitată este necesar să fi e disponibilă, adică înregistrarea ei nu 

trebuie să lezeze drepturile de proprietate intelectuală dobândite anterior de alte persoane.
În cazul în care marca corespunde tuturor cerinţelor prevăzute de lege, ea este publicată 

şi, în decurs de trei luni de la publicare, terţilor li se oferă posibilitatea să conteste înregistrarea, 
în eventualitatea că o persoană interesată poate demonstra că înregistrarea mărcii îi va leza 
anumite drepturi care îi aparţin. În cazul în care nu apare nici o contestaţie din partea terţilor, 
solicitantului i se eliberează certifi catul de înregistrare a mărcii. 

În acelaşi context al înregistrării şi protecţiei mărcilor, trebuie să menţionăm neapărat faptul 
că marca este protejată doar pentru produsele/serviciile pentru care a fost înregistrată şi doar 
pe teritoriul ţării pentru care a fost solicitată protecţia. Adică, dacă o marcă a fost înregistrată 
pentru produse lactate, titularul mărcii nu poate interzice terţilor folosirea mărcii pentru pâine, 
de aceea, atunci când este solicitată protecţia unei mărci, solicitantul trebuie să determine exact 
ce produse/servicii îl interesează sau îl vor interesa în perspectivă. În plus, marca este protejată 
doar pe teritoriul ţării în care a fost înregistrată. Adică, dacă marca a fost înregistrată în Republica 
Moldova, atunci în România ar putea exista un alt titular pentru aceeaşi marcă, pentru aceleaşi 
produse/servicii.

Din păcate, de multe ori producătorii conştientizează importanţa protecţiei mărcii lor în 
străinătate doar atunci când, exportându-şi marfa, se confruntă cu faptul că pe piaţă există deja 
contrafaceri ale mărcii respective sau ei înşişi sunt învinuiţi de anumite încălcări ale drepturilor 
altor persoane. Riscul apariţiei unei asemenea situaţii este foarte mare, la fel şi costurile acestuia, 
care pot afecta uneori întreaga afacere.

În concluzie, am vrea să accentuăm că fi ecare întreprindere este liberă să-şi aleagă propria 
strategie şi propria poziţie în ceea ce priveşte înregistrarea mărcilor; nimeni nu este impus să-şi 
înregistreze o marcă cu orice preţ; producătorul poate proceda aşa cum crede el că e mai bine 
pentru afacerea sa. Însă, ţinând cont de realităţile pieţei, considerăm că este, totuşi, mai înţelept 
să previi un confl ict, decât să-i înlături consecinţele.  

ABSTRACT

Frequently, the producers percept the importance of trademarks protection only  when ex-
porting products they confront with the fact that in the market it already exist counterfeit of 
the respective trademark or themselves are at fault in some infringements of other persons 
rights. The author of the article examines in details the procedure of trademarks protection on 
the national level, demonstrating the importance of registration and protection of trademarks 
both in the national and the international market. 
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Conform datelor statistice, în anii 1993-2007 solicitanţii naţionali au depus la AGEPI 4180 din 
totalul de 4844 de cereri de brevet de invenţie, fi indu-le eliberate, respectiv, 2786 de brevete. 

Un rol determinant în activitatea inovaţională le revine instituţiilor de învăţământ superior şi in-
stitutelor AŞM, în care este concentrat un potenţial intelectual considerabil. În sectorul acade mic, 
universitar şi agroindustrial s-au conturat mai multe direcţii  tehnico-ştiinţifi ce: optoelectronica, 
chimia ecologică, construcţia de aparate şi reductoare, genetica, fi ziologia şi protecţia plantelor, 
biotehnologia, preparatele medicinale, metodele de diagnosticare şi de tratament etc.

Dintre instituţiile de învăţământ superior, cel mai bogat portofoliu de brevete îl posedă Univer-
sitatea de Stat din Moldova (392 dintre care 129 sunt valabile), Universitatea de Stat de Medicină 
şi Farmacie “Nicolae Testemiţanu” (247 dintre care 66 sunt valabile), Universitatea Tehnică a 
Moldovei (215 dintre care 95 sunt valabile), Universitatea Agrară de Stat din Moldova (38).

În tabelul 1 sunt prezentate institutele academice şi de ramură care au obţinut cel mai impu-
nător număr de brevete, începând cu perioada de creare şi consolidare a sistemului naţional de 
protecţie a proprietăţii industriale. 

BREVETAREA INVENŢIILOR ÎN CADRUL UNIVERSITĂŢILOR 
ŞI INSTITUTELOR ACADEMICE

dr. ing. Victor SOSNOVSCHI,  
specialist principal,
Secţia marketing, servicii, AGEPI

Din primii ani ai consolidării statalităţii sale, în Republica Moldova a fost elaborată 
o serie de legi şi acte normative în domeniul proprietăţii industriale, menite să asigure 
protecţia efi cientă a obiectelor de proprietate intelectuală atât în  baza legislaţiei naţionale, 
cât şi a convenţiilor şi tratatelor internaţionale la care ţara noastră a aderat pe parcurs.
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Tabelul 1
Brevete de invenţie eliberate institutelor academice şi de ramură în anii 1993-2007

Denumirea institutului Numărul de brevete 
de invenţie eliberate

Numărul de brevete 
de invenţie valabile

Institutul de Fizica Aplicată 121 31
Institutul de Fiziologie a Plantelor 84 21
Institutul de Genetică 87 19
Institutul de Chimie 88 30
Institutul de Microbiologie şi Biotehnologie 81 31
Institutul Naţional pentru Viticultură 
şi Vinifi caţie

55 14

Institutul de Tehnică Agricolă “Mecagro” 45 21
Institutul de Cercetări Ştiinţifi ce şi Construcţii 
Tehnologice pentru Tutun şi Produse din 
Tutun 

36 2

Institutul de Zoologie 35 18
Institutul Oncologic 28 2
Centrul de Cercetări Ştiinţifi ce în domeniul 
Ocrotirii Sănătăţii Mamei şi Copilului

24 7

Centrul Naţional Ştiinţifi co-practic de Medicină 
Preventivă 

21 9

Institutul de Protecţie a Plantelor şi Agricultură 
Ecologică

17 -

Biroul specializat de construcţie şi tehnologie 
a electronicii corpului solid

14 -

Institutul de Pedologie şi Agrochimie 
„N. Dimo”  

9 -

Laboratorul internaţional de supraconductibili-
tate şi electronica corpului solid

9 -

Centrul de optoelectronică al Institutului de 
Fizică Aplicată

8 -

Institutul de Tehnologii Alimentare 26 20
Institutul de Energetică 8 1
Institutul de Cardiologie 7 6
Institutul de Inginerie Electronică şi Tehnologii 
Industriale

7 1

Institutul de Ecologie şi Geografi e 5 -
Institutul de Cercetări Ştiinţifi ce “Eliri“ S.A. 30 4
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Tabelul 2
Topul celor mai importanţi inventatori, colaboratori ai universităţilor 

şi institutelor academice (1993 – martie 2008):  

Nume, prenume Număr de brevete
COVALIOV Victor 141
RUDIC Valeriu 127
COVALIOVA Olga 132
DUCA Gheorghe 91
BOSTAN Ion 80
DULGHERU Valeriu 75
CHINTEA Pavel 65
GULEA Aurelian 58
ŢAPCOV Victor 54
TOMA Simion 44
GHICAVÎI Victor 40
CRĂCIUN Alexandru 38
SAFRONOV Ion 38
TARAN Nicolae 32
HĂBĂŞESCU Ion 39
SAMUSI Nina 30
TIGHINEANU Ion 30
PRISĂCARU Viorel 29
MOROZ Petru 28
NICOLAU Gheorghe 27
LUPAŞCU Tudor 27
ABABII Ion 26
OLEXIUC Anatolie 27
BUJOREANU Nicolae 26
UNGUREANU Dumitru 29
GUDUMAC Valentin 24
PARASCA Petru 24
TODERAŞ Ion 23
EŢCO Ludmila 22
LUPAŞCU Galina 23
SAJIN Tudor 23
IOVU Maria 22
ŞVEŢ Stepan 22
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Tabelul 3
Repartizarea  brevetelor de invenţie eliberate universităţilor şi institutelor academice 

pe secţiunile CIB, în perioada 1994 - martie, 2008
 

Secţiunea 
CIB

Numărul total 
de brevete eliberate 
titularilor naţionali

Numărul 
de brevete eliberate 

universităţilor

Numărul de brevete elibe-
rate institutelor academice 

şi de ramură
A 1470 332 464
B 385 102 56
C 677 259 196
D 6 - 2
E 69 3 4
F 238 82 8
G 262 75 61
H 151 30 47

Total                             2848 883 838
 
Datele prezentate în tabelul 1 demonstrează: colaboratorii institutelor academice, precum şi 

cei ai universităţilor, brevetează invenţiile în clasele A – necesităţi curente ale vieţii, B – tehnici 
industriale diverse şi C – chimie şi metalurgie.

O importanţă deosebită pentru valorifi carea şi dezvoltarea potenţialului inovaţional îl au 
relaţiile universitate/institut academic – piaţă. Proprietatea intelectuală  (brevete, certifi cate de 
autor, date de tip know-how, softuri, baze de date şi alte obiecte ale dreptului de autor) constituie 
pentru instituţiile în cauză o sursă patrimonială activă. Comercializarea invenţiilor universitare 
este o afacere destul de profi tabilă. Totodată, după cum ştim, inovaţiile devin valoroase  doar 
în rezultatul transferului documentaţiei şi cunoştinţelor în industrie, utilizării lor pentru crearea 
locurilor noi de muncă, a serviciilor, produselor şi tehnicii.

Universităţile din ţara noastră posedă inovaţii scientointensive. Prin urmare, ele pot fi  mai ac-
tive în ceea ce priveşte licenţierea brevetelor, crearea întreprinderilor noi, transferul cunoştinţelor 
şi tehnologiilor în benefi ciul potenţialilor consumatori. 

La fel ca şi institutele academice, universităţile nu dispun de sufi ciente mijloace fi nanci-
are, confruntându-se cu mari difi cultăţi legate de cheltuielile necesare pentru documentări, 
experimentări, machete şi prototipuri, cu ajutorul cărora să testeze, să etaleze şi să promoveze 
invenţiile. Situaţia se va ameliora odată cu înfi inţarea incubatoarelor.  În anul 2007, de exemplu, 
a fost creat în cadrul uzinei “ASELTEH” parcul tehnologic “Academica”, fi nanţat din Bugetul de 
stat cu suma totală de 2 800 mii lei, precum şi  un incubator inovaţional, care benefi ciază anual 
de dotaţii în sumă de 1 500 mii lei.

Conform datelor Agenţiei pentru Inovare şi Transfer Tehnologic, în anul 2005 au fost realizate 
primele 8 proiecte de transfer tehnologic, fi nanţate de la buget cu suma de 1,6 mln lei; în 2006 - 
27 de proiecte cu fi nanţare bugetară în valoare de 3 mln lei şi cofi nanţare din sfera businessului de 
4,6 mln lei; în 2007 - 43 de proiecte cu fi nanţare bugetară în valoare de 8,3 mln  şi cofi nanţare din busi-
ness de 5,7 mln lei. Ne convingem, aşadar, că şi comunitatea de afaceri devine receptivă la inovaţii.
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În acest sens, un exemplu elocvent de activitate performantă îl reprezintă Institutul de Micro-
biologie şi Biotehnologie al AŞM, colaboratorii căruia au elaborat, sub conducerea acad. V. Rudic, 
metode de obţinere a preparatelor pentru industria farmaceutică, alimentară şi cosmetică. Obiec-
tele cercetărilor sunt microalgele, cianobacteriile, fungiile, actinomicetele, drojdiile. Colaboratorii 
institutului au realizat tehnologia de obţinere a biomasei spirulinei cu concentraţie sporită a ami-
noacizilor, peptidelor, carotinoidelor şi vitaminelor. Pentru producerea spirulinei moldoveneşti se 
utilizează tulpina cianobacteriei Spirulina platensis CNM-CB-03, creată în laboratorul institutului 
menţionat. Acest preparat este brevetat în Federaţia Rusă şi în Moldova. În Laboratorul de en-
zimologie, condus de dr. Alexandra Deseatnic, a fost elaborată tehnologia obţinerii fermenţilor 
hidrolitici cu utilizarea fungiilor. Aceşti fermenţi au o importanţă deosebită pentru industria 
alimentară. De asemenea, în Laboratorul produselor microbiene, condus de dr. hab. Svetlana 
Burţev, a fost creată tehnologia de obţinere a biopreparatelor pe baza streptomicetelor pentru 
stimularea creşterii porcinelor, precum şi a sporirii imunităţii lor la boli.

Recent, academicianul V. Rudic şi membrul corespondent Ion Toderaş, în colaborare cu 
cercetătorii Institutului de Zoologie al AŞM,  au prezentat în comisia pentru aprobarea prepa-
ratelor veterinare produsul apispir, destinat pentru stimularea productivităţii albinelor (sporirea 
cantităţii şi calităţii mierii). 

De asemenea, la Ministerul Sănătăţii al Republicii Moldova a fost înregistrat un preparat 
nou, BioR,  care are proprietatea de a restabili membrana celulelor. Acest produs are o infl uenţă 
pozitivă asupra imunităţii organismului uman, favorizează schimbul de lipide şi ameliorează 
potenţa sexuală a bărbaţilor. În afară de aceasta, el este destinat pentru tratamentul paradontitei, 
gingivitei şi altor disfuncţii ale cavităţii bucale. 

Activitatea universităţilor şi institutelor de cercetări în vederea protecţiei  proprietăţii intelectu-
ale este specifi că, caracterizându-se prin faptul că brevetele, certifi catele de autor, know-how-ul, 
softurile, bazele de date şi alte obiecte ale dreptului de autor reprezintă o sursă patrimonială, adică 
sunt active intangibile ale acestor unităţi. Politica în domeniul proprietăţii intelectuale, promovată 
de instituţiile în cauză, reliefează starea activităţii ştiinţifi co-inovaţionale, de brevetare şi acordare 
de licenţe, fi ind antrenate forţele lor creative de avangardă: savanţii, corpul didactic, doctoranzii 
şi tineretul studios. Factorul stimulator depinde de rezultatele implementării cercetărilor aplicative, 
ale protecţiei şi comercializării obiectelor de proprietate intelectuală.

Un promotor principal al capitalului intelectual este personalul universitar selectat riguros şi bine 
pregătit. De exemplu, activitatea de cercetare din cadrul Universităţii Tehnice a Moldovei (UTM) 
este coordonată de Departamentul Investigaţii Ştiinţifi ce şi Dezvoltare Tehnologică, în componenţa 
căruia activează  8 centre ştiinţifi ce şi laboratoare. Departamentul gestionează împreună cu agenţii 
economici din republică şi de peste hotare realizarea contractelor de cercetare, a granturilor oferite 
de diverse organisme internaţionale şi a proiectelor fi nanţate din bugetul de stat. 

La UTM, cercetarea ştiinţifi că reprezintă o componentă esenţială a învăţământului. În proce-
sul de cercetare se încadrează activ şi studenţii, fapt ce contribuie la creşterea nivelului lor de 
pregătire profesională. 

UTM ocupă cu regularitate locuri premiante la expoziţiile “Infoinvent”, organizate o dată la 
2 ani în Republica Moldova, precum şi la saloanele internaţionale de inventică. În ultimii ani, 
universităţii în cauză i-au fost decernate peste 30 de medalii de aur, de argint şi de bronz, un 
număr mare de menţiuni, Trofeul OMPI „Întreprindere inovatoare”, Cupa AGEPI pentru cel mai 
reuşit design.
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Pentru valorifi carea efectivă a capitalului uman, orice institut trebuie să aibă o structură 
inovaţională care să includă laboratoare ştiinţifi ce, centre de omologare, servicii de proprietate 
intelectuală şi de marketing etc. În cadrul UTM există centre experimental-ştiinţifi ce, inclusiv uzina 
“Etalon”, Centrul Tehnologii Noi în domeniul Angrenajelor, laboratoare de studiere şi testare a 
materialelor etc.

În cadrul instituţiilor de învăţământ superior, un factor determinant al activităţii privind propri-
etatea intelectuală îl constituie fi nanţarea cercetărilor. În anul 2006 volumul fi nanţării  sectorului 
cercetare-dezvoltare a constituit 5 mln de lei, inclusiv 4,6 mln din Bugetul de stat  (în 2003 – 3,6 
mln de lei, inclusiv 1,6 mln din Bugetul de stat). În ansamblu pe republică, în anul 2006 au fost 
alocate pentru ştiinţă 0,47%, iar în 2007 – 0,6% din valoarea PIB-ului (în Comunitatea Europeană 
se alocă anual în medie câte 3%). Se ştie că investiţiile în sfera ştiinţei înregistrează un anumit 
efect economic şi au un impact real asupra întregii economii abia atunci când ating cota de 1% 
din volumul total al PIB-ului.

Activitatea ştiinţifi co-practică privind proprietatea intelectuală depinde de gradul de utilizare a 
cercetărilor aplicate, de protecţia şi comercializarea OPI. Aspectul social al acestei activităţi este 
evident: se consolidează infrastructura tehnologică şi economică a statului, creşte autoritatea lui 
în străinătate. 

Comercializarea proprietăţii intelectuale create în cadrul universităţilor şi al institutelor de 
cercetări reprezintă o afacere riscantă, dar şi profi tabilă în acelaşi timp. Se ştie că inovaţiile au 
o valoare reală numai atunci când sunt transferate de la universitate în industrie, pentru a crea 
produse, servicii şi tehnologii noi. Pe plan mondial, sunt utilizate doar 3-5% din numărul invenţiilor 
brevetate. Selecţionarea acestora se realizează pe măsură ce ideea este transformată în marfă. 
Din o sută de idei noi, doar una se dezvoltă şi are sorţi de izbândă. Din o sută de tipuri noi de 
marfă, realizate conform unor idei inovative, piaţa respinge mai mult de 90.

Concomitent cu desfăşurarea cercetărilor de documentare, este necesar să fi e creată o bază 
de date privind elaborările competitorilor, adică să fi e colecţionate date referitoare la fi rmele care 
efectuează cercetări în domeniul dat. Urmărirea constantă a activităţii competitorilor permite să 
fi e trase concluzii judicioase privind nivelul tehnic, dezvoltarea şi modifi carea lui, ceea ce este 
foarte important pentru folosirea tuturor oportunităţilor de  comercializare a tehnologiilor proprii. 
Un alt scop al acestor cercetări îl constituie identifi carea aspectelor inovative ale elaborărilor 
proprii. Colaboratorii serviciului de proprietate intelectuală al instituţiilor trebuie să efectueze stu-
dii de conjunctură a pieţei, în scopul elaborării şi expedierii materialelor publicitare la fi rmele 
producătoare de tehnică analoagă sau la fi rmele specializate (mai ales din Germania şi Japonia), 
care se preocupă de căutarea cumpărătorilor. 

După cum am mai spus, o modalitate efi cace de promovare a inovaţiilor pe piaţă o reprezintă  
participarea la saloanele şi expoziţiile internaţionale de invenţii. În perioada 1996-2007, inventatorii 
UTM au participat la numeroase expoziţii internaţionale, precum cea de la Pittsburg (USA), Brux-
elles (Belgia), Geneva (Elveţia), Budapesta (Ungaria), Bucureşti şi Iaşi (România) etc. Elaborările 
lor au fost prezentate şi înalt apreciate la numeroase conferinţe şi expoziţii internaţionale organi-
zate în Bulgaria, România, Belgia, SUA, Elveţia şi în alte ţări. 

După etapa de promovare a invenţiilor, a urmat comercializarea lor în străinătate. Numai 
în ultimii ani au fost încheiate contracte de colaborare cu fi rma de automobile “Ford” din SUA 
(ridicarea automată a sticlelor la uşa automobilului), cu fi rma germană “Kontinental Tvest” (mo-
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toare-reductoare pentru frâne), precum şi cu fi rma canadiană „Moyno” (motoare-reductoare în 
componenţa utilajului pentru extragerea petrolului de la adâncimi mari). Se implementează cu 
succes reductoarele elaborate la gazoductele companiei “Gazprom”, precum şi cele incluse în 
componenţa tehnicii cosmice a concernului “Glavcosmos” (Federaţia Rusă). Alte 2 modele de 
reductoare sunt fabricate la uzina „Compresormaş” din oraşul Sumî (Ucraina). Atunci când există 
un cumpărător interesat de procurarea produsului în cauză, echipa de constructori pregăteşte 
setul necesar de documentaţie tehnică pentru fabricarea modelelor experimentale ce urmează să 
fi e demonstrate specialiştilor, fără a le dezvălui anumite nuanţe tehnologice.

Comercializarea cunoştinţelor înseamnă transformarea lor într-un pachet de documentaţie 
care este transferat cumpărătorului, având în continuare  posibilitatea de a reproduce acest 
cunoştinţe. Un mecanism de transferare a cunoştinţelor îl reprezintă încheierea contractului în 
care trebuie să fi e prevăzute condiţiile de transfer tehnologic.

Clauzele principale, mai mult sau mai puţin uniformizate, valabile pentru orice contract de 
vânzare-cumpărare, însă specifi ce doar pentru contractele de licenţă, sunt următoarele:
 garanţiile că obiectul acordului (tehnica, tehnologia, know-how-ul etc.) corespunde întocmai
 parametrilor cantităţii, calităţii, descrierii etc., prevăzuţi în  contract; 
 garanţiile că, fi ind respectate instrucţiunile, recomandările şi fi şele procesului tehnologic, teh-
 nica şi tehnologia sunt operante pentru activităţile stipulate în contract; 
 garanţiile că este evitat riscul de contrafacere şi pretenţiile unor terţe persoane;
 parametrii tehnici garantaţi de furnizor în anumite condiţii de asamblare, instalare, re-
 glare, declanşare şi exploatare, de asemenea, lista acestor condiţii, mijloacele de precizare
 a parametrilor tehnici, precum şi rezultatele dereglărilor, apărute din cauza nerespectării
 acestor instrucţiuni;
 garanţiile cumpărătorului că va respecta întocmai nivelul stabilit al calităţii; 
 garanţiile cumpărătorului că va respecta confi denţialitatea în cazul utilizării informaţiilor de tip
 know-how.

Disponibilitatea modelului experimental sporeşte şansele de vânzare a produsului şi oferă 
posibilitatea de a evalua realmente inovaţia dată. Pentru a sonda  cerinţele pieţei, universitatea 
urmează să lanseze serii mici în producţie, să stabilească preţul inovaţiei, făcându-l accesibil 
pentru cumpărător. 

Secţiile de proprietate intelectuală trebuie să analizeze tematica lucrărilor ştiinţifi ce în vede-
rea selectării celor mai promiţătoare cercetări, să execute inventarierea titlurilor de protecţie deja 
acordate pentru obiectele tehnologice cu şanse mari de a fi  valorifi cate. În perspectivă, acestea 
vor contribui substanţial la realizarea unor produse de piaţă noi, la extinderea activităţii întreprin-
derilor şi la crearea unor locuri noi de muncă. 

ABSTRACT

In the innovational activity the determinant role belongs to the institutions of higher edu-
cations and Academy of Sciences of Moldova, where is gathered a substantial intellectual 
potential. These institutions substantially contribute to realization of some products and new 
technologies, to the extension of the enterprises activities and creation of several working 
places contributing by their scientifi c elaborations and technologic transfer to national and 
international economic agents’ benefi ts.
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În relaţiile dintre oameni, proprietatea intelectuală generează diverse acţiuni cauzale re-
ciproce. Unele dintre acestea sunt reglementate juridic în plan naţional şi chiar internaţional, iar 
altele, pe măsură ce interacţiunile dintre membrii societăţii impun această necesitate, intră treptat 
în categoria drepturilor de proprietate intelectuală. 

În literatura de specialitate există o grupare a drepturilor de proprietate intelectuală în două 
categorii: 

a) drepturi clasice de proprietate intelectuală, protejate prin legislaţia naţională şi convenţiile 
internaţionale;

b) forme noi de proprietate intelectuală, cu perspective de reglementare. 
Globalizarea în diverse domenii de activitate - comerţ, cultură, comunicaţii – conduce în mod 

inerent la intersectarea sistemului existent de protecţie a proprietăţii intelectuale cu unele obiecte 
specifi ce, cum sunt resursele genetice, cunoştinţele  tradiţionale şi folclorul, pentru care încă nu 
există reglementări în cadrul legislaţiilor naţionale şi, deci, nici reglementări internaţionale.

Din cadrul cunoştinţelor tradiţionale fac parte: 
 medicina tradiţională, care comportă o valoare importantă mai ales pentru ţările în dez-

voltare, în care majoritatea populaţiei nu are acces la medicina modernă, făcând uz doar de trata-
mentul tradiţional. Pe de altă parte, medicina tradiţională oferă mari posibilităţi  puţin cunoscute,  
în măsură să aducă benefi cii întregii societăţi, şi nu numai comunităţii căreia îi aparţine; 
 agricultura tradiţională, care are un rol semnifi cativ în ceea ce priveşte securitatea 

alimentară, gestionarea resurselor naturale, protejarea mediului şi diversitatea biologică;
 folclorul şi produsele lucrate artistic de către meşteşugari locali, defi nite în cadrul 

OMPI ca producţii dezvoltate şi perpetuate de o comunitate sau de indivizi - exponenţi ai 
aspiraţiilor artistice ale comunităţii lor. Exprimarea folclorului în alte medii decât cele de origine îl 
transformă în spectacol sau manifestare artistică. 

Una este clar: toate formele proprietăţii intelectuale, protejate deja sau care de abia urmează 
a deveni obiectul unor reglementări juridice, au la bază interesele economice care apar pe măsură 
ce acestea se impun în activitatea umană. 

Dar aici trebuie să menţionăm că apare imediat necesitatea de a preveni denaturarea acestui 
patrimoniu, pe măsura utilizării lui tot mai extinse. Acestea sunt probleme pentru care specialiştii 
nu au găsit încă soluţii unanim acceptate.

De exemplu, valoarea cunoştinţelor tradiţionale în activitatea economică de mult nu mai este 
ceva de neglijat, făcând parte din domeniul spiritual, cultural, lingvistic sau de mediu ale oricărei 
societăţi.  Multiplele posibilităţi de comercializare şi diseminare a informaţiei privind existenţa lor, 
oferite de sistemele informaţionale moderne şi de Internet, le-au conferit un potenţial economic 
şi cultural nou, a cărei valorifi care implică acea protecţie de care benefi ciază actualmente alte 

PROPRIETATEA INTELECTUALĂ: FORME NOI, 
PASIBILE DE PROTECŢIE
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forme de capital intelectual. Această protecţie presupune, în primul rând, conservarea diversităţii 
culturale şi a celei biologice şi instituirea unor sisteme locale de gestiune, care să prevadă remu-
nerarea comunităţii locale creatoare a cunoştinţelor date, precum şi posibilităţi de dezvoltare a 
creativităţii, de conservare a patrimoniului cultural. 

În această ordine de idei, nu trebuie să neglijăm faptul că, odată cu instituirea protecţiei şi 
creşterea interesului pentru valorifi carea acestui patrimoniu, va apare inerent şi fenomenul de 
folosire ilegală a cunoştinţelor în cauză. 

De aceea, promotorii unor reglementări naţionale şi internaţionale în domeniu recomandă 
găsirea unei modalităţi de protecţie a cunoştinţelor tradiţionale adecvate, dar compatibile cu cele-
lalte drepturi de proprietate intelectuală. Este în discuţie elaborarea unui certifi cat de origine, a 
unor clauze de divulgare, a unor cereri de brevete şi chiar de o implicare politică. 

Într-un cuvânt, necesitatea unor măsuri la nivel internaţional se face tot mai simţită, în 
primul rând datorită existenţei unui interes economic comun, deoarece, după cum am remarcat, 
resursele genetice, cunoştinţele tradiţionale sunt o rezervă globală cu un mare potenţial comer-
cial, constituind baza dezvoltării unor noi produse sau procedee pentru industria farmaceutică, 
pentru agricultură, dar mai ales pentru industria biotehnologică. Anume de aceea, creşte interesul 
pentru ocrotirea acestor cunoştinţe şi menţinerea capacităţilor creatoare ale comunităţilor care le 
generează. Şi deoarece la nivel internaţional, prin acordul TRIPS, gestionat de OMC, ţările sunt 
obligate să acorde protecţie varietăţilor vegetale, substanţelor biologice, cunoştinţelor tradiţionale, 
recunoaşterea acestor obiecte ale proprietăţii intelectuale din punct de vedere juridic este pe de-
plin justifi cată. 

În cadrul OMPI, crearea unui  sistem echitabil de protecţie pentru aceste OPI este actual-
mente la ordinea zilei, dar mai este mult de lucrat în problema dată până la atingerea unui con-
sens între membrii Organizaţiei. Generalizând discuţiile, putem releva că participanţii sunt de 
părerea că un anumit nivel de protecţie s-ar putea obţine şi prin măsuri cu caracter general 
sau prin intermediul unor alte instrumente decât cele juridice: coduri de comportament pentru 
cercetători şi instituţii comerciale, iniţiative locale de a controla anumite baze de date, încheierea 
unor contracte bilaterale între posesorii colectivi de cunoştinţe tradiţionale şi cei care vor să le 
acceseze şi să le utilizeze. 

La moment, s-a propus şi realizarea unei baze de date privind cunoştinţele tradiţionale, care 
să fi e accesibilă on-line şi care să deservească ofi ciile naţionale de brevetare, obligând solicitanţii 
de brevet să declare toate cunoştinţele tradiţionale utilizate în procesul elaborării unei invenţii. 

Există şi alte modalităţi care ar putea fi  folosite la protecţia patrimoniului creativ. Utilizarea 
sistemului dreptului de autor şi drepturilor conexe ar putea proteja destul de efi cient cunoştinţele 
tradiţionale. Exemple în acest sens există deja, şi anume: reglementarea exploatării neautorizate 
a imaginilor unor dansatori autohtoni sau a unor imagini cu picturi rupestre. Tot în această arie se 
înscrie şi protecţia acordată unor desene ale artiştilor indigeni pe diverse textile, protecţie atribuită 
prin dreptul desenului/modelului industrial. Şi dreptul mărcilor ar putea fi  aplicat la protecţia di-
verselor opere de artă sau forme de cunoaştere caracteristice unor anumite comunităţi. 
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Dar trebuie să fi m de acord că, pentru recunoaşterea valorii în sine a cunoştinţelor şi culturii 
tradiţionale, a folclorului, a importanţei lor sociale, culturale, educative şi economice vizavi de 
protecţia proprietăţii intelectuale, aceste valori trebuie să fi e mai întâi bine studiate şi propagate. 
Or, proprietatea intelectuală presupune întotdeauna interacţiunea noastră cu informaţia. 

Actualmente, tehnologiile informaţionale şi reţelele informatice, în special Internetul, oferă 
posibilităţi extinse de popularizare, conservare, renaştere şi protecţie ale moştenirii culturale 
nemateriale.  În lumea digitală, cunoaşterea creaţiei tradiţionale a unui popor şi a inovaţiilor sale 
poate servi drept impuls pentru apariţia unor noi expresii ale culturii şi cunoaşterii. 

Muzica tradiţională, modelele populare şi arta plastică exprimate în mod digitizat (informaţie 
convertită într-o formă digitală, recunoscută de computer) pot ajunge la noi auditorii prin inter-
mediul nişelor comerciale pentru diverse mărfuri şi servicii culturale „locale”, contribuind în acest 
mod la dezvoltarea economico-culturală a comunităţilor locale şi a celor rurale. 

Noile tehnologii oferă, de asemenea, posibilităţi largi pentru protecţia şi reconstituirea obiec-
telor care fac parte din patrimoniul cultural nematerial, în deosebi a celor ameninţate de alterare şi 
dispariţie. În plus, aceste obiecte pot fi  folosite în scopuri instructive şi ştiinţifi ce, precum şi pentru 
extinderea schimburilor culturale. 

Fixarea documentară a patrimoniului creativ ţine şi de eforturile privind instituirea unor sisteme 
speciale de protecţie a expresiilor culturale tradiţionale (sistem sui generis – special, aparte).

 Totodată, după cum am remarcat deja, digitizarea şi diseminarea expresiilor tradiţionale 
ale culturii unui popor pot genera aproprierea şi utilizarea lor ilegală. În unele cazuri, protecţia 
acordată a condus la divulgarea nesancţionată sau la exploatarea comercială a lucrărilor vulnera-
bile din punct de vedere cultural. 

Ca urmare a tendinţei de a proteja aceste obiecte noi de proprietate intelectuală, asociaţiile 
comunităţilor autohtone, muzeele şi arhivele naţionale, precum şi cercetătorii (de exemplu, et-
nomuzicologii) au semnalat necesitatea elaborării unor recomandări metodice privind rezolvarea 
problemelor inerente şi utilizarea posibilităţilor ce apar în urma înregistrării şi digitizării obiectelor 
de proprietate intelectuală. 

În acest scop, în cadrul proiectului său „Patrimoniul creativ” Organizaţia Mondială de Propri-
etate Intelectuală (OMPI) a elaborat deja mai multe documente privind metodele avansate şi prin-
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cipiile de soluţionare a problemelor referitoare la proprietatea intelectuală în procesul înregistrării, 
digitizării şi diseminării patrimoniului cultural nematerial.

Asemenea metode moderne şi principii călăuzitoare sunt puse în serviciul comunităţilor şi 
instituţiilor de luminare culturală în scopul punerii în circuit a potenţialului proprietăţii intelectu-
ale atât în interesul păstrării moştenirii culturale, cât şi al protecţiei împotriva însuşirii ilegale şi 
utilizării nesancţionate. 

În aceste documente se arată, de exemplu, cum se poate asigura, prin intermediul dreptului 
de autor şi al drepturilor conexe, protecţia interpretărilor, imprimărilor, selectărilor, executărilor  
moderne ale expresiilor tradiţionale culturale. Sau cum pot fi  utilizate, în acest sens, mărcile de 
produse şi alte forme pentru protecţia valorilor intelectuale distinctive şi a indicaţiilor specifi ce ale 
unei etnii.

Or, asigurarea accesului general la expresiile tradiţionale ale unei culturi nu le transformă în 
mod obligatoriu într-un „patrimoniu comun”: prin intermediul obţinerii şi realizării drepturilor de PI 
asupra noilor înregistrări digitizate protecţia expresiilor culturale poate fi  întărită.

 Oportunitatea utilizării noilor tehnologii şi a instrumentarului oferit de sistemul de proprietate 
intelectuală în economia bazată pe informaţie se afl ă în strânsă legătură cu scopurile economice 
şi culturale generale ale purtătorilor acestui patrimoniu tradiţional şi, deci, doar ei înşişi pot lua o 
decizie în sensul dat.

Totodată, proiectul în cauză poate asigura asistenţa tehnico-informaţională necesară pentru 
realizarea proceselor de înregistrare, digitizare şi diseminare a materialelor cu caracter cultural, 
cu scopul de a facilita efortul comunităţilor şi al instituţiilor de a-şi fonda colecţii proprii şi web 
pagini dacă vor dori acest lucru. 

Ecluza digitală a patrimoniului creativ, despre care este vorba, constituie  un portal in-
teractiv pe web site-ul OMPI, care are menirea să asigure accesul la paginile Internet create de 
comunităţi şi instituţii. 

Proiectul OMPI prevede:
 acordarea suportului în probleme de proprietate intelectuală (informare şi consultare în 
 probleme de gestionare a activelor PI în procesul de realizare a proiectelor de digitizare);
 acordarea asistenţei în probleme de tehnologii informaţionale (ajutor tehnic în procesul de
 înregistrare şi digitizare a expresiilor tradiţionale ale culturii, de creare a colecţiilor digitale şi
 a web site-urilor);
 crearea unei ecluze digitale în probleme de patrimoniu creativ (un portal pe web site-ul 
 OMPI care să asigure accesul la site-urile comunităţilor autohtone şi la cele ale instituţiilor de
  luminare culturală).

Cine poate trage foloase din resursele menţionate? 
Aceştia sunt:

 popoarele băştinaşe şi comunităţile locale care doresc să valorifi ce activele culturale de care
 dispun, asigurând accesul la expresia patrimoniului lor cultural şi prevenind, totodată, ex-
 ploatarea ilegală şi utilizarea nesancţionată  a acestuia;
 muzeele, galeriile, bibliotecile şi arhivele care doresc să elaboreze o strategie de gestionare
 a PI în vederea protecţiei, educaţiei şi, în anumite cazuri, obţinerii unui profi t;
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 instituţiile guvernamentale şi cele de luminare culturală  care, în conformitate cu Convenţia 
 UNESCO din 2003 privind protecţia patrimoniului cultural nematerial, creează liste ale obiec-
 telor ce fac parte din patrimoniul cultural nematerial al ţării lor;
 actorii, cercetătorii şi savanţii care au nevoie de acces la obiectele moştenirii culturale nema-
 teriale pentru a le studia şi a le folosi în baza unor înţelegeri reciproce. 

Ce resurse informaţionale există deja la ora actuală?
Mai multe instituţii şi comunităţi din lume au elaborat deja convenţiile necesare, strategia şi 

metodele practice privind protecţia, accesul, posesiunea şi controlul asupra obiectelor moştenirii 
culturale în calitate de proprietate intelectuală.

La comanda OMPI, experţi din exterior au realizat o sinteză a acestor resurse şi metode 
practice, elaborând o culegere de studii tematice concise. La fel, OMPI a elaborat şi o bază de 
date care să faciliteze căutarea  unor astfel de convenţii, strategii şi metode practice în domeniul 
proprietăţii intelectuale. 

Această bază de date constituie un răspuns al OMPI la necesităţile privind informaţia 
suplimentară, bazată pe experienţă şi precedente în domeniul cunoştinţelor tradiţionale şi fol-
clorului, resimţită actualmente pretutindeni în lume. Aceste resurse pot servi drept bază pentru 
determinarea unor „metode avansate” şi elaborarea unor principii de conduită în domeniul PI. Pe 
site-ul OMPI poate fi  găsit şi un CD care include experienţa unui etnomuzicolog în problema dată, 
precum şi alte resurse audiovizuale. 

În cadrul proiectului OMPI „Patrimoniul creativ” pot fi  solicitate consultaţii în probleme de 
proprietate intelectuală şi asistenţă tehnico-informaţională în legătură cu realizarea proiectului 
de înregistrare şi digitizare a patrimoniului creativ al comunităţii Masaya din Kenya, în cadrul 
Ofi ciului de PI din Mongolia şi în arhiva muzicii tradiţionale, centrul de folclor şi Muzeul naţional 
din Sudan.

Ana ZAVALISTÎI,
şef Secţie “Intellectus“ şi mass-media, AGEPI

Sursele consultate:
http://www.wipo.int/tk/fr/tk/
http://www.wipo.int/tk/fr/folklore/creative_heritage/
http://www.wipo.int/tk/fr/folklore/culturalheritage/surveys.html

Baze de date OMPI:
 Ressources destinées aux musées et autres institutions détentrices de collections 
 Ressources sur l’établissement d’inventaires 
 Ressources à l’intention des chercheurs et des agents locaux 
 Ressources à l’intention des utilisateurs à des fi ns commerciales et autres 
 Ressources à l’intention des organisations communautaires autochtones et locales 
 Accords types, formulaires de consentement, licences et promesse d’engagement 
 Normes techniques, langages indiciaires et thésaurus 
 Codes et déclarations d’éthique de sociétés professionnelles 
 Instruments, déclarations et principes directeurs intergouvernementaux 
 Documents de politique générale, études et articles 
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Astfel, Legea conţine un şir de prevederi noi şi precizări venite să instituie un sistem de 
protecţie a desenelor şi modelelor industriale (DMI) similar celui existent în Uniunea Europeană, 
bazat pe principii identice.

În acest context, este notabil faptul că noua Lege oferă nu numai un sistem similar de acor-
dare a protecţiei, dar şi stabilirea unor proceduri şi principii ce vizează asigurarea respectării 
drepturilor asupra desenelor şi modelelor industriale. Capitolul „Asigurarea respectării dreptur-
ilor” din noua Lege stabileşte garanţii suplimentare pentru titularii drepturilor asupra desenelor şi 
modelelor industriale şi prevede un şir de mijloace efi ciente, în măsură să impună respectarea 
drepturilor de proprietate intelectuală. Măsurile şi procedurile reglementate de capitolul menţionat 
sunt formulate în baza Acordului privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate 
intelectuală (în continuare – Acord TRIPS), a Directivei Parlamentului European şi a Consiliului 
nr. 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuală şi a 
Codului de Procedură Civilă al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05.2003.

RESPECTAREA DREPTURILOR ASUPRA DESENELOR 
ŞI MODELELOR INDUSTRIALE

ÎN CONFORMITATE CU LEGISLAŢIA NAŢIONALĂ 
ŞI CEA EUROPEANĂ

Liviu SIBOV, 
jurist principal, Secţia legislaţie, AGEPI

Evoluţia sistemului naţional de protecţie a proprietăţii intelectuale a fost marcată în 
anul 2007 de un eveniment important: adoptarea şi intrarea în vigoare a Legii nr. 161-XVI 
din 12.07.2007 privind protecţia desenelor şi modelelor industriale (în continuare - Lege) 
– prima Lege din domeniul proprietăţii intelectuale pusă în concordanţă cu cerinţele Uniu-
nii Europene şi armonizată la Directivele şi Regulamentele Uniunii Europene.
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Necesitatea constituirii unui mecanism propriu de asigurare a respectării drepturilor asupra 
acestor obiecte specifi ce - desene şi modele industriale - reiese din Prevederile art. 127(1) al 
Constituţiei Republicii Moldova din 29.07.1994, în care se stipulează că statul garantează reali-
zarea dreptului de proprietate.

Pentru a elucida pe deplin mecanismul de asigurare a respectării drepturilor asupra desenelor 
şi modelelor industriale, existent în Republica Moldova, este necesar de a expune aici mai multe 
aspecte ale legislaţiei, cum sunt:
 desenul şi modelul industrial în calitate de obiect al proprietăţii industriale;
 elementele ce determină aria de protecţie a desenului şi modelului industrial;
 drepturile conferite titularului desenului şi modelului industrial, precum şi limitarea acestor
 drepturi;
 acţiunile ce constituie încălcări ale drepturilor titularului desenului sau modelului industrial;
 procedurile accesibile titularului de combatere a încălcării drepturilor sale;
 răspunderea pentru încălcarea drepturilor asupra desenelor şi modelelor industriale.

Desenul şi modelul industrial au fost menţionate pentru prima dată în calitate de obiecte 
protejabile ale proprietăţii industriale în cadrul Convenţiei de la Paris pentru protecţia proprietăţii 
industriale din 20 martie 1883. Republica Moldova a început să se afi rme în calitate de subiect 
al dreptului internaţional odată cu obţinerea independenţei sale statale şi, în consecinţă, la 11 
martie 1993 a ratifi cat Convenţia de la Paris, iar ulterior, la 15 octombrie 1996, a adoptat Legea 
nr. 991-XIII privind protecţia desenelor şi modelelor industriale, înlocuită actualmente cu Legea 
nr. 161-XVI. 

Articolul 3 al Legii actuale redă următoarea noţiune de desen sau model industrial: „aspectul 
exterior al unui produs sau al unei părţi a lui, rezultat în special din caracteristicile liniilor, conturu-
rilor, culorilor, formei, texturii şi/sau ale materialelor şi/sau ale ornamentaţiei produsului în sine”.

Protecţia juridică a desenului sau modelului industrial include, în conformitate cu art. 4(1) al 
Legii, aspectele referitoare la existenţa, dobândirea, aria de aplicare, menţinerea în vigoare a drep-
turilor şi la mijloacele de respectare a acestora, precum şi la exercitarea drepturilor dobândite. 

Drepturile conferite titularului desenului sau modelului industrial prin înregistrare sunt deter-
minate de unele elemente ce reies din prevederile Legii, infl uenţând aria de protecţie a acestora. 
Aşadar, pot fi  menţionate următoarele elemente:
 durata protecţiei (5 ani cu posibilitatea prelungirii de 4 ori a câte 5 ani, 25 ani per total);
 teritoriul pentru care se protejează DMI (principiul teritorial este bazat pe înregistrare naţională
 în fi ecare stat membru la Convenţia de la Paris);
 aspectul exterior, determinat de:
 a) caracteristicile liniilor;
 b) contur;
 c) culori;
 d) forme;
 e) texturi;

ale materialelor şi/sau ornamentaţiei produsului în sine. 
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Înregistrarea desenului sau modelului industrial nu este obligatorie, însă, odată ce a fost 
obţinută, avantajează sub mai multe aspecte titularul. Cel mai important avantaj obţinut prin în-
registrare, pe lângă cel concurenţial, este dobândirea, în conformitate cu art. 20(1) al Legii, a 
dreptului exclusiv de a utiliza desenul sau modelul industrial, precum şi de a interzice terţilor uti-
lizarea acestora fără acordul lor. Termenul „utilizare” semnifi că în Lege orice mijloc de punere în 
circulaţie economică a unui produs ce înglobează în sine sau pe care este aplicat un desen sau 
model industrial, cum sunt: fabricarea, includerea într-o ofertă, introducerea pe piaţă, importul, 
exportul sau utilizarea propriu-zisă a unui produs, precum şi depozitarea produsului respectiv în 
scopurile menţionate.

Totodată, nu orice utilizare de către terţi poate fi  considerată drept o violare a drepturilor ex-
clusive ale titularului. De obicei, o astfel de utilizare nu urmăreşte anumite scopuri comerciale. În 
acest context, art. 21 al Legii prevede limitele exercitării dreptului titularului de a interzice terţilor 
utilizarea desenului sau modelului industrial. Aici, sunt menţionate acţiunile:
a)  efectuate cu titlu privat şi în scopuri necomerciale; 
b)  efectuate în scopuri experimentale; 
c)  de reproducere în scopuri didactice sau bibliografi ce, cu indicarea sursei; 
d)  privind echipamentele mijloacelor de transport, înmatriculate într-o ţară terţă, care pătrund
 temporar pe teritoriul Republicii Moldova; 
e)  privind importul de piese şi accesorii în Republica Moldova, în vederea reparării vehiculelor
 menţionate la lit. d); 
f)  privind executarea reparaţiilor vehiculelor menţionate la lit. d); 
g)  privind calamităţile, catastrofele, epidemiile şi alte situaţii excepţionale.

În acest context menţionăm că, pentru a stimula creaţia umană şi a asigura o competitivitate 
înaltă a produselor, titularul drepturilor asupra unui desen sau model industrial trebuie să dispună 
de instrumente legale ce i-ar garanta posibilitatea de a impune respectarea drepturilor sale, care 
să includă capacitatea aplicării unor măsuri de ordin civil, administrativ sau penal, în funcţie de 
caracterul încălcării acestor drepturi.

Pentru a crea un astfel de instrument legal, menit să combată încălcările drepturilor asupra 
unui desen sau model industrial, precum şi întru onorarea obligaţiunilor Republicii Moldova ce 
reies din prevederile art. 49 şi 61 ale Acordului TRIPS şi ale Acordului de Parteneriat şi Cooperare 
dintre Republica Moldova şi Uniunea Europeană, la 27 aprilie 2007 a fost adoptată Legea nr. 110-
XVI pentru modifi carea şi completarea Codului Penal al Republicii Moldova.

Prin Legea nr.110-XVI, Codul Penal a fost completat cu art. 1852 şi 1853 ce prevăd 
răspunderea pentru încălcarea drepturilor asupra obiectelor de proprietate intelectuală. Astfel, 
al. (1) al art. 1851 prevede răspunderea pentru răspândirea informaţiilor privind desenul sau 
modelul industrial, fără consimţământul autorului (creatorului) până la publicarea ofi cială a datelor 
din cererea de înregistrare de către persoana căreia i-au fost încredinţate aceste informaţii sau 
i-au devenit cunoscute în alt mod, precum şi însuşirea frauduloasă de către un terţ a calităţii de 
autor al desenului sau al modelului industrial sau constrângerea la coautorat. Astfel de acţiuni 
vor fi  pedepsite cu amendă de la 500 până la 1.000 de unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore.
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Art. 1853 al. (4) al Codului Penal prevede nemijlocit răspunderea pentru violarea drepturilor 
exclusive ale titularului desenului sau modelului industrial ce a cauzat daune în proporţii mari, pre-
cum şi îndemnarea terţilor la efectuarea unor astfel de acţiuni. Prin violare a drepturilor titularului 
unui desen sau model industrial Codul Penal concepe fabricarea, importul, exportul, oferirea spre 
vânzare, vânzarea, alt mod de punere în circulaţie economică sau stocarea în aceste scopuri a 
produsului obţinut prin aplicarea desenului sau modelului industrial protejat, dacă acest produs, 
integral sau într-o măsură substanţială, este o copie a desenului sau a modelului industrial prote-
jat, pentru care, în conformitate cu legislaţia, este necesară autorizare din partea titularului. Astfel 
de acţiuni se pedepsesc cu amendă de la 500 până la 1.000 unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 180 până la 240 de ore, pentru persoanele fi zice, sau 
cu amendă de la 3.500 până la 5.000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o 
anumită activitate pe un termen de la 1 an până la 5 ani, pentru persoanele juridice. Alineatul (7) 
al aceluiaşi articol prevede sancţiunea penală pentru săvârşirea acţiunilor ce constituie violarea 
drepturilor titularului asupra unui desen sau model industrial săvârşită în circumstanţe agravante. 
Astfel, acţiunile săvârşite repetat, de două sau mai multe persoane, de un grup criminal organizat 
sau de o organizaţie criminală, prin constrângere fi zică sau psihică, în proporţii deosebit de mari, 
se pedepsesc cu amendă de la 3.000 până la 5.000 de unităţi convenţionale sau cu închisoare de 
la 3 până la 5 ani, cu amendă, aplicată persoanei juridice, de la 7.000 până la 10.000 de unităţi 
convenţionale şi privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 1 până 
la 5 ani sau cu lichidarea acesteia.

Violarea dreptului exclusiv asupra desenului sau modelului industrial este, de asemenea, 
pasibilă de o pedeapsă administrativă. Articolul 513 al Codului cu privire la Contravenţiile Admi-
nistrative stipulează că fabricarea, folosirea, importul, exportul, oferirea spre vânzare, vânzarea, 
orice alt mod de punere în circulaţie economică sau stocarea în acest scop a obiectelor de pro-
prietate industrială protejate sau a produsului obţinut prin aplicarea acestor obiecte, precum şi 
îndemnarea terţilor la efectuarea acestor acţiuni fără autorizaţia deţinătorului titlului de protecţie 
atrag după sine aplicarea unei amenzi de la 10 până la 75 de unităţi convenţionale, cu confi sca-
rea produsului obţinut în mod ilicit.

De menţionat, totodată, că examinarea cazurilor de încălcare a drepturilor asupra obiec telor 
de proprietate intelectuală de către instanţa de judecată înglobează anumite aspecte specifi ce 
preluate din Directiva Parlamentului European şi a Consiliului nr. 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuală şi incluse în Capitolul „Asigurarea 
respectării drepturilor” al Legii nr.161-XVI. Astfel, capitolul menţionat conţine norme ce se referă la 
acţiunea de declarare a neîncălcării drepturilor, măsurile de asigurare a probelor până la intenta-
rea acţiunii, asigurarea probelor în cazuri de urgenţă, nulitatea măsurilor de asigurare a probelor, 
prezentarea şi asigurarea probelor în cadrul acţiunii privind încălcarea drepturilor, dreptul la infor-
mare, măsurile de asigurare a acţiunii privind încălcarea drepturilor, aplicarea măsurilor corective 
pârâtului, asigurarea executării hotărârii judecătoreşti, aplicarea măsurilor de alternativă pârâtu-
lui, despăgubirile cuvenite în cazul încălcării drepturilor şi publicării hotărârilor judecătoreşti.
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În Republica Moldova nu există, deocamdată, o practică judiciară semnifi cativă privind 
încălcarea drepturilor asupra desenelor şi modelelor industriale. Însă condiţiile create în prezent 
pentru prevenirea şi combaterea eventualelor încălcări ale drepturilor asupra desenelor şi mo-
delelor industriale, dezvoltarea economică durabilă a ţării noastre, indubitabil, vor conduce la 
apariţia unor astfel de cazuri şi la crearea unei practici judiciare relevante. 

Luând în considerare cele expuse, considerăm că Republica Moldova oferă titu-
larilor de drepturi asupra desenelor şi modelelor industriale un regim juridic de 
protecţie similar celui existent în Comunitatea Europeană, fi ind instituit un meca-
nism de asigurare a respectării drepturilor care îi favorizează în combaterea tutu-
ror încălcărilor ce le-ar putea aduce prejudicii. 
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respectarea drepturilor de proprietate intelectuală.

ABSTRACT

Evolution of the national system of intellectual property protection registered in 2007 an 
event of high importance: adoption and enter in force of the Law No. 161-XVI of 12.07.2007 
on the protection of industrial designs (further – Law) – the fi rst Law in the fi eld of intellectual 
property harmonized with the requirements of the European Union and the EU Directives and 
Regulations. The Republic of Moldova off ers today to the owners of industrial design rights 
a legal regime of protection similar to those existent in the EC, being instituted a mechanism 
for maintenance of rights that is favorable for the fi ght against the infringements aff ecting 
thereof. 
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- Stimate dle Moisei, specialiştii Departamentului Dvs. au sarcina de a asigura elabo-
rarea şi adoptarea cadrului normativ-legislativ în domeniul proprietăţii intelectuale, de a 
înainta propuneri privind perfecţionarea legislaţiei naţionale în domeniu, de a urmări reali-
zarea efi cientă a legislaţiei în domeniu. Ce acţiuni majore aţi realizat în anul ce a trecut?

- Pe parcursul anului 2008 Departamentul juridic a fost antrenat în mai multe acţiuni ce ţin de 
perfectarea cadrului legislativ. În special, aceste acţiuni s-au axat pe elaborarea noilor proiecte 
de legi, şi anume:
 Legea privind protecţia desenelor şi modelelor industriale, aprobată deja de Parlamentul
 Republicii Moldova (Monitorul Ofi cial din 31.08.2007), intrând în vigoare la 1 decembrie 2007,
Legea privind protecţia invenţiilor,
Legea privind protecţia mărcilor,
Legea privind protecţia soiurilor de plante,
Legea privind protecţia indicaţiilor geografi ce, denumirilor de origine şi specialităţilor tra- 
 diţionale garantate,
Legea privind dreptul de autor şi drepturile conexe, la care au muncit mai mult colegii noştri
 din departamentul respectiv. Ultimele cinci proiecte din cele menţionate se afl ă actualmente 
 la examinare.

Scopul acestor proiecte constă în executarea prevederilor Acordului de Parteneriat şi Co-
operare dintre Republica Moldova şi Uniunea Europeană, prin care ţara noastră şi-a asumat 
obligaţiunea de a crea un sistem de protecţie a obiectelor de proprietate intelectuală (OPI) similar 
celui existent în Uniune. 

O altă activitate de importanţă majoră s-a axat pe asigurarea drepturilor. Anume în con-
textul dat în anul 2007 la propunerea AGEPI au fost adoptate de Parlament unele modifi cări şi 
completări la Codul Penal şi Codul cu privire la Contravenţiile Administrative, ultimul fi ind exami-
nat în a doua lectură. În ceea ce priveşte Codul Penal, acesta a fost modifi cat şi completat prin 

DOAR PRODUCĂTORUL POATE APRECIA AVANTAJELE 
OFERITE DE ÎNREGISTRAREA OPI

Interviu 
 acordat de dl Andrei MOISEI, director 

Departament Juridic, AGEPI
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Legea adoptată de Parlament la 27 aprilie 2007 (Monitorul Ofi cial din 31.08.2007). Art. 185/2 din 
Lege prevede răspunderea penală în caz de  încălcare a dreptului asupra obiectelor de propri-
etate industrială. În special, răspunderea este prevăzută pentru:
  Răspândirea informaţiilor privind invenţia, modelul de utilitate, desenul sau modelul indus-
 trial, soiul de plantă, topografi a circuitului integrat fără consimţământul autorului;
Folosirea ilicită a mărcii sau a denumirii de origine protejate;
  Fabricarea, importul, exportul, transportarea, oferirea spre vânzare, vânzarea, alt mod de 
 punere în circulaţie economică sau stocarea în aceste scopuri a produsului, folosirea de
 procedee, ce constituie invenţii sau modele de utilitate;
  Fabricarea, importul, exportul, oferirea spre vânzare, vânzarea, alt mod de punere în circulaţie
 economică sau stocarea în aceste scopuri a produsului obţinut prin aplicarea desenului sau
 modelului industrial protejate;
  Producerea, reproducerea, condiţionarea în scop de înmulţire, oferirea spre vânzare, vânza-
 rea sau alte forme de comercializare, importul, exportul sau stocarea în aceste scopuri a
 materialului soiului de plantă;
  Reproducerea topografi ei circuitului integrat sau a unei părţi a acesteia.

De exemplu, pentru folosirea ilicită a mărcii sau a denumirii de origine a produsului protejate, 
persoanelor fi zice li se aplică o amendă de la 500 până la 1.000 de unităţi convenţionale sau 
munca neremunerată în folosul comunităţii de la 180 până la 240 de ore, iar pentru persoanele 
juridice - o amendă de la 3.500 până la 5.000 de unităţi convenţionale şi privarea de dreptul de a 
exercita o anumită activitate pe un termen de la 1 până la 5 ani. 

- Care este situaţia privind realizarea drepturilor asupra  obiectelor de proprietate 
intelectuală, cum se gestionează statutul juridic al obiectelor de proprietate intelectuală 
în ţara noastră?

- La momentul actual există mai multe probleme ce ţin de realizarea drepturilor. Dar trebuie 
să subliniem de la bun început faptul că, în principiu, aceste probleme ţin de competenţa titularu-
lui de drepturi. 

AGEPI, în virtutea funcţiilor cu care este învestită, face tot posibilul pentru a crea sistemul 
necesar şi cadrul normativ care să permită titularilor de drepturi să acţioneze în instanţele 
judecătoreşti orice persoană care le-a lezat drepturile lor exclusive.

De asemenea, se contribuie pe toate căile la valorifi carea obiectelor de proprietate intelectuală, 
ca exemplu concret servind publicaţiile AGEPI, în care sunt elucidate posibilităţile de care dispun 
în acest sens titularii, inclusiv EIS „Infoinvent”, organizată de AGEPI, alte expoziţii naţionale şi 
internaţionale la care inventatorii noştri participă de ani de zile cu suportul AGEPI.

- Este bine cunoscut faptul că includerea efi cientă a proprietăţii intelectuale în circuitul 
economic al unei ţări generează şi frecvente cazuri de litigii, în care sunt implicate obiect-
ele de PI. Care e situaţia în ţara noastră?

- Republica Moldova nu face excepţie în privinţa litigiilor ce ţin de domeniul proprietăţii in-
telectuale, acest fapt fi ind inevitabil, deoarece obiectele de proprietate intelectuală sunt implicate 
nemijlocit în competiţia economică.
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Concurenţa este elementul primordial în dezvoltarea economică, iar limita dintre actele de 
concurenţă loiale şi cele neloiale este prea mică, mai ales dacă ţinem cont de tendinţa fi rească a 
oricărui producător de a se apropia cât mai mult posibil de performanţele şi autoritatea concuren-
tului. Care va fi  limita acestei apropieri este greu de spus, însă consecinţele încălcării acestor 
limite sunt clar defi nite de legislaţie, ducând adeseori la acţiuni în instanţă.

De asemenea, nu pot fi  trecute cu vederea şi alte momente care generează apariţia litigiilor în 
domeniul proprietăţii intelectuale cum sunt înregistrarea cu rea-credinţă, plagiatul, contrafacerea etc.

- Cum se rezolvă la AGEPI confl ictele de interese ale solicitanţilor sau titularilor de 
drepturi?

-  Activitatea în domeniul contenciosului se desfăşoară la AGEPI în două direcţii prioritare: ex-
aminarea contestaţiilor în cadrul Comisiei de Apel (preşedinte al Comisiei este Directorul Ge neral 
AGEPI) şi participarea juriştilor AGEPI la examinarea litigiilor din domeniul proprietăţii intelectu-
ale în instanţele judecătoreşti. Conform datelor statistice, pe parcursul anului 2007 la Comisia 
de Apel au fost depuse 114 contestaţii, dintre care: 2 referitoare la invenţii, 105 - la mărci, 6 - la 
designul industrial şi o contestaţie împotriva recunoaşterii notorietăţii mărcii.

Concomitent, departamentele de expertiză au transmis în Comisia de Apel 55 de contestaţii. 
După provenienţa contestatarilor, cererile parvenite se distribuie astfel: 
21 de cereri provin de la solicitanţi naţionali; 
58 de cereri - de la solicitanţi străini; 
11 cereri - de la persoane terţe naţionale;
24 de cereri - de la persoane terţe străine.

Referitor la contestaţiile examinate au fost emise 175 de hotărâri ale Comisiei de Apel, dintre 
care: 
satisfăcute total sau parţial - 75 de contestaţii;
respinse - 67 de contestaţii;
transmise la reexaminare - 5 contestaţii;
retrase - 6 contestaţii;
scoase de pe rol - 22 de contestaţii.

Referitor la acţiunile examinate în instanţele de judecată pe parcursul anului 2007, colabo-
ratorii Agenţiei au participat la 218 şedinţe,  dintre care 195 - la Curtea de Apel şi 23 - la Curtea 
Supremă de Justiţie. Tot în această perioadă agenţii economici au iniţiat 42 de acţiuni în domeniul 
proprietăţii intelectuale, dintre care: 

36 - referitoare la mărci;
2 - la designul industrial;
4 - la invenţii.
Au fost fi nalizate 39 de dosare:
- în 7 cazuri a fost anulată decizia Comisiei de Apel AGEPI;
- în 23 de cazuri instanţa a respins cererea agenţilor economici;
- în 7 cazuri cererea a fost scoasa de pe rol;
- în 2 cazuri a avut loc o tranzacţie de împăcare între părţi.
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Nu se neagă faptul că decizia instanţei depinde în mare parte de competenţa specialiştilor 
care reprezintă AGEPI-ul. Totuşi, în fi ecare caz aparte există particularităţi ce ţin de factorii su-
biectivi şi obiectivi care, în consecinţă, duc la o aplicare diferită a probelor materiale sau apar 
probe noi, necunoscute la etapa examinării în cadrul AGEPI, care contribuie esenţial la luarea 
deciziei fi nale.

De regulă, majoritatea confl ictelor examinate în instanţă au ca obiect deciziile AGEPI: fi e că 
suntem atacaţi de către solicitant - în cazul în care a fost emisă decizia de refuz la înregistrare 
sau de către persoane terţe - în cazul în care a fost emisă decizia de înregistrare a mărcii şi, după 
părerea terţului, prin aceasta vor fi  lezate drepturile sale.

Oricare ar fi  motivul, decizia fi nală va aparţine instanţei, iar AGEPI va face tot posibilul pentru 
ca în procesul examinării să se ţină cont de specifi cul şi multitudinea de aspecte ale legislaţiei 
în domeniu şi, în primul rând, de respectarea principiilor generale prin care se reglementează 
protecţia obiectelor de proprietate intelectuală.

- Vă rugăm să ne expuneţi câteva cazuri mai reprezentative şi mai interesante de ex-
aminare a litigiilor. 

- Nu aş clasifi ca cazurile în interesante şi mai puţin interesante, fi ecare caz are specifi cul său 
- în dependenţă de motive, de obiect, de alte circumstanţe. Voi menţiona doar câteva cazuri dintre 
ultimele, pe care s-a luat o decizie defi nitivă a instanţei. Mă refer la Decizia Colegiului Civil şi de 
Contencios Administrativ al Curţii Supreme de Justiţie din 25 iulie 2007. La prima vedere avem 
un caz tipic de apărare a drepturilor exclusive ale titularului  SRL „Promo-plus” care deţine marca 
înregistrată „Promo-Plus” şi care susţine că drepturile sale sunt lezate de către SRL „PP Ofi ciul 
Electronic Prim”, motivând prin faptul că aceasta foloseşte neautorizat cuvântul „PROMO”.

În pofi da faptului că este utilizată doar o parte a mărcii înregistrate şi că acest cuvânt are 
şi sensul de promovare, publicitate,  fi ind descriptiv pentru unele genuri de activitate şi făcând 
excepţie de la dreptul exclusiv, în temeiul prevederilor art. 6 (3) al Legii privind protecţia mărcilor, 
totuşi, instanţa a califi cat acţiunile SRL „PP Ofi ciul Electronic Prim” drept încălcare a dreptului 
exclusiv al titularului mărcii „Promo-plus”.

Acest caz este deosebit prin faptul că SRL „PP Ofi ciul Electronic Prim”, nefi ind de acord cu 
decizia instanţei, nu atacă această decizie, la fel cum nu a contestat nici decizia AGEPI de înre-
gistrare a mărcii „Promo-Plus”, deşi, după cum vedem, nu a fost de acord cu înregistrarea aces-
tei mărci. De fapt, această companie încearcă  să soluţioneze problema prin prisma normelor 
anticoncurenţiale, despre care vom discuta cu altă ocazie. Pentru moment, în acest sens s-a 
iniţiat un dosar în judecată şi rămâne de văzut care va fi  decizia instanţei. Putem remarca doar 
că, examinând cazul, am observat că există momente confuze privind limita dreptului exclusiv, 
obţinut prin înregistrarea mărcii, şi acţiunile care pot constitui un act de concurenţă neloială. Avem 
de fapt două situaţii distincte, cu proceduri separate. Pentru noi este clar că obiectul şi/sau moti-
vul unei acţiuni nu poate constitui acţiunea în sine pe când actul de concurenţă neloială nu este 
altceva decât o acţiune neloială a concurentului, care necesită a fi  constatată şi apreciată adecvat 
de către instanţă. Cât priveşte obiectul acestor acţiuni cu care sau prin intermediul cărora a fost 



Intellectus 1/2008 51

JURISPRUDENŢĂ

comis actul de concurenţă neloială, rămâne să se pronunţe instanţa în dependenţă de faptul dacă 
acest obiect mai prezintă sau nu un pericol de comitere de către proprietarul lor în viitor a altor 
acţiuni neloiale faţă de concurenţi.

Iată un alt caz din domeniul invenţiilor. Mă refer la Decizia Colegiului Civil şi de Contencios 
Administrativ al Curţii Supreme de Justiţie din 27 decembrie 2006 prin care cerinţele reclamantu-
lui au fost respinse. Esenţa acţiunii constă în faptul că AGEPI a refuzat eliberarea brevetului din 
motivul că invenţia propusă pentru brevetare nu satisfăcea un criteriu de brevetabilitate - lipsea 
caracterul inventiv, conform art. 6 al Legii nr. 461. În apărarea poziţiei sale, reclamantul argumen-
ta precum că, în rezultatul examinării, AGEPI a comis încălcări de procedură, a depăşit termenele 
de examinare etc. În acest context, aş menţiona faptul că instanţa a dat o apreciere corectă aces-
tui caz, şi anume că brevetul poate fi  eliberat doar dacă invenţia satisface toate criteriile de bre-
vetabilitate. Referitor la confl ictele de procedură, dacă ele se constată în modul corespunzător, 
acestea pot constitui obiectul unei examinări separate cu sancţionarea persoanelor vinovate. În 
cea ce priveşte criteriile de brevetabilitate, respectarea sau nerespectarea acestora în cererea 
de brevet poate fi  constatată doar în urma unei expertize specializate. Dezacordul solicitantului 
cu raportul de examinare poate fi  argumentat doar prin intermediul unei examinări suplimentare 
în cadrul unei instituţii de expertiză tehnică corespunzătoare. 

Confl icte ce ţin de brevetabilitatea invenţiilor apar şi din cauza că unii inventatori nu doresc să 
dezvăluie esenţa invenţiei, după cum este preconizat în legislaţie. Ei motivează acest refuz prin 
necesitatea de a păstră secretul soluţiei propuse pentru brevetare. În aceste cazuri, invenţia nu 
va putea fi  aplicată industrial sau îi va lipsi elementul de noutate. În consecinţă, cererea de brevet 
va fi  respinsă sau brevetul va fi  anulat. 

- În condiţiile globalizării comerţului, au devenit tot mai frecvente cazurile de im-
port-export al mărfurilor contrafăcute, mai ales al celor deosebit de solicitate pe piaţă, 
purtând adeseori mărci binecunoscute sau chiar notorii. Ce trebuie să întreprindă titularul 
unui drept de proprietate intelectuală care deţine informaţia că în procesul unei anumite 
tranzacţii comerciale îi pot fi  încălcate drepturile sale exclusive? 

- Este foarte difi cil să urmăreşti un produs dacă acesta a intrat în ţară şi mai ales dacă s-a 
răspândit în reţeaua comercială cu multitudinea sa de buticuri. O soluţie corespunzătoare este 
propusă prin intermediul asigurării drepturilor de PI la frontieră. Procedura este stabilită în com-
partimentul XII al Codului Vamal, unde este prevăzut că titularul de drepturi poate depune la De-
partamentul Vamal o cerere prin care va solicita asigurarea drepturilor în baza titlului de protecţie, 
eliberat de către AGEPI. Acest sistem este foarte efi cient, deoarece în temeiul cererii depuse la 
frontieră va fi  stopat tot lotul de marfă contrafăcută, iar titularul va fi  informat despre reţinerea 
mărfi i şi va fi  în drept să iniţieze o acţiune în apărarea drepturilor sale.

Conform datelor Departamentului Vamal, în anul 2007 titularii de drepturi au depus 140 de 
cereri privind asigurarea drepturilor de proprietate intelectuală la frontiera Republicii Moldova. 
Constatăm cu satisfacţie faptul că interesul faţă de asigurarea drepturilor la frontieră este în 
creştere. Chiar nu de mult un lot de marfă contrafăcută a fost reţinută la frontieră şi, ulterior, prin 
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hotărârea instanţei de judecată, această marfă a fost nimicită, după cum prevede articolul 309 
din Codul Vamal al Republicii Moldova („Măsurile aplicate mărfurilor (produselor) contrafăcute 
sau operelor-pirat”). 

- Cât de frecvent se depistează pe teritoriul Republicii Moldova aplicarea practicii de 
concurenţă neloială şi  încălcarea  Legii cu privire la protecţia concurenţei? 

- Am menţionat deja faptul că obiectele de proprietate intelectuală sunt implicate foarte 
frecvent în acţiuni de concurenţă neloială. În opinia noastră, la moment nu putem afi rma că 
avem o practică sufi cientă pentru a caracteriza  acest domeniu. Cu părere de rău, în legislaţia 
noastră mai există anumite imprecizii în acest sens, precum şi interpretarea inadecvată a norme-
lor existente. De exemplu, în ultimul timp ne-am confruntat cu faptul că înregistrarea mărcii este 
considerată de către instanţă drept un act de concurenţă neloială. Acest lucru este inadmisibil 
chiar din simplul motiv că actul de concurenţă neloială reiese din acţiunile ilicite ale concurentului, 
iar înregistrarea obiectelor de proprietate intelectuală poate fi  doar o motivare a acestor acţiuni. 
În cazul în care actul de concurenţă neloială nu poate fi  contracarat decât prin anularea obiectelor 
de proprietate intelectuală înregistrate, instanţa poate dispune acest lucru. 

La fel, există neclarităţi în problemele ce ţin de monopol. Scopul înregistrării mărcii constă în 
faptul că nimeni nu poate utiliza acest însemn fără acordul titularului, însă acest lucru nu poate fi  
interpretat ca monopolizare în privinţa unui produs. Există foarte multe produse de acelaşi gen, 
de aceeaşi categorie, aparţinând diferitor producători, dar care sunt secundate de mărci înregis-
trate după fi ecare producător în parte.

Deci, adeseori se confundă acţiunile realizate în limita dreptului exclusiv cu acţiunile ce con-
stituie acte de concurenţă neloială. În acest context ar fi  binevenită studierea practicii altor state 
în soluţionarea cazurilor de concurenţă neloială şi locul obiectelor de proprietate intelectuală în 
aceste cazuri.

- Printre contestatarii care au depus plângeri privind deciziile pe diverse OPI sunt şi 
persoane juridice străine (Spirits International N.V. A.N. din Curacao, Antilele Olandeze, şi 
Spirits Product International Intellectual Property B.V., AW. din Aruba, SA „Tanio” Spania, 
„TTLV” SA ş.a.). Să înţelegem că asemenea companii au interese economice pe teritoriul 
Republicii Moldova?

- Înregistrarea obiectelor de proprietate intelectuală nu se face de dragul înregistrării, de-
oarece este o procedură costisitoare şi este normal să existe un interes economic. Aş menţiona 
aici două aspecte importante ale înregistrării. Primul vine să asigure titularul că produsul său nu 
va fi  contrafăcut, iar al doilea aspect ţine de posibilitatea pe care o capătă consumatorul de a găsi 
produsul său preferat original. Cu alte cuvinte, vorbim despre funcţia de distincţie şi funcţia de 
asigurare a drepturilor -  două funcţii primordiale ale mărcii în activitatea economică.

Statistica din domeniul mărcilor ne arată că în Republica Moldova din 69000 de cereri 
(numărul total de cereri de înregistrare a mărcilor depuse la AGEPI) 55000 aparţin persoanelor 
străine şi numai 14000 - solicitanţilor naţionali. Aceeaşi situaţie o avem la desenele şi modelele 
industriale: din 6667 (numărul total de cereri depuse) doar 1166 aparţin solicitanţilor naţionali. 
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În acest sens, este sufi cient să analizăm ponderea produselor autohtone faţă de cele 
străine, luând în calcul şi interesul deocamdată destul de scăzut al producătorilor autohtoni faţă 
de necesitatea protecţiei obiectelor de proprietate intelectuală care se explică în special prin 
conştientizarea redusă a rolului obiectelor de proprietate intelectuală în promovarea produselor şi 
asigurarea afacerilor, dar nu în ultimul rând şi prin economia precară a ţării noastre.

- Care e dinamica procesului de transmitere a drepturilor de PI în Republica Moldova 
(contracte de licenţă, cesiune, franchising şi gaj)?

- Transmiterea drepturilor este un indicator elocvent al dezvoltării pieţei de proprietate 
intelectuală,  însă în opinia mea acesta nu întotdeauna se axează pe o dinamică reală a dezvoltării 
pieţei. Dacă e să analizăm obiectele de proprietate intelectuală, dreptul exclusiv asupra cărora 
aparţine autorului, atunci dinamica ar fi  pozitivă, deoarece este evident că prin procedura de trans-
mitere a drepturilor aceste obiecte sunt puse în circuitul economic, în sensul realizării practice a 
drepturilor. Iar dacă vorbim de mărci, cu deosebire atunci când transmiterea este o consecinţă a 
falimentării, a lichidării întreprinderii, a altor aspecte adverse ce ţin de garanţiile acordate de stat, 
de sistemul de asigurare a investiţiilor etc., atunci nu cred că dinamica transmiterii drepturilor 
refl ectă o tendinţă pozitivă.

Practica transmiterii drepturilor asupra obiectelor de proprietate industrială în Republica 
Moldova s-a dezvoltat în paralel cu sistemul de protecţie juridică în domeniul dat. Deoarece la 
acest capitol urmează să se expună specialiştii de profi l economic, noi vă prezentăm doar unele 
date statistice referitoare la cesionarea sau licenţierea drepturilor de proprietate industrială. Astfel, 
în perioada 1994-2007 la AGEPI au fost înregistrate 1184 contracte de transmitere a drepturilor, 
dintre care 145 contracte de licenţă şi 1018 contracte de cesiune. De asemenea, în acest interval 
de timp au fost înregistrate 11 contracte de franchising şi 11 contracte de gajare a drepturilor.

- Ce activităţi întreprind specialiştii Departamentului Juridic în vederea asistenţei acor-
date  autorilor şi titularilor dreptului de autor şi drepturilor conexe?

- Agenţia nu are rolul de asigurare a drepturilor dobândite prin înregistrare. Ea doar 
acordă aceste drepturi prin titlul de protecţie. Fiind drepturi private, doar titularul este persoana 
responsabilă de asigurarea drepturilor. Doar el poate decide cui să permită utilizarea, pe cine să 
acţioneze în instanţă pentru încălcarea drepturilor etc.

Anterior am menţionat faptul că AGEPI face tot posibilul pentru ca în Republica Moldova să 
existe un sistem efectiv de protecţie a obiectelor de proprietate intelectuală şi un cadru normativ 
satisfăcător, pentru ca oricare titular de drepturi să-şi poată realiza drepturile, să aibă acces la 
justiţie, să benefi cieze de un proces echitabil.

Departamentul Juridic, în limita competenţelor sale, acordă persoanelor interesate orice 
consultaţie ce ţine de procedura de înregistrare a obiectelor de proprietate intelectuală, de limita 
drepturilor, căile de atac, consecinţele unor acţiuni etc.

- Ce alte măsuri sunt necesare pentru a propaga avantajele oferite de sistemul naţional 
de PI?                                                                           
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- Înregistrarea obiectelor de proprietate intelectuală nu-i obligatorie, este costisitoare şi, 
prin urmare, doar producătorul poate aprecia avantajele înregistrării. În ceea ce priveşte activi-
tatea AGEPI, considerăm că este necesară şi în continuare aceeaşi activitate de promovare, de 
pregătire a specialiştilor şi de perfecţionare a sistemului de obţinere şi asigurare a drepturilor, de 
intensifi care a dialogului cu producătorii şi consumatorii pentru a întreprinde măsurile necesare 
în vederea prevenirii confl ictelor de interese, a acţiunilor ilegale şi stabilirii unui echilibru reciproc 
avantajos. Menţionez acest lucru şi din motivul că uneori producătorii admit acţiuni de natură să 
inducă în eroare consumatorul, pe când, se ştie, anume consumatorul este cel care dă o apre-
ciere corectă produselor şi de care depinde de fapt succesul fi ecărui producător.

- Vă mulţumim pentru acest dialog şi Vă dorim noi realizări relevante.
                                                                         

Interviu realizat de  Ana ZAVALISTÎI şi Diana STOIANOV
(Colegiul de redacţie „Intellectus”)

ABSTRACT

In the interview accorded by Andrei Moisei, director Legal Department, AGEPI, to the col-
laborator of the editorial „Intellectus” there were expressed paramount problems and matters 
of the mentioned Department on elaboration and adoption of the legislative acts in the fi eld of 
intellectual property representing some proposals on the improvement of the national legisla-
tion in the named fi eld, as well as a competent assistance for the eff ective realization of the 
legislation.   
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În conformitate cu pct. 39 al „Acţiunilor prioritare preconizate spre realizare în contextul Pla-
nului de acţiuni Republica Moldova-Uniunea Europeană”, aprobate prin Hotărârea Guvernului Re-
publicii Moldova nr. 889 din 03.08.2006, Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală (AGEPI) 
pune la dispoziţia publicului hotărârile instanţelor judecătoreşti naţionale pe cauze din domeniul 
proprietăţii intelectuale, inclusiv varianta lor electronică pe www.agepi.md.

Textele Hotărârilor publicate constituie copii identice ale textelor originale, însă nu au statut 
ofi cial. Orice trimitere la prezenta sursă urmează a fi  însoţită în mod obligatoriu de menţiunea 
privind statutul neofi cial al respectivului text.

Pentru obţinerea copiilor ofi ciale ale hotărârilor judecătoreşti, vă puteţi adresa nemijlocit 
instanţei de judecată care a emis hotărârea sau organului administrativ al Republicii Moldova 
abilitat cu competenţa respectivă.

Baza de date AGEPI nu conţine toate hotărârile instanţelor judecătoreşti naţionale, emise pe 
cauze din domeniul proprietăţii intelectuale.

AGEPI completează baza de date cu Hotărârile pronunţate anterior creării acesteia şi va 
asigura publicarea tuturor Hotărârilor emise după 1 ianuarie 2007.

Cauze din domeniul protecţiei mărcilor

Esenţa litigiului: Anularea hotărârii Comisiei de Apel AGEPI din 26.01.2006 privind acordarea 
protecţiei juridice pe teritoriul Republicii Moldova mărcii combinate nr. 802092 NEMIROVSKAYA

Participanţii la proces: Reclamant - Spirits Product International Intelectual Property B.V., 
AW şi Spirits International NV. AN

Pârât: AGEPI
Intervenient: BREYFIELD Trust reg., LI
Hotărâri: Decizia Curţii Supreme de Justiţie din 28.11.2007 

SRL „BrevetMarcService” în interesele SPIRITS INTERNATIONAL N.V., AN, SPIRITS 
PRODUCT INTERNATIONAL INTELLECTUAL PROPERTY B.V., AW a depus cerere de che-
mare în judecată împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, intervenient acceso-
riu Nemiroff  Intellectual Property Establishment, cu privire la anularea hotărârii Comisiei de Apel 
a AGEPI din 26 ianuarie 2006 privind acordarea protecţiei juridice pe teritoriul Republicii Moldova 
mărcii combinate nr. 802092 NEMIROVSKAYA.

În motivarea acţiunii sale,  reclamantul a indicat că, potrivit înregistrării internaţionale, a 
fost solicitată acordarea protecţiei juridice pe teritoriul Republicii Moldova mărcii combinate NE-
MIROVSKAYA nr. 802092, titular Breyfi eld Trust reg., LI. La data de 26 aprilie 2005 SPIRITS IN-
TERNATIONAL N.V., AN, SPIRITS PRODUCT INTERNATIONAL INTELLECTUAL PROPERTY 
B.V., AW în calitate de titular al înregistrării naţionale a mărcii MOSCOVSKAYA (etichetă) şi, 

PRACTICA JUDICIARĂ ÎN DOMENIUL PI
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respectiv, a înregistrării internaţionale a mărcii MOSCOVSKAYA (etichetă) au depus o contestaţie 
împotriva acordării protecţiei juridice în Republica Moldova mărcii combinate NEMIROVSKAYA 
conform înregistrării internaţionale. În contestaţie au indicat că semnul NEMIROVSKAYA prezintă 
similitudine susceptibilă de a produce confuzie cu mărcile menţionate MOSCOVSKAYA şi, astfel, 
înregistrarea mărcii este în măsură să creeze o situaţie de concurenţă neloială, prin exploatarea 
posibilităţilor pe care le oferă un brand.

        Prin hotărârea Comisiei de Apel a AGEPI din 26 ianuarie 2006, s-a respins revendicarea 
reclamantului şi s-a menţinut în vigoare decizia Departamentului Mărci şi Modele Industriale a 
AGEPI din 10 august 2004. Reclamantul consideră că hotărârea Comisiei de Apel a AGEPI din 26 
ianuarie 2006 vine în contradicţie cu prevederile Convenţiei de la Paris din 1883, art. 7 al. (4) lit. 
a) al Legii privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, art. 2 şi art. 8 al. (1) lit. d) al Legii 
privind protecţia concurenţei. Produsele marcate cu semnul MOSCOVSKAYA sunt bine cunos-
cute consumatorilor din Republica Moldova, iar semnul NEMIROVSKAYA prezintă similitudine 
susceptibilă de a produce confuzie cu mărcile MOSCOVSKAYA, deoarece designul părţii inferi-
oare a etichetelor sunt completate identic. Astfel, mărcile MOSCOVSKAYA şi NEMIROVSKAYA 
se aseamănă după următoarele criterii: impresia vizuală generală, avându-se în vedere identi-
tatea designului etichetelor, care implică asocierea semnului solicitat recent pentru înregistrare 
NEMIROVSKAYA cu marca bine cunoscută MOSCOVSKAYA; tipul grafi ei în care sunt executate 
mărcile este identic; ţinându-se cont de caracterul literelor, reprezentarea grafi că a mărcilor este 
identică, inscripţiile fi ind executate cu litere de tipar, prima dintre care este majusculă, iar celelalte 
minuscule; amplasarea celor 11 litere ale cuvântului MOSCOVSKAYA faţă de cele 12 litere din 
cuvântul NEMIROVSKAYA coincid atât prin 7 litere – OVSKAYA, cât şi după amplasare; alfabetul 
în care sunt scrise cuvintele este acelaşi – latin; combinaţia de culori şi nuanţe a elementelor 
grafi ce este identică – ambele sunt executate cu litere negre încadrate în culoarea verde.

Deci, eticheta elaborată pentru vodca NEMIROVSKAYA a preluat, practic, fără modifi cări 
elementele constitutive ale etichetei MOSCOVSKAYA, iar utilizarea samavolnică a unei părţi din 
marca MOSCOVSKAYA constituie un act de concurenţă neloială, realizat în scopul obţinerii neîn-
temeiate a avantajelor, or combinaţiile de culori, formele geometrice şi caracterele grafi ce bine 
cunoscute vor genera inevitabil în conştiinţa consumatorului încredere faţă de noul produs.

Marca Moscovskaia (internaţională 
nr. 740338 şi  naţională nr. 5766)
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Reclamantul cere anularea hotărârii Comisiei de Apel a AGEPI din 26 ianuarie 2006, prin 
care a fost menţinută în vigoare decizia Departamentului Mărci şi Modele Industriale al AGEPI din 
10 august 2004 privind acordarea protecţiei juridice pe teritoriul Republicii Moldova mărcii com-
binate NEMIROVSCKAYA; refuz de acordare a protecţiei juridice pe teritoriul Republicii Moldo-
va mărcii combinate NEMIROVSKAYA conform înregistrării internaţionale, titular fi ind Breyfi eld 
Trust re., LI.

Prin hotărârea Curţii de Apel Chişinău din 21 iunie 2007, acţiunea a fost respinsă.
SRL „BrevetMarcService” a declarat recurs împotriva hotărârii primei instanţe, cerând admi-

terea recursului, casarea hotărârii primei instanţe şi trimiterea pricinii spre rejudecare în prima 
instanţă.

În motivarea recursului, Recurentul a indicat că la pronunţarea hotărârii prima instanţă a 
aplicat o lege care nu trebuia, şi anume art. 123 al. (2) CPC, deoarece prin decizia Curţii Su-
preme de Justiţie din 15 noiembrie 2006 s-a examinat o altă pricină civilă. Marca combinată 
NEMIROVSKAYA (etichetă) include în sine cea mai importantă parte a combinaţiei de semne din 
care sunt constituite mărcile MOSCOVSKAYA (etichetă). Rezultatele sondajului sociologic în rân-
dul consumatorilor,  realizat de centrul de Investigaţii Sociologice şi Studii de Piaţă CBS Axa, nu 
au relevanţă asupra obiectului litigiului. Prima instanţă nu a dat apreciere nici rezultatelor studiului 
efectuat de Centrul de Investigaţii Sociologice şi Studii de Piaţă CBS Axa în rândul specialiştilor 
din domeniul designului în vederea constatării similitudinii între etichetele NEMIROVSKAYA şi 
MOSCOVSKAYA.

Deci, la adoptarea hotărârii, prima instanţă nu a constatat şi elucidat pe deplin circumstanţele 
care au importanţă pentru soluţionarea pricinii în fond.

Reprezentantul intimatului AGEPI, dna Patricia Bondaresco, a cerut în şedinţa instanţei 
de recurs respingerea recursului şi menţinerea hotărârii primei instanţe, pe care o consideră 
întemeiată şi legală.

Reprezentantul intimatului Nemiroff  Intellectual Property Establishment, dl Emil Mândâcanu, 
a cerut în şedinţa instanţei de recurs respingerea recursului şi menţinerea hotărârii primei instanţe, 
pe care o consideră întemeiată şi legală.

Reprezentantul recurentului în şedinţa instanţei de recurs nu s-a prezentat, deşi a fost citat 
legal.

În conformitate cu art. 414 al. (1) CPC, neprezentarea în şedinţă de judecată a participantului 
la proces sau a reprezentantului său, citaţi legal privind locul, data şi ora şedinţei, nu împiedică 
judecarea recursului. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 
de Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care urmează a fi  respins cu menţinerea hotărârii 
primei instanţe.

În conformitate cu art. 417 al. 1 lit. a) CPC, după ce judecă recursul instanţa de recurs este 
în drept să respingă recursul şi să menţină în vigoare hotărârea primei instanţe. În şedinţa de 
judecată s-a constatat că, prin hotărârea Comisiei de Apel a Agenţiei de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală din 26 ianuarie 2006, a fost examinată contestaţia depusă de Spirits International 
N.V., NA privind anularea înregistrării mărcii combinate NEMIROVSKAYA, prin care s-a respins 
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revendicarea contestatarului, fi ind menţinută în vigoare decizia Departamentului Mărci, Modele şi 
Desene Industriale AGEPI din 08 octombrie 2004 privind acceptarea înregistrării mărcii.

Prima instanţă a concluzionat că nu există temei de anulare a hotărârii Comisiei de Apel a 
Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală din 26 ianuarie 2006.

Astfel, acţiunea a fost înaintată în temeiul art. 7 al. (4) lit. a) al Legii privind mărcile şi denumi-
rile de origine a produselor nr. 588 din 22 septembrie 1995, care stipulează că, în calitate de 
mărci nu se înregistrează semnele identice sau similare care pot fi  confundate cu mărcile pro-
tejate în privinţa altor persoane sau cerute pentru înregistrare pe numele altor persoane pentru 
produse sau servicii identice.

Deci, reclamantul invocă similitudinea mărcilor NEMIROVSKAYA la grad de confuzie, 
susţinând că atât culorile prezente în etichetele ambelor mărci, cât şi inscripţiile şi grafi ca aces-
tora  sunt identice.

Colegiul relevă că titularul mărcii MOSCOVSKAYA nu are dreptul exclusiv asupra scrierii 
grafi ce a elementului verbal, precum şi asupra folosirii culorilor şi îmbinărilor de culori menţionate 
ca fi ind identice în semnele opuse, deoarece o marcă este percepută în ansamblu. Forma eti-
chetei NEMIROVSKAYA reprezintă imaginea stilizată a unei butelii, cu contururi rotunjite, care 
curg lin una din alta, iar fundalul verde în partea inferioară a etichetei refl ectă o băutură turnată 
în butelia stilizată. Comparativ cu aceasta, imaginile etichetelor opuse au o formă tradiţională, 
dreptunghiulară, utilizată de diverşi producători, iar elementele etichetei reprezintă dreptunghiuri 
suprapuse sau amplasate unul sub altul.

Referitor la asemănarea coloristică a etichetelor, în eticheta NEMIROVSKAYA au fost re-
vendicate culorile auriu, verde, negru şi alb, în timp ce în marca nr. 5766 sunt solicitate culorile 
verde, alb, negru, roşie, bronz, iar marca opusă nr. 740338 este solicitată în alb-negru. Culorile 
alb, verde şi negru sunt comune pentru semnele opuse, dar recurentul nu posedă dreptul exclusiv 
asupra acestor culori, ci asupra mărcilor în ansamblu care au şi culori ce diferă.

Mărcile afl ate în confl ict au în comun culorile alb, verde şi negru pentru formarea designului 
etichetelor, însă pe numele recurentului nu este înregistrată nici o marcă formată doar din culori.

Respectiv, hotărârea Comisiei de Apel a Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală din 
26 ianuarie 2006, care a considerat că NEMIROVSKAYA poate fi  acceptată în calitate de marcă, 
fără a produce confuzie în rândul consumatorilor, este întemeiată.

Nu poate fi  reţinut argumentul recurentului precum că la adoptarea hotărârii prima instanţă 
a aplicat eronat normele de drept procedural, şi anume prevederile art. 123 al. (2) CPC, făcând 
greşit trimitere la decizia Curţii Supreme de Justiţie din 15 noiembrie 2006, din următoarele 
considerente: reieşind din conţinutul deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 15 noiembrie 2006, 
potrivit acţiunii SPIRITS PRODUCT INTERNATIONAL INTELECTUAL PROPERTY B.V., AW şi 
SPIRITS INTERNATIONAL NV. AN., aceştia contestă semnul NEMIROVSKAYA ce prezintă si-
militudine cu marca MOSCOVSKAYA, susceptibilă de a produce confuzie cu ultima marcă şi în 
caz de înregistrare a mărcii NEMIROVSKAYA se poate crea o situaţie de concurenţă neloială, 
prin exploatarea posibilităţilor pe care le oferă un brand. Similitudinea ar consta în reproducerea 
exactă în eticheta NEMIROVSKAYA a soluţiei coloristice a etichetelor MOSCOVSKAYA, grafi s-



Intellectus 1/2008 59

JURISPRUDENŢĂ

mul în care este realizată inscripţia, alfabetul în care sunt scrise cuvintele. Deci, sunt aceleaşi 
motive indicate şi în acţiunea societăţii cu răspundere limitată „BrevetMarcService” în interesele 
SPIRITS INTERNATIONAL N.V., AN, SPIRITS PRODUCT INTERNATIONAL INTELLECTUAL 
PROPERTY B.V., AW împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală cu privire la 
anularea hotărârii Comisiei de Apel a AGEPI din 26 ianuarie 2006.

Prin hotărârea sa din 15 noiembrie 2006, instanţa de judecată s-a expus deja referitor la si-
militudinea mărcilor NEMIROVSKAYA şi MOSCOVSCAYA, relevând că acestea sunt diferite.

Astfel, din considerentele menţionate şi avându-se în vedere faptul că hotărârea primei 
instanţe este întemeiată şi legală, iar temeiurile invocate de către recurent sunt neîntemeiate, 
Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia să 
fi e respins recursul şi menţinută în vigoare hotărârea primei instanţe.

În conformitate cu art. 417 al.1 lit. a), art. 419 CPC, Colegiul Civil şi de contencios ad-
ministrativ al Curţii Supreme de Justiţie d e c i d e: 
 Se respinge recursul declarat de către societatea cu răspundere limitată „BrevetMarcSer- 
 vice”.
 Se menţine hotărârea Curţii de Apel Chişinău din 21 iunie 2007 în pricina civilă la cererea
 de chemare în judecată a societăţii cu răspundere limitată „BrevetMarcService” în interesele
 SPIRITS INTERNATIONAL N.V., AN, SPIRITS PRODUCT INTERNATIONAL INTELLECTU-
 AL PROPERTY B.V., AW împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală cu pri-
 vire la contestarea actului administrativ.
 Decizia este irevocabilă de la pronunţare.

“Intellectus“
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Originea mărcilor ţine de epoca antică. Încă de pe atunci ele reprezintă un valoros instrument 
al comerţului, a cărui necesitate şi importanţă sporeşte odată cu extinderea teritorială a relaţiilor 
comerciale şi înstrăinarea producătorului de consumator.

 La etapele iniţiale ale producţiei de mărfuri, când consumatorii cunoşteau nemijlocit 
producătorii de la care procurau mărfurile şi prestatorii de servicii, mărcile, precum şi celelalte 
mijloace de individualizare  erau de prisos, deoarece identifi carea producătorilor, produselor şi 
serviciilor se efectua doar prin utilizarea numelor personale ale meşteşugarilor şi agricultorilor.

În condiţiile extinderii în spaţiu şi intensifi cării producţiei de mărfuri şi a comerţului, apariţiei 
negustorilor intermediari, producătorul devine pentru consumatorul fi nal un anonim.  Pentru iden-
tifi carea sa şi a mărfurilor sale încep să  fi e folosite diverse simboluri, imagini, litere, cifre, semne, 
denumiri ale localităţilor sau nume personale ale producătorilor. Acestea se aplicau prin diferite 
modalităţi pe produsele fabricate. 

Sursele documentare atestă utilizarea pe produsele meşteşugăreşti din Orient a unor sim-
boluri şi semne cu circa 4000 de ani în urmă. În Grecia şi Roma Antică marcarea cărămizilor şi 
gravarea vaselor din ceramică şi sticlă devine deja o tradiţie. Cel mai cunoscut simbol de acest 
gen din Roma Antică era cuvântul Fortis, imitat de multipli producători antici.

MARCA ŞI FUNCŢIILE SALE ECONOMICE

dr. Iurie BADÎR,
şef Direcţie Economie şi Finanţe, AGEPI

Mărcile fac parte dintr-un  domeniu specifi c al proprietăţii intelectuale –mijloacele de 
individualizare ce prezintă o noţiune generică pentru mai multe instrumente ale economiei 
de piaţă prin care se efectuează diferenţierea şi identifi carea producătorilor, produselor şi 
serviciilor. Elementele principale ale acestora sunt înseşi mărcile, brandurile, denumirile 
de origine a produselor, numele comerciale (denumirile de fi rmă), numele de domeniu. 
Funcţia de bază a mărcilor este de a distinge prin intermediul unor simboluri, semne sau 
denumiri  unele produse din totalitatea omogenă a acestora.
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Extinderea continuă a relaţiilor comerciale, acutizarea rivalităţii concurenţiale este însoţită de 
preluarea nesancţionată tot mai frecventă a simbolurilor notorii străine  şi, inevitabil, conduce la 
necesitatea protecţiei acestora la nivel naţional în calitate de instrumente efi ciente ale promovării 
mărfurilor şi serviciilor.

Temelia sistemului actual de individualizare, bazat pe protecţia la nivel naţional a mărcilor, a 
fost edifi cată abia în a doua jumătate a sec. XIX, prin adoptarea unor legi privind protecţia aces-
tora în ţările industrial dezvoltate: Franţa (1857), Anglia (1862), SUA (1870 şi 1874), Germania 
(1874), iar către sfârşitul secolului şi în alte ţări europene, inclusiv România (1879), Rusia (1896) 
etc. Ulterior s-au întreprins măsuri concrete de internaţionalizare a protecţiei mărcilor, proces ce 
continuă până în prezent.

În general, la o abordare pur economică, mărcile sunt examinate cu preponderenţă de pe 
poziţiile marketingului şi reclamei, pornindu-se de la oportunitatea individualizării lor şi, în ma-
joritatea cazurilor, nu se ia în calcul gradul lor de protecţie. Rolul economic şi funcţiile, inclusiv 
cele economice, ale acestora au fost studiate pe larg în lucrările din domeniul proprietăţii intelec-
tuale, în cadrul cercetărilor economice aplicative şi, mai puţin, al celor fundamentale. Studiile 
recente în domeniul psihologiei, semanticii economice şi marketingului confi rmă rolul exclusiv al 
mărcilor în promovarea vânzărilor şi sporirea sa semnifi cativă în continuare, odată cu extinde-
rea considerabilă a nomenclatorului mărfurilor/serviciilor şi a diversifi cării acestora în funcţie de 
destinaţie, calitate, producător, provenienţă etc.

Având în vedere complexitatea şi profunzimea cercetărilor, în literatura ce ţine 
nemijlocit de domeniul proprietăţii intelectuale se evidenţiază diferite funcţii eco-
nomice ale mărcii. 

Fără a ne aprofunda în numeroasele opinii şi critici controversate privind funcţiile mărcilor, 
le vom menţiona pe cele care, după părerea noastră, asigură cel mai efi cient funcţionarea eco-
nomiei de piaţă, servind intereselor tuturor subiecţilor implicaţi în relaţiile economice: producători, 
comercianţi, prestatori de servicii, consumatori, investitori etc. Însă titularii mărcilor de produse 
şi servicii, care suportă nemijlocit costurile elaborării, protecţiei, promovării şi menţinerii unei ima-
gini pozitive a acestora, sunt principalii benefi ciari ai efectelor economice obţinute din utilizarea 
mărcilor.

Nu întâmplător, în calitate de titulari ai mărcilor, întreprinzătorii exercită un rol activ în elabo-
rarea, protecţia şi promovarea acestora, pe când consumatorii au un rol pasiv. Evident, sunt de 
mare importanţă şi benefi ciile obţinute de consumatori în rezultatul marcării bunurilor economice, 
datorită accesului pe această cale la informaţiile despre producător şi produs,  codifi cate prin 
simbolurile respective. O excepţie prezintă, în acest sens, doar riscurile legate de eventualitatea 
inducerii în eroare a consumatorilor prin anumite mărci de produse şi servicii promovate fără 
suport real, de o calitate îndoielnică. 

Analiza mai multor viziuni şi opinii asupra funcţiilor mărcilor, a abordării  acestora şi a termi-
nologiei utilizate ne permite să concepem funcţia de diferenţiere a producătorilor, produselor şi 
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serviciilor ca fi ind generalizatoare, în ea integrându-se atât informaţia referitoare la provenienţă, 
cât şi cea care defi neşte nucleul distinctiv al produselor. Provenienţa, în acest sens, nu se 
identifi că cu originea geografi că a produselor, ci cu personalizarea producătorului.

În opinia noastră, funcţiile economice ale mărcilor urmează să fi e evidenţiate şi clasifi cate 
în raport cu principalii subiecţi ai relaţiilor de piaţă: producătorii (prestatorii de servicii) şi con-
sumatorii. În acest context, vom menţiona că funcţia de diferenţiere, care este una generală, 
se utilizează în avantajul tuturor subiecţilor pieţei, pe când celelalte funcţii sunt preluate în mod 
dispersat de deferiţii subiecţi ai relaţiilor de piaţă. Funcţia de diferenţiere a apărut iniţial în calitate 
de mijloc de diferenţiere a producătorilor, ca să devină, în rezultatul evoluţiei, un instrument de 
diferenţiere a produselor. Principalele funcţii economice ale mărcilor sunt:
 Funcţia de concurenţă; 
 Funcţia de reclamă;
 Funcţia de individualizare a producătorilor produselor şi serviciilor; 
 Funcţia de monopol; 
 Funcţia de identifi care a produselor şi serviciilor;
 Funcţia de garanţie a calităţii; 
 Funcţia de protecţie a consumatorului.

Funcţia de diferenţiere constă în distincţia mărfurilor şi serviciilor unor producători şi presta-
tori de cele ale altora, în interesul antreprenorilor oneşti, dar şi al consumatorilor. Antreprenorii, 
care deţin mărci cât de cât notorii sau promovează prin intermediul mărcilor produse şi servicii 
calitative, benefi ciază de proprietatea distinctivă a mărcilor în scopul specifi cării produselor lor. 
Totodată, făcând diferenţierea producătorilor şi a produselor, consumatorii selectează mărfurile 
ce s-au impus deja pe piaţă prin calităţile lor deosebite de cele ale produselor similare, care nu 
şi-au manifestat în niciun fel priorităţile.

Dintre funcţiile mărcii care îi avantajează pe antreprenori vom menţiona, în primul rând, 
funcţia de concurenţă.  Aceasta se refl ectă în faptul că, atunci când  utilizează o marcă bine 
cunoscută de consumatori, având o reputaţie impecabilă, producătorul atrage masiv clientela şi 
îşi extinde vânzările. Mai mult ca atât, titularul unei mărci notorii obţine posibilitatea de a înlo-
cui produsele sale cu altele, similare, fabricate de alţi producători, în special, din ţările subdez-
voltate, la costuri mult mai mici, având însă aplicată marca respectivă. Această modalitate de 
utilizare a unor mărci notorii, denumită  franchiză, este practicată pe larg şi în Republica Moldova. 
Rămânând fi deli mărcilor cu renume,  consumatorii, de obicei,  continuă să procure mărfurile 
marcate cu semne bine cunoscute.

Această funcţie de concurenţă rezultă din funcţia de diferenţiere, deoarece se manifestă prin 
distincţia mărcilor şi produselor de cele ale concurenţilor.

O altă destinaţie importantă a mărcii, care îi avantajează pe antreprenori, este funcţia de 
reclamă. Ea rezultă din funcţia de concurenţă, din moment ce însăşi reclama reprezintă un in-
strument efi cient al concurenţei. În ultimele decenii rolul reclamei a crescut semnifi cativ. Dacă 
în trecut o marcă putea ajunge celebră doar datorită calităţii impecabile a mărfurilor şi serviciilor 
pe care le reprezenta, astăzi acţiunile publicitare efectuate prin mijloacele tehnice moderne (TV, 
radio, Internet etc.) permit obţinerea unei notorietăţi avansate în perioade de timp restrânse şi nu 
neapărat printr-o calitate deosebită a mărfurilor sau serviciilor prestate.
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Astfel, mărcile devin un instrument independent şi separat de produsele pe care 
se aplică, cu o valoare proprie inedită. Marca se comercializează în mod individual, 
deţinând o valoare determinată de capacitatea ei de a impune cumpărătorului o 
decizie favorabilă privind procurarea mărfurilor marcate cu simbolurile în cauză.

Funcţiile de concurenţă şi reclamă, în cazul unei publicităţi excesive, pot transforma marca 
într-un mijloc de dominaţie totală a pieţei. Această capacitate a mărcii este tratată deseori ca o 
funcţie specifi că de monopolizare a pieţei,  care afectează capacităţile ei stimulatorii. 

Capacitatea mărcilor de a monopoliza unele segmente ale pieţei nu poate fi  tratată ca o 
însuşire fi rească a acestora, spre deosebire de manifestările de monopolism constatate în cazul 
altor obiecte de proprietate intelectuală, cu o componentă creativă mai avansată, cum sunt, de 
exemplu, brevetele de invenţii. Aceste categorii de obiecte de proprietate intelectuală dispun de 
calităţi naturale, determinate de provenienţa lor creativă şi de caracterul stimulatoriu al necesităţii 
de recuperare a costurilor mari şi a potenţialelor riscuri. Monopolismul, în cazul mărcilor, se 
încadrează şi mai puţin în conceptul concurenţei libere; totodată,  protecţia mărcilor, spre deose-
bire de cea a invenţiilor, are un caracter atemporal ce se manifestă în posibilitatea nelimitată de 
a le reînregistra periodic.

Totuşi, în opinia noastră, aceste tendinţe de dominaţie a pieţei, impunându-i consumatorului 
anumite produse şi servicii marcate prin mărci notorii, nu pot fi  tratate drept manifestări ale mo-
nopolismului în sensul direct al acestei noţiuni, deoarece în imensul ocean al mărfurilor, caracte-
ristic economiei de piaţă moderne, totdeauna există alternative reale de procurare a unor mărfuri 
marcate cu semne mai puţin cunoscute.

Deţinerea unor mărci celebre poate contribui, desigur, la eliminarea de pe piaţă a  producătorilor 
mai puţin cunoscuţi de consumatori, însă asemenea cazuri, de obicei, sunt o consecinţă a calităţii 
net superioare ce o prezintă produsele marcate cu mărcile respective sau a concurenţei neloiale 
prin promovarea unor mărci care induc în eroare compărătorul vizavi de calitatea mărfurilor pro-
puse. Astfel, în cazul concurenţei oneste, utilizarea  mărcilor conduce la eliminarea de pe piaţă, 
în primul rând, a mărfurilor de o calitate mai joasă comparativ cu cea a mărcilor notorii. 

Consumatorii, la rândul lor, benefi ciază de funcţii importante ale mărcilor cum sunt cele de 
identifi care, garanţie a calităţii şi protecţie a consumatorului.

Funcţia de identifi care se refl ectă în faptul constatării de către consumator a similitudinii 
proprietăţilor mărfurilor şi serviciilor mai recente cu cele ale mărfurilor şi serviciilor marcate analogic, 
dar procurate anterior. Prin realizarea acestei funcţii, se simplifi că considerabil procesul selectării 
mărfurilor şi serviciilor, asigurându-se o optimizare a eforturilor în cadrul alegerii cumpărăturilor. 
Astfel, mărcile servesc drept puncte de reper importante în comercializarea mărfurilor, mai ales a 
celor de larg consum. Mărcile notorii au potenţialul necesar pentru a deplasa  procedura de luare 
a deciziilor privind procurarea unor anumite mărfuri de la nivelul raţional la cel instinctiv. Această 
deosebită capacitate a mărcilor reprezintă o miză sigură pentru producători, care pot obţine 
majorări impresionante ale vânzărilor doar cu suportul unor companii publicitare de anvergură.
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Ca urmare a identifi cării, este asigurată garanţia unei calităţi analogice cu cea a mărfurilor mar-
cate identic, procurate şi consumate anterior. Desigur, această garanţie nu are vreo semnifi caţie 
juridică, ci doar una de ordin economic. Atunci când calitatea produsului este sub aşteptările 
consumatorului, el renunţă la procurarea lui ulterioară, redirecţionându-şi cererea către alte 
produse.

Nici importanta funcţie de protecţie a consumatorului nu are semnifi caţii juridice, garanţiile 
legislative fi ind asigurate în majoritatea ţărilor prin adoptarea unor legi speciale. În ce priveşte 
protecţia consumatorului, rolul mărcii ţine, în primul rând, de informarea efectivă a acestuia referi-
tor la calitatea produselor şi a serviciilor supuse marcării.

Deci, asigurarea garanţiei calităţii, a protecţiei consumatorului prin marcarea 
produselor nu presupun nemijlocit anumite consecinţe juridice certe în cazul 
diminuării calităţii, însă ele pot conduce la subminarea reputaţiei producătorului, 
adeseori cu urmări fatale pentru afacerile acestuia.

În Republica Moldova  valorifi carea potenţialului mărcilor reprezintă un fenomen relativ nou, 
care s-a extins vertiginos odată cu reformele economice şi implementarea relaţiilor de piaţă. 

De remarcat că în economia socialistă, constituită pe principiile administrative de comandă, 
mărcile erau inutile atât pentru producător, cât şi pentru consumator. În condiţiile producţiei pla-
nifi cate, pentru identifi carea producătorilor erau întru totul sufi ciente denumirile întreprinderilor. 
Existând în permanenţă un defi cit de mărfuri, producătorii nu se confruntau cu probleme serioase 
la comercializarea producţiei, iar consumatorii erau nevoiţi să se mulţumească cu ceea ce li se 
propunea. Nu întâmplător, abia în anii 70-80 ai sec. XX, în URSS au fost întreprinse tentative de 
a promova mărcile în cadrul intensifi cării schimburilor comerciale cu ţările din Occident; produsele 
nu puteau fi  promovate şi comercializate cu succes decât utilizând anumite mărci notorii.

Odată cu desfăşurarea reformelor economice şi revenirea la valorile economiei de piaţă, în 
Republica Moldova a fost adoptat un set de legi privind protecţia OPI, inclusiv a mărcilor, în deplină 
conformitate cu tradiţia occidentală şi principiile proprietăţii private asupra acestora. Concomitent, 
au fost create şi instituţiile responsabile de înregistrarea şi protecţia OPI. În republica noastră activ-
itatea de înregistrare a mărcilor începe în anul 1993, mai întâi în baza unui regulament provizoriu, 
iar ulterior, a Legii privind mărcile şi denumirile de origine a produselor nr. 588-XII din 22.09.1995. 
Înregistrarea mărcilor a evoluat pe parcursul anilor după cum este indicat în Tabelul 1.

Datele statistice prezentate refl ectă o tendinţă stabilă de creştere a numărului de cereri de-
puse de solicitanţii naţionali şi străini, întreruptă doar pe parcursul anilor 1998-2000, ca urmare 
a crizei economice din această perioadă, şi în 2006-2007, din cauza majorării, în aprilie 2006, a 
taxelor de înregistrare a mărcilor pentru solicitanţii naţionali. Cei mai activi solicitanţi naţionali în 
depunerea cererilor de înregistrare a mărcilor sunt prezentaţi în Tabelul 2.

Datele din tabel demonstrează interesul stabil al companiilor străine faţă de piaţa Republicii Moldo-
va, acesta manifestându-se prin creşterea continuă a numărului de solicitanţi străini care acţionează 
atât pe cale naţională, cât şi prin procedurile prevăzute de Aranjamentul şi Protocolul Madrid. 
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MĂRCIMĂRCI

88224673433014711828-- titulari străini

70437929761166231123-- titulari naţionali

1586512591319146770219510Certificate eliberate, total:

2418737743535---· Protocol Madrid

4225735253132272026421889-· Aranjament Madrid

10403750749477444460451· procedura naţională

5507850124624373230862349451- solicitanţi străini

13931153215202093540305165- solicitanţi naţionali

6900965446144582536262654616Cereri depuse, total:

TOTAL200720062005200019951993

Depunerea cererilor de mărci
de către solicitanţi naţionali

Depunerea cererilor de mărci
de către solicitanţi naţionali

322012GOMENIUK Iuri15

341618VITAPHARM-COM S.R.L.14

3636Rincom-Grup S.R.L.13

3636ENTEH S.A.12

371522LUXOCHIM S.R.L.11

41141017EFES VITANTA10

4444Societatea de Psihologie din Moldova9

4848ZERNOFF S.R.L.8

5151PANFIL Eugeniu7

58221026VOX-DESIGN S.R.L.6

672542STANCU  Eugeniu5

71401912Moldcell S.A.4

824735PONTI S.R.L.3

971087Moldagroproduct S.R.L.2

166166EURO-ALCO S.A.1

TOTAL200720062005SolicitantN/o

Tabelul 1

Tabelul 2

În Tabelul 3 sunt prezentate companiile străine cele mai active la depunerea cererilor de 
înregistrare a mărcilor pe parcursul ultimilor trei ani (2005-2007).

Ponderea celor mai active ţări, care au depus în anul 2007 cereri de înregistrare a mărcilor 
în ţara noastră, este refl ectată în Tabelul 4.  
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Volumul şi intensitatea depunerii de către solicitanţii străini a cererilor de înregistrare a 
mărcilor refl ectă, în linii mari, intenţiile acestora de a-şi lansa, în perspectivă, pe piaţa Republicii 
Moldova anumite produse sau servicii. 

În condiţiile actuale de integrare a Republicii Moldova în economia mondială, comercializarea 
mărfurilor şi serviciilor autohtone pe pieţele străine este practic imposibil de înfăptuit fără o activi-
tate intensă de protecţie şi promovare pe piaţa externă a unor mărci notorii. În această ordine de 

Depunerea cererilor de
mărci de către solicitanţi străini

Depunerea cererilor de
mărci de către solicitanţi străini

1818Alokozay FZE15

241113THE COCA-COLA COMPANY14

24168PHILIP MORRIS PRODUCTS S.A.13

2424Otcrîtoe Acţionernoe Obscestvo Kompaniia "Mai"12

281216Wyeth11

281513PIT Yevheniy10

3030ZACRÎTE ACŢIONERNE TOVARÎSTVO "AVK"9

311516Berlin-Chemie AG8

371522MOTOROLA, INC.7

4141"MEBELI  SERVIS" S.R.L6

4444RANBAXY LABORATORIES LIMITED5

4444ARFUSH Valid4

521735Company "ORIMI TRADE" LLC3

5858BOSNALIJEK, Pharmaceutical and Chemical Industry2

8383ADC Telecommunications, Inc.1

TOTAL200720062005SolicitantN/o

Cereri de mărci repartizate
după ţări

Cereri de mărci repartizate
după ţări

102PLPolonia13
111CNChina12
144ATAustria11
162UAUcraina10
167TRTurcia9
297FRFranţa8
307HUUngaria7
343USStatele Unite ale Americii6
380CHElveţia5
409ITItalia4
416RUFederaţia Rusă3
792DEGermania2

1532MDRepublica Moldova1
CereriCodulŢara

Tabelul 3

Tabelul 4
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idei, se impune cu stringenţă necesitatea înregistrării acestora peste hotare. Numeroasele litigii 
judiciare, pagubele economice substanţiale cauzate prin înregistrarea de către întreprinderile din 
alte ţări a unor mărci notorii ale companiilor moldoveneşti demonstrează elocvent faptul că înre-
gistrarea mărcilor notorii peste hotare este de o importanţă vitală.  Cel mai cunoscut exemplu este  
cazul mărcii „Belîi aist”, înregistrată în Federaţia Rusă, Ucraina şi Letonia.  

În Tabelul 5 vă prezentăm indicatorii ce caracterizează protecţia internaţională a mărcilor, 
având drept titulari persoane juridice sau fi zice din Republica Moldova. Diminuarea bruscă a 
numărului de cereri depuse în ultimii doi ani este cauzată de interdicţiile impuse de Federaţia 
Rusa faţă de importul vinurilor moldoveneşti şi de creşterea taxelor de înregistrare a mărcilor în 
ţările dezvoltate.

Un alt important aspect al încadrării mărcilor în circuitul economic este utilizarea lor în cali-
tate de bun economic, de element al patrimoniului corporativ. Posibilitatea unei atare utilizări 
reiese din faptul că mărcile notorii,  atunci când sunt utilizate efi cient şi promovate adecvat, 
redau mărfurilor pe care le reprezintă o valoare suplimentară, obţinând astfel ele înseşi o valoare 
de sine stătătoare, independentă de valoarea mărfurilor pe care sunt aplicate. În atare condiţii, 
marca însăşi devine un obiect al comercializării prin modalităţi specifi ce domeniului proprietăţii 
intelectuale – cesiune şi licenţiere. Valoarea de piaţă a celor mai notorii mărci din lume este 
prezentată în Tabelul 6.

 În Republica Moldova mărcile se utilizează tot mai intens în calitate de obiecte ale cesiunii şi 
licenţierii, al gajării în scopul obţinerii creditelor bancare, dar şi ca activ imaterial al întreprinderilor, 
refl ectat în bilanţurile contabile ale acestora.

Caracterul imaterial al OPI, inclusiv al mărcilor, impune necesitatea unor modalităţi specifi ce 
de comercializare a acestora – cesiunea şi licenţierea, care se efectuează în baza unor contracte 

Cereri depuse de solicitanţi 
naţionali peste hotare

Cereri depuse de solicitanţi 
naţionali peste hotare

4211ORHEI-VIT SA15
413ENTEH SA14
532PLUS ASCONI SRL13
55KVINT Fabrica de Vinuri şi Coniacuri din Tiraspol12
55Imperial Vin SA11
523FLOAREA SOARELUI SA10
5122FARMAPRIM SRL9
5311BASARAB Igor8
615ACOREX WINE HOLDING SA7
615DIONYSOS-MERENI SA6
817CORNET Veaceslav5
918MOLDAGROVIN SRL4

10163BESCHIERU Radu3
15276EURO-ALCO SA2
221516Moldova-Vin Agenţia1

TOTAL200720062005Solicitantul

Tabelul 5
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ce confi rmă şi asigură protecţia ulterioară a drepturilor noului titular. AGEPI este deţinător al Re-
gistrului naţional al contractelor de cesiune şi licenţiere a OPI. Înregistrarea contractelor, conform 
legislaţiei în vigoare, nu este obligatorie, ea îndeplinind doar funcţia unor dovezi suplimentare 
în cadrul litigiilor judiciare privind utilizarea OPI. Prin urmare, Registrul menţionat nu refl ectă ca-
pacitatea reală a segmentului respectiv al pieţei, ci doar tendinţele acesteia. Majoritatea absolută 
a contractelor de licenţiere şi cesiune revine mărcilor. Astfel, din 125 de OPI incluse în registrul 
nominalizat în 2007, 123  (98%) sunt mărci, dintre care 109 (89%) au fost cesionate şi doar 14 
(11%) – licenţiate.

În ceea ce priveşte activitatea de gajare a mărcilor pentru obţinerea unor credite bancare, 
vom menţiona că şi această modalitate de utilizare a mărcilor este deja practicată în Republica 
Moldova. Astfel, începând cu 2001, au fost gajate 11 mărci. Desigur, aceste cazuri reprezintă doar 
un început de cale, procesul de extindere a unei atare modalităţi de utilizare a mărcilor fi ind frânat 
deocamdată de poziţia excesiv de prudentă a băncilor.

O altă modalitate de încadrare a mărcilor în circuitul economic constă în  capitalizarea aces-
tora prin includerea valorii lor în bilanţul contabil al întreprinderii la compartimentul „Active ima-
teriale”. În ţările dezvoltate această practică este utilizată pe larg. Nu dispunem de date privind 
ponderea mărcilor în activele companiilor ţărilor respective, însă, dacă ne referim la activele ima-
teriale constituite preponderent din valoarea sumară a OPI de care dispun aceste companii în 
ansamblu, vom menţiona că mărimea ei se estimează, în opinia experţilor, la cca 40%, având o 
tendinţa dinamică şi stabilă de creştere.

Încadrarea mărcilor în circuitul economic poate fi  efectuată şi prin includerea valorii lor în 
capitalurile sociale ale societăţilor comerciale. Cu regret, nu dispunem de informaţii veridice pri-
vind starea lucrurilor la acest capitol în Republica Moldova. Prin urmare, putem constata doar o 
eventualitate a utilizării mărcii în scopul dat. 

Bineînţeles, pentru cesiunea, licenţierea şi gajarea  mărcilor, precum şi pentru includerea lor 
în capitalurile sociale şi bilanţurile contabile ale societăţilor comerciale este necesară evaluarea 

CELE MAI VALOROASE MĂRCI DIN LUME
(Clasificarea Interbrand la 28.08.2007,

mld USD)

CELE MAI VALOROASE MĂRCI DIN LUME
(Clasificarea Interbrand la 28.08.2007,

mld USD)

23,6MERCEDES
29,2DISNEY
29,4MCDONALD S
30,1INTEL
32,1TOYOTA
33,7NOKIA
51,6GE
57,1IBM
58,7MICROSOFT
65,3COCA-COLA

Tabelul 6
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lor. După adoptarea Legii cu privire la evaluare nr. 989-XV din 18.04.2002, a Regulamentului cu 
privire la evaluare OPI, inclusiv Indicaţiile metodice privind evaluarea OPI şi Regulamentul cu 
privire la atestarea evaluatorilor OPI (H.G. nr. 783 din 30.06. 2004), procedurile respective au 
obţinut baza normativă necesară pentru a funcţiona plenar. Totodată,  în urma atestării primi-
lor evaluatori de către AGEPI, s-au lansat serviciile respective ale evaluatorilor independenţi ce 
activează pe principii comerciale.

Conform informaţiilor ce parvin de la evaluatorii independenţi, ei efectuează anual mai multe 
evaluări, majoritatea obiectelor supuse evaluării fi ind anume mărcile.

Generalizând informaţiile privind înregistrarea şi utilizarea mărcilor în Republica Moldova, se 
pot trage următoarele concluzii esenţiale:
 Pe parcursul ultimilor 15 ani în republică a fost creat un mecanism modern de protecţie, 

utilizare şi comercializare a mărcilor, constituit în baza principiilor economiei de piaţă;
Volumul solicitărilor de înregistrare a mărcilor are o tendinţă stabilă de creştere, înregis-

trându-se doar câteva întreruperi cauzate de evoluţiile macroeconomice (criza din 1998) sau anu-
mite destabilizări politice (interdicţiile Rusiei privind importul de vinuri din Republica Moldova);
 Mărcile au devenit în ţara noastră un obiect al licenţierii, cesiunii, gajării, includerii în 

capitalurile sociale ale societăţilor comerciale şi în bilanţurile contabile ale întreprinderilor, ceea 
ce înseamnă că ele constituie azi un element integru al patrimoniului corporativ. Acest fapt a fost 
confi rmat recent prin licitarea forţată a brandului „NATUR PRODUCT MOLDOVA”;
 Integrarea Republicii Moldova în economia mondială, procesele de globalizare a 

activităţilor economice, acutizarea luptei concurenţiale impun utilizarea tuturor instrumentelor de 
promovare pe pieţele externe a mărfurilor şi serviciilor, în primul rând, a mărcilor şi brandurilor.

Bibliografi e:
1. Cocoş Ş., Mărci naţionale şi mărci comunitare. Bucureşti, Ed. Tribuna economică, 2007. 
2. Eminescu Y., Regimul juridic al mărcilor. Bucureşti, Lumina Lex, 1996. 
3. Idris K., Proprietatea intelectuală. Un instrument puternic pentru dezvoltarea economică. 

Bucureşti, OSIM, 2006.
4. Introducere în proprietatea intelectuală. Bucureşti, Rosetti, 1991.
5. Lefebvre F., Marques., Creation, valorisation, protection. Paris, Ed. FRANCIS  LEFEB-

VRE, 1994. 
6. Martino T., Trandmark Dilution, Oxford, Clarendon press, 1996.  

ABSTRACT

The trademarks as an independent phenomenon of the market economy serve both to the 
interests of the producers of goods and services and to the fi nal consumers ones. In the Re-
public of Moldova registration of the trademarks by the national and foreign applicants is in 
the permanent growing, fact that demonstrates maturity of the market relations and integra-
tion in the world economy. Moreover, the trademarks are included in the economical system 
by licensing and cession, entering in the corporative patrimony: social capital and material 
assets of the enterprises.           
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В условиях рыночных отношений риск – важнейший элемент предпринимательства.  
Административно-командная система стремилась к уничтожению реальной 

предприимчивости вместе с неизбежным ее условием – риском. Отсутствие возможности 
выбора свидетельствует об отсутствии риска: там, где нет выбора, не существует и риска. В  
современной предпринимательской деятельности, которая находится на этапе увеличения 
капиталов, используемых как для производства существующих товаров и услуг, так и для 
создания новых, ранее не производимых, особое значение приобретает инновационный 

ИННОВАЦИОННЫЙ РИСК В КОНТЕКСТЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

доцент.,  д-р. экономических наук 
Аурика ЦУРКАН,
научный секретарь Отдела ЭМН АН 
Республики Молдова

Согласно недавнему исследованию Pricewaterhouse Coopers, почти поло-
вина первых руководителей 355 опрошенных североамериканских частных ком-
паний предпринимает попытки оценить инновации. Они измеряют успех своих 
инновационных решений, используя следующие критерии: влияние на рост 
доходов компании (78%), удовлетворенность клиентов (76%), рост доходов от 
новых продуктов (74%), повышение производительности труда (71%), динамика 
прибыли (68%). В то же время организации используют разные подходы для 
измерения своей инновационной активности.1 Однако лишь немногие имеют в 
своем распоряжении целостную систему показателей инноваций, включающие 
также и оценку инновационного риска, которая гармонично сочетается со 
стратегическими интересами компании.

1 Дмитрий Хомутский, журнал “Управление компанией” №2, 2006, Изд. России
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риск. Инновационный риск связан с финансированием и применением научно-технических 
новшеств. Поскольку затраты и результаты  научно-технического прогресса растянуты и 
отдалены во времени, они могут быть предвидены лишь в некоторых, обычно широких 
пределах. Следовательно, инновационный риск — это вероятность потерь, возникающих 
при вложении предпринимательской фирмой средств в производство новых товаров и 
услуг, которые, возможно, не найдут ожидаемого спроса на рынке. 

Инновационный риск возникает в следующих ситуациях: 
 При внедрении более дешевого метода производства товара или услуги по 

сравнению с уже использующимися. Подобные инвестиции будут приносить пред при-
нимательской фирме временную сверхприбыль до тех пор, пока она является единственным 
обладателем данной технологии. В данной ситуации фирма сталкивается лишь с одним 
видом риска — возможной неправильной оценкой спроса на производимый товар; 
 При создании нового товара или услуги на старом оборудовании. В этом 

случае к риску неправильной оценки спроса на новый товар или услугу добавляется 
риск несоответствия качества товара или услуги в связи с использованием старого 
оборудования; 
 При производстве нового товара или услуги при помощи новой техники и 

технологии. В данной ситуации инновационный риск включает в себя: риск того, что новый 
товар или услуга может не найти покупателя; риск несоответствия нового оборудования 
и технологии необходимым требованиям для производства нового товара или услуги; 
риск невозможности продажи созданного оборудования, так как оно не подходит для 
производства иной продукции, в случае неудачи. 

Инновационный риск воспринимается как объективная и неизбежная реальность. 
Так, мировой опыт свидетельствует, что доля получения предполагаемых результатов на 
стадии фундаментальных исследований обычно не превышает 10%. Доля прикладных 
научных разработок составляет 80%. Заранее допускается, что даже при жестком отборе, 
в ходе которого отвергается  80-90% предложений, все же из оставшихся проектов, 
получивших финансирование за счет  инновационных фондов, до 15-30% проектов могут 
закончиться неудачей. Но получение негативного результата – тоже результат. Вот почему 
на западе практикуется безвозмездное пожертвование  исследовательским организациям, 
а венчурные  фирмы, занимающиеся практическим освоением новых технологий, имеют 
налоговые льготы, а также поощряются путем предоставления государственной помощи.

В реальном секторе экономики длительные сроки реализации проектов, недостаточный 
объем инвестиций, низкая оборачиваемость и окупаемость средств, относительно низкий 
уровень экономической грамотности административно-управленческого персонала 
препятствуют объективной оценке преимуществ концепции снижения рисков в деятельности 
предприятия и создают психологический барьер неверия в отношении рекомендаций 
экономической науки по минимизации рисков.

В реальности финансово-хозяйственная деятельность предприятия осуществляется 
в условиях неопределенности. Выбор той или иной стратегии развития может привести 
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как к преумножению, так и к потере вложенных средств. В условиях неопределенности 
всегда существует множество альтернативных вариантов принятия решений. Вероятность 
успешной реализации (получение максимальных доходов при минимуме потерь) любого из 
них зависит от значительного количества внутренних и внешних факторов, воздействующих 
на предприятие. Эти реалии в полной мере проявляют сущность и понятие риска.

Одно из главных правил  финансово-хозяйственной деятельности гласит: ”Не избегать 
риска, а предвидеть его, стремясь снизить до возможно более низкого уровня”1, а для этого 
необходимо правильно управлять предпринимательскими рисками. 

 Методы управления рисками весьма разнообразны. Весь процесс управления рисками  
можно отобразить следующим образом:

1 Гранатуров В. Экономический риск. –М.:Дело  и Сервис,1999

Этап постановки целей управления рисками характеризуется использованием методов 
анализа и прогнозирования экономической конъюнктуры, выявления возможностей и 
потребностей предприятия в рамках стратегии и текущих планов его развития. 

Базовым этапом, позволяющим сформировать дальнейшую стратегию управления 
рисками, является этап анализа риска. Иногда качественный и количественный анализ 
производится на основе оценки влияния внутренних и внешних факторов: осуществляются 
поэлементная оценка удельного веса их влияния на работу данного предприятия и ее 
денежное выражение. Такой метод анализа является достаточно трудоемким с точки зрения 
количественного анализа, но приносит свои несомненные плоды при качественном анализе. 
В связи с этим следует уделить большее внимание описанию методов количественного 
анализа финансового риска, поскольку их немало, и для их грамотного применения 
необходим некоторый навык. 

Постановка целей управления рисками

Анализ риска

Качественный анализ

Количественный анализ

Выбор методов воздействия на риск

Анализ эффективности принятых решений 
и корректура целей управления рисками
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В абсолютном выражении риск может определяться величиной возможных потерь в 
материально-вещественном (физическом) или стоимостном (денежном) выражении. 

В относительном выражении риск определяется как величина возможных потерь, 
отнесенная к некоторой базе, в виде которой наиболее удобно принимать либо 
имущественное состояние предприятия, либо общие затраты ресурсов на данный вид 
предпринимательской деятельности, либо ожидаемый доход (прибыль). Тогда потерями 
будем считать случайное отклонение прибыли, дохода, выручки в сторону снижения, в 
сравнении с ожидаемыми величинами. Предпринимательские потери – это, в первую 
очередь, случайное снижение предпринимательского дохода. Отсюда анализ риска связан, 
прежде всего, с изучением потерь. 

Уровень риска зависит от отношения масштаба ожидаемых потерь к объему имущества 
предпринимательской фирмы, а также от вероятности наступления этих потерь. 

В зависимости от величины вероятных потерь целесообразно разделить их на три 
группы: 1 - потери, величина которых не превышает расчетной прибыли, можно назвать 
допустимыми; 2 -  потери, величина которых больше расчетной прибыли, относятся к 
разряду критических - такие потери придется возмещать из кармана предпринимателя; 3 
- еще более опасен катастрофический риск, при котором предприниматель рискует понести 
потери, превышающие все его имущество. 

Приемы управления риском состоят из средств разрешения рисков и приемов 
снижения степени риска. Средствами разрешения рисков являются их избежание, 
удержание, передача, снижение степени. Избежание риска означает простое уклонение 
от мероприятия, связанного с риском. Однако избежание риска для инвестора зачастую 
означает отказ от прибыли.

ВЫВОДЫ
В условиях рыночных отношений риск – важнейший элемент предпринимательства, 

поэтому необоснованное принятие или избежание риска  оказывает отрицательное влияние 
на качество результата, вот почему разработка и принятие оптимального решения есть 
важнейшее условие предупреждения риска. Одной из основных причин неэффективного 
управления рисками является отсутствие ясных и четких методологических основ этого 
процесса. Анализ приводимых в литературе принципов управления рисками показывает их 
разрозненность, а отдельным попыткам их систематизации присуще множество спорных 
моментов. Тем не менее, анализ исследований в области методологии управления рисками, 
с учетом требований современной экономики, позволяет сформировать систему принципов 
управления рисками: 
 Решение, связанное с риском, должно быть экономически грамотным и не должно
 оказывать негативного воздействия на результаты финансово-хозяйственной деятель-
  ности предприятия; 
 Управление рисками должно осуществляться в рамках корпоративной стратегии
 организации; 
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 При управлении рисками принимаемые решения должны базироваться на необходи-
 мом объеме достоверной информации; 
 При управлении рисками принимаемые решения должны учитывать объективные
 характеристики среды, в которой предприятие осуществляет свою деятельность; 
 Управление рисками должно носить системный характер; 
 Управление рисками должно предполагать текущий анализ эффективности принятых
 решений и оперативную корректуру набора используемых принципов и методов
 управления рисками1. 

Литература:
1. Хизрич Р., Питерс М. «Экономический образ мышления», М.: Прогресс, 1992
2. Романов В.С. Понятие рисков и их классификация как основной элемент теории 

рисков // Инвестиции в России. – 2000г. – № 12, с. 41-43 
3. Первозванский А., Первозванская Т. «Финансовый рынок: расчет и риск» М.: 

Экономика, 1995
4. Рэдхэд К., Хьюз С. «Управление финансовыми рисками» М.: Экономика,1998

ABSTRACT 

The risk is inherent in any sphere of human activity. The property of risk, аlternativeness, as-
sumes necessity of a choice from two or several possible variants of the decisions, directions, 
and actions. The absence of an opportunity of a choice testifi es to absence of risk: there, 
where there is no choice, there is no also risk. In modern enterprise activity the special value 
gets inovation risk, which is connected to fi nancing and application of scientifi c and technical 
innovations. The receptions of management of risk consist of means of the sanction is brave 
also of receptions of reduction of a degree of risk.
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PRACTICA INTERNAŢIONALĂ

În cadrul sesiunii au fost abordate problemele actuale ale dreptului de autor, evoluţiile şi 
perspectivele de dezvoltare ale sistemului internaţional de protecţie a proprietăţii intelectuale. 
Conform ordinii de zi, au fost puse în discuţie următoarele teme:
 Protecţia drepturilor organizaţiilor de difuziune;
 Protecţia interpretărilor şi a operelor audiovizuale;
 Excepţii şi limitări ale dreptului de autor;
 Arbitrajul şi medierea în domeniul dreptului de autor şi al drepturilor conexe.

Participanţii la Sesiune au discutat posibilitatea defi nitivării proiectului Tratatului în domeniul 
drepturilor organizaţiilor de difuziune, în corespundere cu conceptul elaborat în cadrul sesiunii 
speciale SCCR, desfăşurate în perioada 18-22 iunie 2007. În acest sens, s-a ajuns la concluzia 
că dezvoltarea Internetului şi a tehnologiilor moderne necesită o analiză profundă şi în termene 
restrânse a încheierii unui acord fi nal privind drepturile organizaţiilor de difuziune şi ale celor de 
retransmitere prin cablu. Tergiversarea adoptării unui atare act ar favoriza extinderea pirateriei 
în domeniul  semnalelor audio, odată cu dezvoltarea tehnologiilor moderne. De asemenea, s-a 
conturat poziţia statelor participante privind includerea unor prevederi referitoare la asigurarea 
dreptului de autor şi a drepturilor conexe pe Internet împotriva pirateriei web. 

La Sesiune s-a convenit ca problema tratatului privind radiodifuziunile să rămână pe ordinea 
de zi a Comitetului SCCR, preconizându-se organizarea unei conferinţe diplomatice, în urma 
determinării obiectivelor, scopului specifi c şi a obiectului protecţiei. 

SESIUNEA A XVI-A A COMITETULUI PERMANENT OMPI
PENTRU DREPTUL DE AUTOR ŞI DREPTURILE CONEXE

Olga BELEI,
director Departament Drept de Autor 
şi Drepturi Conexe,  AGEPI

}n perioada 10-12 martie 2008 la sediul central al Organizaţiei Mondiale a Proprietăţii 
Intelectuale (OMPI) de la Geneva, Elveţia, au avut loc lucrările celei de-a XVI-a sesiuni a 
Comitetului Permanent pentru dreptul de autor şi drepturile conexe (SCCR).
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Grupul de state Chile, Brazilia, Nicaragua şi Uruguay a prezentat şi a recomandat o meto-
dologie având drept scop extinderea unor reglementări (excepţii şi limitări) în sistemele de drept 
naţionale. Astfel, au fost formulate principalele obiective:
 identifi carea normelor corespunzătoare în sistemul naţional de drept;
 analiza excepţiilor şi limitărilor referitoare la inovaţii;
 asigurarea accesului la patrimoniul naţional, inclusiv schimburile culturale.

În urma discuţiilor purtate în cadrul grupurilor regionale de lucru, s-a ajuns la concluzia că, 
înainte de fi  adoptate anumite metodologii, este necesar de a analiza situaţia existentă la momen-
tul respectiv, avându-se în vedere nivelul diferit de dezvoltare al fi ecărui stat. Abia după aceasta, 
la următoarea sesiune, Comitetul urmează să adopte o declaraţie ofi cială, cu caracter de reco-
mandare, normele căreia vor refl ecta nivelul minim de protecţie. Totodată, statelor li se va oferi 
posibilitatea de a trata în mod complex problema în cauză. În acelaşi context, s-a menţionat că 
prin legile naţionale trebuie să se stabilească echilibrul între autori şi utilizatori, ţinându-se cont de 
necesitatea respectării drepturilor omului. Astfel, problema tratării excepţiilor şi limitărilor a rămas 
deschisă pentru discuţiile ce urmează a fi  purtate ulterior în cadrul comitetului în scopul perfecţionării 
şi uniformizării formatelor accesibile, mai ales ale celor digitale, utilizate în diferite ţări.

Secretariatul Comitetului permanent a prezentat un raport cu privire la arbitrajul şi medierea 
în domeniul dreptului de autor şi a drepturilor conexe. În acest sens, au fost expuse principalele 
probleme care solicită soluţionarea pe cale amiabilă, şi anume: eliberarea licenţelor, realizarea 
obligaţiilor contractuale, cuantumul remuneraţiei, gestiunea colectivă, asigurarea realizării drep-
tului de autor şi a drepturilor conexe.

În cadrul mesei rotunde cu genericul „Limitările şi excepţiile dreptului pentru biblioteci şi 
instituţii de învăţământ”, organizat de Federaţia internaţională a asociaţiilor bibliotecilor, cu supor-
tul Fundaţiei „eIFL.net” (Informaţia Electronică pentru biblioteci), a fost abordată problema ex-
tinderii formatelor de lucru pentru biblioteci şi instituţii de învăţământ, de la suporturile materiale 
la cele electronice, precum şi crearea posibilităţilor adecvate pentru persoanele cu dizabilităţi 
vizuale. În aceeaşi ordine de idei, a fost examinată posibilitatea organizării în Republica Moldova 
a unui seminar instructiv pentru biblioteci şi instituţii de învăţământ, la care să fi e prezentate 
prevederile noului proiect de Lege privind dreptul de autor şi drepturile conexe.
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Мы изучали международный опыт стимулирования инновационного развития стран со 
сложившейся рыночной системой, проанализировали действующую в Республике Молдова 
систему налогообложения, которая касается  льгот в сфере инноваций и интеллектуальной 
собственности. В странах рыночной экономики развиты два вида поддержки инноваций - 
государственное стимулирование  и спонсирование частного капитала в целях укрепления 
интеллектуального капитала фирм. 

Государственное регулирование развития инноваций представлено, главным образом,  
системой стимулирования посредством элементов льготного налогообложения. Анализируя 
ежегодные изменения к Налоговому кодексу Республики Молдова, можно констатировать 
тот факт, что развитие бюджетной поддержки сферы интеллектуальной собственности 

ДЕЙСТВУЮЩАЯ СИСТЕМА СТИМУЛИРОВАНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ МОЛДОВА

д-р Раиса КРАВЧЕНКО, 
оценщик  интеллектуальной собственности, 
Отдел стратегии и оценки, AGEPI

Развитие процессов коммерциализации интеллектуальной собственности 
и рост стоимости интеллектуального капитала  зависят от ряда факторов. 
Среди них - действующая система стимулирования инновационной деятельности. 
Она представляет систему правовых, организационных и экономических мер 
государственного регулирования развития сферы инноваций и интеллектуальной 
собственности, направленной на формирование мотивационного механизма 
инновационной и изобретательской деятельности. Главной среди этих мер 
яв ляется система налоговых и других льгот. Система налогообложения 
пред   ставлена главным документом Налоговым кодексом. Множество под-
нормативных актов различных ведомств законодательной и исполнительной 
власти отражают механизм реализации стимулов, его действенность.



Intellectus 1/200878

INOVAREA ŞI TRANSFERUL TEHNOLOGIC

и инноваций за последние годы имеет положительную тенденцию. Для стимулирования 
инновационной деятельности применяются следующие меры налоговой политики: 
снижение ставок  налогов (пошлин) или сборов; частичное или полное освобождение от 
налога; освобождение от налогов на ряд лет (налоговые каникулы); изменение налоговой 
базы; рассрочка погашения налогового обязательства и другие меры. 

Согласно статьям Налогового кодекса, механизм реализации законо-
дательства по стимулированию инновационной деятельности в Рес-
публике Молдова на данный момент насчитывает более двадцати 
эко но мических стимулов, которые должны быть обеспечены за счет 
бюджетных средств. Приведем некоторые из них.

Резиденты научно-технологических парков и резиденты инновационных инкубаторов 
освобождаются от уплаты подоходного налога на три налоговых периода, полностью 
освобождаются от уплаты НДС (налога на добавленную стоимость) на товары и услуги, 
импортируемые и поставляемые на территории Молдовы. Кроме того, указанные 
резиденты  освобождаются от уплаты таможенных платежей на импортируемые товары 
и услуги, пользуются сниженными тарифами на коммунальные услуги и в случае аренды 
помещений.

Организации в сфере науки и инноваций, аккредитованные Национальным советом 
по аккредитации и аттестации, полностью освобождаются от уплаты подоходного налога 
при условии, что сумма подоходного налога, начисленная и не уплаченная в бюджет, 
используется для финансирования проектов в рамках этой сферы, которые подпадают под 
действие статьи 60 Кодекса Республики Молдова о науке и инновациях. Согласно Кодексу, 
такими проектами признаются: программы в сфере фундаментальных, прикладных и 
гуманитарных наук; создание конкурентоспособных продуктов; результаты деятельности, 
подтвержденные научными публикациями, авторскими свидетельствами и патентами, 
составляющими объект интеллектуальной собственности; организационно-технологические 
решения, способствующие модернизации структуры и качества продуктов. Услуги выше 
приведенных организаций освобождаются также и от НДС.

В плане изменения налоговой базы облагаются нулевой ставкой НДС     вознаграждения, 
выплачиваемые за внедрение изобретений и рационализаторских предложений, а также 
за авторские права на эти изобретения и предложения. Введены и налоговые льготные 
скидки на размеры государственных пошлин при регистрации объектов интеллектуальной 
собственности в соответствии с „Таксами за юридически значимые услуги в области охраны 
интеллектуальной собственности” (Постановление Правительства Республики Молдова № 
275 от 16.03.2006 г.). 

По нулевой ставке НДС облагается импорт и/или поставка на территорию страны 
товаров, услуг, предназначенных для проектов технической помощи, реализуемых на 
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территории Республики Молдова международными организациями в рамках договоров, 
одной из сторон которых она является. Перечень международных договоров и проектов 
технической помощи, а также порядок применения нулевой ставки НДС к поставкам 
на территорию страны товаров и услуг, предназначенных для проектов технической 
помощи, устанавливаются Правительством. Не уплачиваются также и акцизы при импорте 
подакцизных товаров в рамках этих договоров. 

Расширяется круг физических лиц, доходы  которых  могут быть объектом льготного 
налогообложения. В валовой доход, не подлежащий налогообложению, не включаются 
суммы, получаемые физическими и юридическими лицами в возмещение материального 
и морального ущерба, в том числе, в результате нарушения исключительных прав. Не 
включаются также дивиденды, полученные физическими лицами-резидентами, которые 
не занимаются предпринимательской деятельностью, от хозяйствующих субъектов-
резидентов.  Освобождаются от НДС  услуги (кроме посреднических), связанные с патентно-
лицензионными операциями, касающимися объектов промышленной собственности, а 
также получения авторских прав. Освобождаются от подоходного налога и процентные 
начисления, роялти физических лиц, получаемые от использования интеллектуальной 
собственности. Роялти в целях налогообложения означает регулярные выплаты, полу-
чаемые за предоставление прав на пользование нематериальными активами, а также 
выплаты, удерживаемые из авторских вознаграждений в каждом случае реализации 
авторских и связанных с ними прав. 

Действуют некоторые послабления, касающиеся амортизационных вычетов немате-
риальной собственности, что увеличивает доходность предприятий. Разрешается вычет 
амортизации каждой единицы нематериальной собственности (патенты на изобретения, 
авторские права, промышленные рисунки и модели, контракты, особые права, др.), 
имеющей ограниченный срок службы, с учетом времени ее службы по прямолинейному 
методу.  

Предусмотренные Налоговым кодексом стимулы в значительной  степени способствуют 
улучшению   инвестиционного климата республики в порядке  предоставления налоговых 
скидок (налоговых льгот по инвестициям). Освобождаются от уплаты подоходного налога 
в размере 50 процентов и в течение пяти налоговых периодов предприятия, которые 
осуществляют капитальные инвестиции (затраты), предоставляется ряд других льгот по 
уставному капиталу и инвестициям. Налоговые льготы по инвестициям в основной капитал 
предоставляются и в виде инвестиционных скидок, получивших название “налогового 
инвестиционного кредита”, так как скидка вычитается (кредитуется) из суммы начисленного 
налога на прибыль  в отличие от обычных скидок, вычитаемых из суммы доходов. 

Тенденция совершенствования налогового законодательства в республике предполагает 
освободить  от налога лиц, осуществляющих капитальные вложения независимо от доли в 
капитале предприятия. Поскольку законом РМ  „Об акционерных обществах” расширяются 
формы вкладов в уставный капитал за счет интеллектуальной собственности, то данное 
условие является стимулирующим для предприятий, ориентированных на инновации. 



Intellectus 1/200880

INOVAREA ŞI TRANSFERUL TEHNOLOGIC

Снижается также базовая ставка НДС (полное освобождение от НДС или некоторое снижение 
его бремени) для предприятий, осуществляющих свою деятельность и капитальные 
инвестиции (кроме строительства жилья и приобретения транспортных средств) в сельской 
местности, в городах и районных центрах.

Справедливо заметить, что здесь уже имеются подвижки. К примеру, 
налогоплательщик-резидент имеет право на вычет любых сделанных им 
в течение налогового года пожертвований на благотворительные цели и 
спонсорскую поддержку, но не более 10 процентов налогооблагаемой базы. 
В этих целях облагаемый доход налогоплательщика определяется без 
учета уже предоставляемых ему освобождений. 

Часть стоимости интеллектуального капитала на практике измеряется стоимостью 
нематериальных активов (НМА) в части интеллектуальной собственности на балансе 
предприятий.  С этой точки зрения важны порядок и налоговые условия принятия 
юридических прав (патентов, свидетельств о регистрации)  на объекты интеллектуальной 
собственности (ОИС) в качестве учетных единиц на баланс предприятия в состав 
нематериальных активов. Одним из критериев  признания ОИС в качестве НМА является  
их практическая применимость с принесением дохода. 

Результаты оценки первоначальной стоимости создания ОИС признаются как доход в 
перспективе. До недавнего времени с этой суммы изымался единовременный подоходный 
налог,  после чего эти объекты признавались как выше обозначенные активы с последующим 
налогообложением доходов, которые они формировали. Для научных учреждений это 
было почти непосильным бременем. Принять на баланс высокотехнологические объекты, 
стоимость создания которых очень большая, представляло большую проблему, поскольку 
и размер налогов был значителен. К примеру, стоимость создания сорта растения, 
изобретения или другого ресурсо-наукоемкого технического решения составляет обычно  
значительную сумму.  История создания сорта длительная и ресурсоемкая. Даже только 
часть первоначальной стоимости создания, по которой они могут быть приняты на баланс, 
очень высокая, не говоря уже об их рыночной стоимости. Принять на баланс сорт  растения  
по небольшой части  от первоначальной стоимости, отчислив в бюджет 15-20% , и то 
это большие суммы, которые повлияют на доход предприятия, уменьшив его не только 
на размер подоходного налога, но и на ежегодную сумму амортизационных отчислений, 
уменьшающих прибыль.

Понесенные затраты на создание таких решений представляют уже интеллектуальный 
капитал создающих их организаций. Они должны быть учтены в активах. Капитализированная 
стоимость затрат, к примеру, на сорта растений, предполагала в перспективе формирование 
доходов за счет их использования на предприятиях сельскохозяйственной отрасли. НИИ 
работает на аграрный сектор экономики, где сорта непосредственно приносят прибыль. 
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Доходом, созданные научным учреждением сорта, обеспечивают их в меньшей мере. Такая 
ситуация порождала определенные финансовые проблемы. 

Законодательные изменения к Налоговому кодексу последних лет разрешили эту 
проблему. Нами были проанализированы налоговые стимулы в случае включения 
стоимости объектов интеллектуальной собственности на баланс предприятий. Так, с 
2007 года освобождаются от подоходного налога, в том числе и в случае принятия ОИС 
на баланс, некоммерческие организации, к которым относятся и учреждения науки, если 
они направляют весь свой доход от деятельности на выполнение целей, предусмотренных 
уставом.       

До 01.01.2006 года c доходов по сельскохозяйственному производству (сельско-
хозяйственной опытной базы научно-исследовательских институтов)  изымался налог на 
доход. В соответствии с Законом о введении в действие разделов I и II Налогового кодекса, 
с 2006 года они были освобождены сроком на пять налоговых периода от налога на дохо-
ды, полученные от основной деятельности, хозяйствующие субъекты - сельскохозяйствен-
ные производители независимо от организационно-правовой формы. К ним были отнесе-
ны, кроме прочих, и  выращивание зерновых, технических, кормовых культур. Таким 
образом, доходы опытной сельскохозяйственной базы, в том числе и стоимость затрат на 
создание, к примеру, сортов растений, признанных как доход в случае принятия созданных 
сортов на баланс института, освобождены от подоходного налога до 2010 года.  

Облегчается эта проблема и новым налоговым стимулом. Начиная с 2008 года 
в соответствии с законом № III-XVI от 27.04.2007 устанавливается нулевая ставка 
подоходного налога для юридических лиц. В соответствии с модификацией действующего 
законодательства, на данный момент предприятия и институты будут освобождены  от 
уплаты подоходного налога в случае принятия результатов интеллектуальной деятельности 
на бухгалтерский баланс.

Таким образом, организации в области науки и инноваций освобождаются 
от уплаты подоходного налога по нескольким позициям Налогового 
кодекса. Это обстоятельство расширит финансовые возможности 
предприятий, обладающих интеллектуальной собственностью, провести 
инвентаризацию своего интеллектуального капитала в целях его учета 
и анализа возможного коммерческого использования как источника 
дополнительного дохода. 

Нулевая ставка подоходного налога для юридических лиц, введенная в действие с января 
2008 года, позволила Государственному агентству по интеллектуальной собственности 
(AGEPI) провести инвентаризацию интеллектуальной собственности своего ведомства. В 
настоящее время в целях принятия на баланс по первоначальной стоимости мы оцениваем 
разработанные в AGEPI базы данных.  Компьютерные базы данных являются одним из 
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составляющей интеллектуального капитала AGEPI и они должны быть учтены. Данные 
программные продукты отвечают признакам, позволяющим признать их нематериальным 
активом AGEPI, поскольку используются в деятельности Агентства более одного года и 
можно утверждать - с формированием  определенного экономического эффекта. 

Эффективность применения баз данных   выражается в экономии средств, которые 
были бы затрачены в случае приобретения аналогичного программного продукта. 
Однозначно  утверждать о наличии рынка-аналога данному продукту и о его доле на рынке, 
которую занимают на нем наши ведомственные базы данных, нет особой необходимости. 
Они не являются объектами массового потребления и предназначены для внутреннего 
использования, но анализ их коммерческих возможностей и рыночной ценности расширит 
диапазон более эффективного их применения. В случае конкретного использования  какой-
либо базы данных на информационном  рынке, возможна и оценка ее рыночной стоимости.  
На наш взгляд, опыт AGEPI будет полезен и для других ведомств в плане инвентаризации 
своей интеллектуальной собственности, которая является значимой составляющей 
интеллектуального капитала фирм.  

Действующие в настоящее время законодательные нормы по стимулированию 
инновационной деятельности в Республике Молдова представляют, в основном, систему 
государственного регулирования и поддержки. Механизм их реализации напрямую зависит 
от возможностей бюджета республики. Отрадно, что в динамике за последние годы эти 
стимулы совершенствуются и расширяются. Государственная поддержка данной сферы 
очень важна, поскольку результаты участия в инновациях частного бизнеса мало заметны. 
Частный бизнес на данном этапе ориентирован на быстродоходные вложения. Неизменно 
придет осознание того, что чем  крепче интеллектуальный и экономический потенциал 
страны, тем шире сфера приложения и развития частного капитала. 

Тем не менее, роль государственного регулирования этой сферы нельзя преувеличить. 
Саморегулирующие факторы развития сферы инноваций эффективно действуют в 
условиях развитой рыночной экономики, но и здесь роль государства признана значимой. 
Они действуют, поскольку развит экономический и технический потенциал, но поддержка и 
государственное регулирование в рыночных экономиках также признаны как эффективный 
фактор развития. Это только в постсоциалистических странах возлагали большие надежды 
на саморегулирование развития рынка. На первом этапе преобразования экономики они не 
сработали, потому как именно на этом этапе важна своевременная поддержка государства. 

Саморегулирование - аксиома развития рынка, но роль государственного 
регулирования во всех сферах экономики никто и  нигде не отменял. Кстати, 
именно государство формирует стимулы участия частного капитала в 
процессах создания и коммерциализации результатов интеллектуальной 
деятельности. 



Intellectus 1/2008 83

INOVAREA ŞI TRANSFERUL TEHNOLOGIC

 Международный опыт свидетельствует, что перечень государственных регулято-
ров - организационных, правовых и экономических – насчитывается множество. Но это в 
общем перечне, в конкретных странах своя специфика. Все в развитии  и, естественно, 
зависит от бюджетного наполнения, которое имеет свои возможности. Тем не менее, 
при условии обеспечения соответствующего механизма реализации  предусмотренных 
законодательством стимулов, в республике  их не так уж и мало. Как мы уже отметили, их 
в общем перечне -  более 20. Они, в какой-то мере обеспечат связь инвестиций, инноваций 
и процессов коммерциализации интеллектуальной собственности, а также участие в 
них частного капитала. В этой триаде оценка интеллектуальной собственности является 
инструментом внедрения в экономический оборот инноваций, а также инструментом 
измерения интеллектуального капитала страны и предприятий, в частности. Данная 
триада и составляет основные факторы всех программ по стратегии развития экономики 
Республики Молдова. 

Кроме действующих стимулов, на наш взгляд, необходимо ввести меры, направленные 
на суммы инвестиционных капитальных вложений и их доходы: направляемые юридическими 
и физическими лицами в инвестиции с целью создания, приобретения и использования 
объектов интеллектуальной собственности; направляемые лицами на проведение научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ; на суммы вкладов в уставный капитал, 
приходящиеся на объекты интеллектуальной собственности.

Кроме того, целесообразно ввести льготный таможенный тариф по экспорту товаров, 
произведенных с использованием изобретений, промышленных рисунков и моделей, 
полезных моделей, охраняемых в Республике Молдова. При исчислении годового дохода 
физических и юридических лиц из сумм, подлежащих налогообложению, в некоторых 
случаях целесообразно исключить расходы на создание технологий, в том числе 
патентоспособных.  Надо ввести льготный подоходный налог на суммы нематериальных 
активов, приходящиеся на объекты интеллектуальной собственности, которые вносятся 
иностранными инвесторами и учредителями Республики Молдова в качестве вклада в 
уставный капитал различных формирований.

В подобном перечне первоочередных мер стимулирования целесообразно использовать 
различные стимулы по налоговым каникулам и другим регуляторам. Только с помощью 
мер по стимулированию, при поддержке развития сферы интеллектуальной собственности 
можно укрепить интеллектуальный капитал предприятий и государства, увеличить его 
стоимость.

       
ABSTRACT

The functioning system stimulating the innovational activity in the Republic of Moldova rep-
resents a system of legal, organizational and economic measures of development of innova-
tions and intellectual property state administration, directed to the formation of a mechanism   
motivating the innovational and inventive activity. Only the stimulating and maintenance 
measures of the intellectual property may increase the enterprises and the state intellectual 
assets increasing its cost.
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1. INTRODUCERE
Cantitatea de energie solară incidentă pe suprafaţa unui captator Es se determină cu for-

mula: 
Eu=ScIgltz�z 

în care Sc este aria captatorului;
 Igl - intensitatea fl uxului global al radiaţiei solare incident pe suprafaţa captatoare;
tz - durata zilnică de funcţionare a instalaţiei;
 z- numărul zilelor de funcţionare.
Pentru dimensionarea şi calculele economice ale instalaţiilor de valorifi care sunt necesare 

valorile: 
- fl uxului global de radiaţie, 
- duratei de funcţionare a instalaţiei în timpul zilei, 
- unghiului optim de înclinare a suprafeţei captatoare. 
În practica mondială, pentru diverse localităţi sunt elaborate programe de calcul şi prezentate 

date referitoare la fl uxul de radiaţie în fi ecare oră a zilei, peste fi ecare jumătate de oră sau pentru 
perioade şi mai scurte [1, 2, ş.a.].

CARACTERISTICILE RADIAŢIEI SOLARE PE TERITORIUL 
REPUBLICII MOLDOVA

drd. Corina GUŢU,
Institutul de Energetică al Academiei 
de Ştiinţe a Moldovei

}n lucrare sunt prezentate un şir de caracteristici ale radiaţiei solare, necesare pen-
tru calculele de dimensionare şi economice ale instalaţiilor destinate valorifi cării acestei 
forme de energie: intensitatea globală a fl uxului de radiaţie, unghiul optim de înclinare a 
suprafeţei captatoare şi cantitatea disponibilă de energie pentru suprafeţe fi xe şi mobile, 
care urmăresc soarele după una şi după două coordonate.

(1)
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Fluxul global de radiaţie, Igl, solară care nimereşte pe o suprafaţă amplasată arbitrar reprezintă 
suma a două componente:

                                             Igl=Iscosq+Id,                                                                      (2) 
Aici Id este fl uxul de radiaţie difuză - rezultatul difuziei, difracţiei şi refl ecţiei atmosferice a 

razelor solare; 
I
s
 - radiaţia directă (care a păstrat direcţia razei solare), 

q  - unghiul de incidenţă a razei pe suprafaţa în cauză.
Intensitatea radiaţiei globale pe o suprafaţă concretă este infl uenţată de mai mulţi  factori, o 

parte din care sunt incluşi în valoarea unghiului q (latitudine, longitudine, unghi orar, declinaţie 
anotimpală), alta – în factorii meteorologici (transparenţa atmosferei, nebulozitate, temperatura 
şi umiditatea aerului) incluşi în valorile Id şi I

s
, apreciate în rezultatul observărilor multianuale 

organizate şi efectuate de către staţiile meteorologice [3].
Conform datelor climatologice, Republica Moldova poate fi  împărţită în trei zone climaterice 

[4, 5]: 
- zona de nord cu centrul la Briceni,
- zona centrală cu centrul la Chişinău,
- zona de sud cu centrul la Cahul.
Valorile globale anuale ale radiaţiei solare pentru zona de sud sunt cu 3,5% mai mari, iar 

pentru cea de nord – cu 5,0% mai mici decât cele din zona Chişinăului.
Au fost studiate caracteristicile pentru zona centrală a Republicii Moldova, pentru care s-au 

determinat caracteristicile radiaţiei solare incidente pe suprafeţe: 
- orientate în timpul zilei perpendicular razei solare,
- orientate în plan vertical după unghiul orar,
- amplasate fi x sub un unghi optim.

2. ENERGIA DISPONIBILĂ SUPRAFEŢEI ORIENTATE
PERPENDICULAR RAZEI SOLARE

În tot timpul zilei sunt orientate perpendicular razei solare heliostatele cu care sunt dotate 
Centralele Electrice Solare cu ciclul clasic Rankin. În acest caz, energia disponibilă va avea 
valoarea maxim posibilă. Radiaţia difuză constituie 35% din cea globală. Variaţia fl uxurilor de 
radiaţie în timpul anului este prezentată pe fi g. 1. 

Curbele au un caracter întrucâtva neregular, deoarece radiaţia este infl uenţată nu numai de 
poziţia soarelui, dar şi de starea  atmosferei: nebulozitate, umiditatea aerului ş.a. Maximumul 
radiaţiei are loc în lunile iulie-august şi nu coincide cu durata maximă a zilei şi înălţimea maximă 
a soarelui care au loc în iunie.

Cantitatea de energie anual disponibilă constituie 6230 MJ. Pentru o Centrală Termoelectrică 
Solară cu ciclu clasic, cu puterea maximă de 1,0 MW,  în condiţiile Republicii Moldova ar fi  ne-  
cesare heliostate cu suprafaţa totală de 6580 m2. Producţia anuală de energie electrică a acestei 
CTES, la randamentul de 12...20%,  ar fi  de 1,3...2,2 GWh/an, ceea ce ar permite substituirea 
a 360...600 mil. m3 de gaz natural pe an şi ar reduce emisiile de gaze cu efect de seră cu 0,7...
1,2 kt/an.
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Fig. 1. Variaţia radiaţiei solare în timpul anului

3. ENERGIA INCIDENTĂ PE O SUPRAFAŢĂ ORIENTATĂ 
ÎN PLAN VERTICAL UNGHIULUI ORAR

În unele construcţii tehnice este posibilă variaţia în timpul zilei a unghiului de înclinare faţă 
de planul orizontal. În acest caz, unghiul de înclinare se va schimba în funcţie de unghiul orar al 
soarelui. Pentru zona centrală a Moldovei, în baza datelor din [3], au fost obţinute formulele de 
calcul ale înălţimii soarelui în funcţie de ora zilei (vezi tab.1). Eroarea în limitele indicate de timp nu 
depăşeşte 2,5°. Unghiul de înclinare al captatorului pentru fi ecare oră poate fi  determinat scăzând 
valoarea obţinută după formula pentru luna respectivă din 90°. Începând cu unghiul de incidenţă 
q = 35°, valorile fl uxului util de radiaţie sunt reduse de infl uenţa acestuia asupra absorbtanţei 
suprafeţei captatoare [6]. De aceea în formula (2) s-a introdus corecţia respectivă c

q
 :

                                                        Igl = Is c
q
 cosq + Ib.                      (3)

       
Tabelul 1

Formule de calcul al înălţimii soarelui, în grade, pentru oraşul Chişinău

Luna Limita de ore Formula
I 9...16 a = -1,2222 t2 +  29,422 t - 155,41

II 9...16 a = -1,3444 t2 +  32378 t - 164,85

III 6...16 a = -0,0574 t3 +  0,6472 t2 +9,8958 t - 72,403

IV 6...19 a = 0,0175 t4 -  0,851 t3 + 13,637 t2 –80,33 t - 160,56

V 6...19 a = 0,0232 t4 -  1,1325 t3 + 18,566 t2 –116,35 t + 260,08

VI 6...19 a = 0,0262 t4 -  1,2798 t3 + 21,156 t2 –135,4 t + 312,67

VII 6...19 a = 0,0225 t4 -  1,0947 t3 + 17,85 t2 –110,63 t + 245,89

VIII 6...18 a = 0,02 t4 -  0,972 t3 + 15,737 t2 – 95,496 t + 202,43

IX 6...17 a = 0,0175 t4 -  0,8391 t3 + 13,263 t2 – 77,04t + 146,81

X 6...16 a = -0,0605 t3 +  0,8685 t2 + 5,9213 t - 57,47

XI 9...16 a = -1,2556 t2 + 30,222 t - 157,4

XII 9...16 a = -1,1889 t2 + 28,622 t - 152,71

directă          difuză         globală
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La valorile unghiului de incidenţă   captatorul practic nu funcţionează, soarele va fi  „în spa-
tele” captatorului. În afara acestor limite, pe suprafaţa captatoare nimereşte numai radiaţia difuză, 
care este neînsemnată. În Tab. 2 sunt prezentate durata de funcţionare a captatorului, orientat 
strict spre sud, pentru fi ecare lună, valoarea medie diurnă pe această perioadă a fl uxului global 
şi cantitatea de energie disponibilă lunar. Durata de funcţionare pentru lunile calde ale anului 
– aprilie-septembrie este de 12 ore pe zi. În aceste luni şi intensitatea fl uxului disponibil este de 
2...3 ori mai mare.

Tabelul 2
Caracteristicile radiaţiei solare pe o suprafaţă  orientată 

după soare în plan vertical pentru condiţiile mun. Chişinău

Luna I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Durată de 
funcţionare, h/zi

8,8 10,2 11,8 12 12 12 12 12 12 10,9 9,3 8,4

Valoare medie 
Igl, kW/m2

0,199 0,218 0,284 0,374 0,421 0,469 0,477 0,451 0,388 0,332 0,178 0,153

Energie 
disponibilă,  
MJ/(m2.lună)

194,9 223,8 374,4 471,8 563,5 607,5 639,4 603,9 502,6 404,4 178,9 143,2

Caracteristicile anuale şi repartizarea lor pe diferite perioade ale anului sunt prezentate în 
tab. 3. După cum se vede din tabel, energia disponibilă în perioada caldă a anului constituie peste 
70% din total. În perioada de vară sunt disponibile aproape de 40%, pe când iarna – ceva mai 
mult de 10%.

  Tabelul 3
Repartizarea energiei solare pe perioadele anului

Perioada Intensitatea me-
die, kW/m2

Durata, h Energia disponibilă, 

MJ/m2 %

Anual 0,341 3998 4908 100

Aprilie-septembrie 0,43 2196 3399 69,3

Vara 0,47 1104 1851 37,7

Iarna 0,19 819 560 11,4

Producţia anuală de energie electrică a unei baterii de elemente fotovoltaice cu randamentul 
electric 0,15 va fi  de peste 200 kWh/m2. Producţia anuală a unui captator heliotermic cu randa-
mentul mediu anual 0,4 va fi  de cca. 2,0 GJ/m2. 

 Producţia unui captator heliotermic în perioada caldă a anului cu randamentul 0,6 va fi  de 
1,2 GJ/m2. 

Pentru a determina infl uenţa unghiului azimutal asupra intensităţii radiaţiei, valoarea aces-
tuia s-a schimbat în limitele (-40°)...(+40°). Infl uenţa deviaţiei suprafeţei de la direcţia sud este 
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prezentată pe fi g. 2. După cum se vede din desen, deviaţia spre est cu 20 de grade practic nu 
infl uenţează cantitatea de energie disponibilă, pe când aceeaşi deviaţie spre vest reduce canti-
tatea anuală de energie cu peste 6%, iar deviaţia la 40° – cu 16%. Aceasta se explică prin valorile 
mai mari ale fl uxului direct de radiaţie în prima jumătate a zilei şi prin întârzierea timpului local faţă 
de cel standard pentru localitate. 

4. ENERGIA INCIDENTĂ PE O SUPRAFAŢĂ FIXĂ 
CU AMPLASARE OPTIMĂ 

Amplasarea optimă a suprafeţei de captare va fi  cea care în ora cu intensitate maximă a 
radiaţiei directe va avea valoarea maximă a lui cosq, calculată prin formula [6]:

cosq=sind.sinj.cosi  sind.cosj.sini.cosg+ cosd.cosj.cosi.cosH
+cosd.sinj.sini.cosH.cosg + cosd.sini.sing.sinH,                                                                (4)
în care: 
j este latitudinea locului; 
d - declinaţia soarelui; 
H- unghiul orar al soarelui; 
i - înclinarea planului (unghiul dintre plan şi orizontul locului); 
g - unghiul azimutal al planului (deviaţia normalei la plan faţă de direcţia sud a meridianului 

locului, pozitivă către vest şi negativă către est).

Fig. 2. Infl uenţa deviaţiei suprafeţei de la direcţia sud

grade
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 Fig. 3. Valoarea unghiului optim de înclinare a captatoarelor solare

Formula de calcul a valorii maxime a unghiului optim de înclinare a fost primită prin egalarea 
cu 0 a derivatei de la formula (4). Rezultatele obţinute în funcţie de luna anului sunt prezentate pe 
fi g. 3. Unghiul de înclinare optim variază între 24° în lunile de vară şi 70° în lunile de iarnă. 

Dependenţa cantităţii de energie, în GJ/(m2an), de unghiul de înclinare a suprafeţei de 
captare faţă de planul orizontal este prezentată pe fi g. 4. Valoarea maximă corespunde unghiului 
de 37 de grade. Faţă de această valoare scăderea cantităţii de energie atât la micşorarea, cât şi 
la mărirea unghiului, este simetrică.

Fig. 4. Variaţia cantităţii anuale de energie 
incidentă pe o suprafaţă, în funcţie de unghiul de înclinare

luna

grade
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În practică, însă, în majoritatea cazurilor factorul decisiv în dimensionarea unghiului de în-
clinare nu este cantitatea maximă totală de energie, ci cantitatea ei în unele perioade ale duratei 
de funcţionare, de altfel se poate obţine energie excesivă în lunile calde, când aceasta nu este 
necesară în asemenea cantităţi, dar insufi cientă în perioada rece.

În „Normele de construcţie a instalaţiilor solare” [7], introduse în anul 1986 şi neschimbate 
ofi cial până în prezent, se recomandă următoarele valori ale unghiului de înclinare al suprafeţelor 
de captare a radiaţiei:
 pentru instalaţiile care funcţionează anul întreg – egal cu latitudinea locală,
 pentru instalaţiile de vară – cu 15° mai mic decât latitudinea locală,
 pentru instalaţiile de iarnă – cu 15° mai mare decât latitudinea locală.

Tabelul 4 
Valorile recomandate ale unghiului optim, în grade, pentru

diferite perioade de funcţionare a captatoarelor

Perioada de 
funcţionare

Luna
III IV V VI VII VIII IX X XI XII I II

Anual 47
Sezonul cald 40
Vară, iarnă 32 62

Unghiurile de 47° pentru latitudinea Chişinăului, determinate după metodica relatată, sunt 
prezentate în Tab. 4. Pentru perioada caldă a anului, aprilie-septembrie, s-a luat valoarea medie 
între cea anuală şi cea de vară. La determinarea valorilor pentru instalaţii concrete se vor lua în 
consideraţie şi particularităţile tehnologice ale acestora. Astfel, captatoarele instalaţiilor de us-
care, preponderent a vişinilor şi caiselor, care se coc în luna iunie, pot fi  amplasate sub un unghi 
de înclinare de 24…25°.

În Tab. 5. sunt prezentate valorile intensităţii globale medii ale fl uxului de radiaţie pe suprafeţele 
amplasate sub unghiurile de înclinare indicate în Tab. 4. În calcule s-a luat în consideraţie şi 
infl uenţa unghiului de incidenţă asupra absorbtanţei suprafeţei.

Tabelul 5 
Valorile intensităţii globale medii ale fl uxului de radiaţie, în kW/m2, pentru diferite 

perioade de funcţionare a captatoarelor amplasate sub un unghi de înclinare optim

Perioada de 
funcţionare

Luna
III IV V VI VII VIII IX X XI XII I II

Anual 0,325
Sezonul cald 0,446
Vară, iarnă 0,501 0,189
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Intensitatea globală maximă este în luna iulie şi are valoarea de 0,633 kW/m2. Valoarea 
medie anuală este de aproape două ori mai mică, pe când cea pentru sezonul cald – numai cu 
28%, iar cea de vară cu 22%, mai mică. Pentru lunile de iarnă aceasta este însă de peste 3 ori 
mai mică decât cea maximă. 

Producţia anuală a unei baterii fotovoltaice cu randamentul de 15% va fi  de peste 200 kWh/m2, 
producţia pentru perioada caldă – 125 kWh/m2, iar la instalarea ei într-o tabără de vară cu perio-
ada de funcţionare iunie-august – peste 80 kWh/m2. 

5. ANALIZA COMPARATIVĂ A RADIAŢIEI PE SUPRAFEŢE
CU DIVERSE TIPURI DE AMPLASARE

Caracteristicile radiaţiei disponibile pe suprafeţe cu diverse tipuri de amplasare sunt prezen-
tate în Tab. 6. După cum se vede din tabel, un efect considerabil îl are urmărirea soarelui pe două 
coordonate – la heliostate. Cantitatea anuală de căldură în acest caz este cu 28% mai mare decât 
la amplasarea fi xă cu unghiul optim de înclinare. Variaţia unghiului de înclinare după o singură 
coordonată – pe verticală, are un efect neînsemnat, cantitatea disponibilă de căldură mărindu-se 
cu mai puţin de 1%.

 
Tabelul 6 

Caracteristicile radiaţiei solare în condiţiile Chişinăului pe diverse suprafeţe

Înclinare Unghi optim Unghi variabil pe verticală Heliostat
Luna Energie 

disponibilă, 
MJ/m2

Intensitate 
medie, 
kW/m2

Energie 
disponibilă, 

MJ/m2

Intensitate 
medie, 
kW/m2

Energie 
disponibilă, 

MJ/m2

Intensitate 
medie, 
kW/m2

I 187 0,188 190 0,199 213 0,215

II 219 0,213 222 0,218 275 0,240

III 374 0,280 375 0,284 436 0,331

IV 472 0,364 477 0,368 604 0,400

V 562 0,420 564 0,421 727 0,433

VI 587 0,461 618 0,469 841 0,475

VII 622 0,472 649 0,477 848 0,489

VIII 604 0,451 617 0,453 788 0,494

IX 503 0,394 510 0,388 666 0,473

X 399 0,327 404 0,332 471 0,385

XI 171 0,170 179 0,178 201 0,192

XII 135 0,144 143 0,153 152 0,159

Anual 4871 0,313 4908 0,324 6230 0,357

Acest factor se vede şi pe Fig. 5, unde curbele primelor două amplasări aproape coincid. Din 
acest grafi c se vede că în orele amiezii intensităţile fl uxului de radiaţie pentru toate trei amplasări 
aproape coincid. La heliostate câştigul este din contul orelor de până şi de după amiază, pe când 
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la celelalte două variante, dimpotrivă – o coincidenţă totală se observă în orele de dimineaţă şi 
seară, ceea ce se lămureşte prin infl uenţa unghiului orar al soarelui asupra fl uxului de radiaţie.  

Fig. 5. Variaţia intensităţii fl uxului disponibil de radiaţie 
în timpul zilei (luna iulie)

În varianta cu variabilitate a unghiului pe verticală în perioada caldă a anului se observă 
o deosebire mai pronunţată faţă de cea cu amplasare fi xă. Astfel, în perioada mai-septembrie 
câştigul de energie prin variaţia înclinării este de cca 6%, iar în lunile iunie-august – de peste 8%. 
Prin urmare, această variantă poate fi  recomandată pentru instalaţiile de uscare.

CONCLUZII
1. Variaţia fl uxului global al radiaţiei solare faţă de zona centrală a Republicii Moldova este 

de 3,5...5,0%.
2. Pentru zona de centru a Republicii Moldova au fost determinate şi prezentate sub formă 

de tabele valorile fl uxurilor globale de energie necesare pentru calcularea heliostatelor, a cap-
tatoarelor solare fi xe, amplasate sub un unghi optim de înclinare şi a captatoarelor cu unghi de 
înclinare variabil în timpul zilei.

3. Pentru zona de centru a Republicii Moldova au fost determinate şi prezentate în formă 
grafi că valorile unghiului optim de înclinare a captatoarelor în funcţie de luna anului.

4. Cantitatea anuală de căldură disponibilă suprafeţei heliostatelor este cu 28% mai mare 
decât ceea disponibilă suprafeţelor amplasate fi x, sub un unghi optim de înclinare.

5. Variaţia unghiului de înclinare după o singură coordonată – pe verticală, are un efect 
neînsemnat, cantitatea disponibilă de căldură mărindu-se doar cu cca 1%, în lunile de vară câştigul 
de energie însă constituie peste 8,5%; prin urmare, această variantă poate fi  recomandată pentru 
instalaţiile de uscare.

variabiloptim heliostat
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ABSTRACT

In work are given the necessary for technical and economic accounts of solar energy using 
installations characteristics of solar radiation: the total radiation fl ow intensity, the optimum 
inclination angle of the receiving surface and the available energy quantity for a fi xed surface 
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Mulţi savanţi de pe glob au studiat infl uenţa câmpului electromagnetic în cele mai diverse 
domenii. Considerăm, totuşi, că în domeniul creşterii păsărilor domestice anumite aspecte ale 
infl uenţei acestui factor asupra indicilor reproductivi şi productivi au fost cercetate insufi cient. 

O metodă de perspectivă pentru stimularea proceselor biologice în perioada de creştere 
s-a dovedit a fi  folosirea mijloacelor fi zice de activare a tineretului avicol. Ca exemplu pot servi 
experienţele în care s-a practicat iradierea laser a puilor de găină în perioada de creştere, în-
registrându-se o sporire substanţială a indicilor productivi prin majorarea numărului de eritrocite 
şi a hemoglobinei, fapt care a infl uenţat asupra intensităţii schimbului de substanţe în organism 
(Djikia L., Ceacelisvili H., 1990).

Rezistenţa păsărilor este un factor de care depinde în mare măsură  cantitatea şi calitatea 
producţiei obţinute. În scopul studierii detaliate a infl uenţei câmpului electromagnetic asupra 
viabilităţii şi dezvoltării bobocilor s-a desfăşurat o serie de experienţe.

Obiectul de cercetare l-a constituit bobocii de gâscă de rasa Cubaneză şi câmpul electro-
magnetic, indus de dispozitivul Biomag. Câmpul electromagnetic generat se formează prin impul-
sare de curent electric variabil în timp, răspândit de un contur de fi re. În experienţe s-au utilizat 

CÂMPUL ELECTROMAGNETIC CA FACTOR DE INFLUENŢĂ 
ASUPRA CREŞTERII TINERETULUI DE GÂSCĂ

conf. univ., dr. Elena SCRIPNIC,
Catedra zootehnie specială
Universitatea Agrară de Stat din Moldova

Rezultatele ştiinţifi ce ale cercetărilor din domeniul aviculturii demonstrează că 
în practica creşterii păsărilor domestice se utilizează tot mai frecvent diverse tipuri de 
iradieri. Alegerea tipului de iradiere cu efect maximal depinde în mod direct şi nemijlocit  
de scopul experienţelor efectuate (Şumanschii A., Scripnic E., 2003).
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regimurile: nr. 4, 6 şi 10, intensitatea curentului corespunzător: 1,27 A/m2, 1,35 A/m2 şi 1,52 A/m2 
şi durata de timp de 45, 15 şi 10 minute.

Toate loturile au fost formate după metoda celor analoage, descrise de Aleksandrov V. ş.a. 
(1988). Bobocii au fost selectaţi conform următoarelor criterii: aspect exterior, dezvoltare, greu-
tatea corporală, starea pufului. Greutatea corporală medie a bobocilor selectaţi a variat între 101-
109 grame. Bobocii au fost iradiaţi o singură dată în primele 24 de ore după ecloziune.

Investigaţiile s-au efectuat în perioada experimentală de la vârsta bobocilor de o zi până 
la 84 de zile. Bobocii au fost crescuţi în condiţii identice de întreţinere şi alimentaţie, conform 
recomandărilor tehnologice ale cercetătorilor Fisinin V., Stoliar T., (1988). Evidenţa creşterii se 
efectua lunar, bobocii fi ind cântăriţi cu cântarul ВБ-10.

La încheierea etapei de creştere s-a efectuat sacrifi carea de control. Pentru determinarea 
infl uenţei câmpului electromagnetic asupra compoziţiei chimice a cărnii, s-au efectuat investigaţii 
ale probelor de carne. În scopul determinării infl uenţei factorului studiat, a fost supusă ana lizei 
compoziţia chimică sangvină a bobocilor. Viabilitatea tineretului de gâscă se afl ă în strânsă 
legătură cu indicii de creştere şi dezvoltare.

Tabelul 1
Viabilitatea bobocilor de gâscă pe perioada experimentală
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.) Viabilitatea bobocilor, %

Vârsta, (săptămâni)

În medie pe perioada
experimentală4 8 12

Lot LC. - - 25 80,0 85,0 88,24 84,4

L1 exp.
(R.4;45’) 4 45 25 92,0 95,7 100,0 95,9

L2 exp.
(R.6;15’) 6 15 25 84,0 95,2 90,0 89,7

L3 exp.
(R.10;10’) 10 10 25 88,0 90,9 95,0 91,3

Din datele prezentate constatăm că procentul mediu de viabilitate în perioada experimentală 
în L1 exp. a constituit 95,9%, iar în lotul LC - 84,4% sau cu 11,5% mai puţin. În loturile L2 şi L3 exp. 
procentul de viabilitate a bobocilor a fost mai sporit cu, respectiv, 5,3% şi 6,9% decât în lotul LC. 

Rezultatele creşterii bobocilor iradiaţi cu câmp electromagnetic se prezintă în tabelul 2.



Intellectus 1/200896

COMUNICĂRI ŞTIINŢIFICE

Tabelul 2
Indicii de creştere a bobocilor de gâscă iradiaţi în câmp electromagnetic

Specifi -
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Greutatea corporală medie, (g) Sporul mediu de creştere în 
greutate
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4 8 12

Lot LC. 106,7 
±0,42

1300,0 
±8,07

2858,5 
±28,98

3520,0 
±10,19

3413,3 
±10,30

40,63 
±0,12 96,97 100

L1 exp.
(R.4;45’) 107,8

±0,34 *

1405,0 
±6,65 

***

2964,9 
±31,08 *

3861,0 
±20,76 

***

3753,2 
±20,78 

***

44,68 
±0,25 

***
97,21 109,97

L2 exp.
(R.6;15’) 107,3 

±0,33

1410,0 
±6,61 

***

2825,8 
±21,18

3725,0 
±9,74 

***

3617,7 
±9,77 ***

43,07 
±0,16 

***
97,12 106,00

L3 exp.
(R.10;10’) 106,9 

±0,39

1702,0 
±4,40 

***

2872,05 
±27,12

3802,0 
±13,16 

***

3695,1 
±13,09 

***

43,99 
±0,16 

***
97,19 108,27

Semnifi caţia diferenţelor dintre medii:
* B ≥ 0,95;
*** B ≥ 0,999.
Sporul absolut de creştere în lotul L1 exp. a fost cu 9,96% mai mare decât în lotul LC, iar în 

loturile L2 şi L3 exp. s-a constatat o majorare a sporului absolut, respectiv, cu 5,98% şi 8,25% faţă 
de lotul LC.

Analizând sporul mediu zilnic în greutate al bobocilor pe perioada experimentală, deducem 
că cel mai mare spor a fost înregistrat în lotul L1 exp. –  44,68 g (B ≥ 0,999) sau cu 9,97% mai 
mult decât în lotul LC. În celelalte loturi sporul mediu zilnic a constituit: în lotul L2 exp.– 43,07 g 
(B ≥ 0,999), iar în L3 exp. – 43,99 g (B ≥ 0,999) sau cu 6,01% şi 8,27% mai mult decât în lotul LC. 
Indicile sporului relativ nu a înregistrat deosebiri esenţiale între loturi.

Infl uenţa câmpului electromagnetic asupra creşterii şi dezvoltării bobocilor a fost cercetată, 
de asemenea, în rezultatul sacrifi cării şi determinării randamentului la sacrifi care. Trebuie de 
menţionat că randamentul la sacrifi care în lotul LC nu s-a deosebit esenţial. Astfel, în lotul LC acest 
indice a constituit 78,1%, iar în loturile L1; L2; şi L3 exp., respectiv,78,5%; 78,4%; 78,5%.

Pentru determinarea infl uenţei câmpului electromagnetic asupra producţiei de carne a fost 
efectuată tranşarea carcaselor. Datele experimentale arată că masa musculară în loturile L1; L2; şi 
L3 exp. a constituit, respectiv: 1073,0 ± 17,57 g; 1050,0 ± 3,60 g şi 1076,0 ± 8,08 g, iar în lotul LC 
acest indice a înregistrat 967,0 ± 17,95 g sau mai puţin, respectiv, cu 10,96%; 8,58% şi 11,27%.
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Efectuându-se analiza chimică a cărnii, s-a constatat că toţi indicii studiaţi, în toate loturile, 
nu diferă esenţial între ei, excepţie făcând doar conţinutul de grăsime mai sporit în loturile ex-
perimentale, un fapt nedorit avându-se în vedere tendinţa de a obţinere a cărnii cu conţinut de 
grăsime scăzut.

În scopul determinării infl uenţei câmpului electromagnetic asupra rezistenţei organismului, 
s-au investigat probele sangvine.

Analizele demonstrează că în perioada intensivă de creştere (Makarsev N. ş. a., 1967; Ni-
cipurenco L., 1967; Tişina T., 1972) proteinele din sânge şi, în special, albuminele au o importanţă 
deosebită pentru sinteza albuminei musculare.

Conţinutul total de proteine din loturile experimentale a variat de la 58,2 g/l până la 58,4 g/l, 
în lotul LC constituind 56,3 g/l sau, respectiv, cu 1,9% şi 2,19% mai puţin.

Concentraţia de albumine în probele sangvine prelevate de la bobocii loturilor L1; L2; şi L3 
exp. a fost, de asemenea, mai mare decât în lotul LC, respectiv cu 4,65%; 0,87% şi 4,07%. La 
ceilalţi indici sangvini analizaţi – trigliceride, colesterol total, Beta Lipoproteine – nu s-a înregistrat 
o diferenţă esenţială.

Cercetările biochimice sangvine ale altor indici investigaţi au evidenţiat unele deosebiri ce au 
apărut în compoziţia biochimică sangvină a bobocilor de gâscă, sub infl uenţa câmpului electro-
magnetic folosit cu diferite regimuri şi durate de iradiere. În fi nalul primei experienţe constatăm că 
un efect maximal de infl uenţă asupra creşterii tineretului de gâscă l-au avut regimurile de activare 
nr. 4 şi nr. 10.

În baza rezultatelor înregistrate la prima experienţă, s-a propus ca următoarea să fi e efectuată 
aplicându-se regimurile cu efect maximal de infl uenţă asupra dezvoltării bobocilor de gâscă. Pen-
tru activare s-a făcut uz de regimul nr. 4, cu durata de activare de 45 min., şi regimul nr. 10, cu 
durata de activare de 10 min. S-a optat pentru un lot de control şi două loturi experimentale.

Scopul celei de-a doua experienţe constă în optimizarea regimurilor de iradiere. Efectul câm-
pului electromagnetic, ca factor de infl uenţă a procentului de viabilitate a bobocilor, îl deducem 
examinând datele prezentate în tabelul 3.

Tabelul 3
Viabilitatea bobocilor de gâscă iradiaţi cu câmp electromagnetic alternativ, 

în diferite perioade de creştere, %
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Viabilitatea bobocilor, %
Vârsta, (săptămâni)

În medie pe perioada 
experimentală4 8 12

Lot LC. - - 25 80,0 95,0 94,7 89,9
L1 exp.
(R.4;45’) 4 45 25 92,0 95,6 95,5 94,4

L2 exp.
(R.6;15’) 10 10 25 84,0 95,2 100 93,1
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Efectul pozitiv al iradierii cu câmp electromagnetic asupra procentului de viabilitate a bobo-
cilor îl constatăm în lotul L1 exp., unde, pe perioada de creştere, acesta constituie 94,4%, pe 
când în lotul L2 exp. indicele în cauză a fost de 93,1%. Comparând rezultatele obţinute aici cu 
cele din lotul LC, se observă o diferenţă de, respectiv, 4,5% şi 3,2%.

Tabelul 4 
Indicii de creştere a bobocilor iradiaţi cu câmp electromagnetic alternativ (  ±  )
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4 8 12

Lot LC. 107,48 
±0,34

1311,70 
±5,10

2890,31 
±6,32

3597,38 
±5,47

3489,90 
±5,29

41,55 
±0,06 97,01 100

L1 exp.

(R.4;45’)
107,56 
±0,36

1470,52 
±2,86 ***

3020,70 
±6,98 ***

3907,60 
±12,53 ***

3800,04 
±12,55 ***

45,24 
±0,41 *** 97,25 108,90

L2 exp.

(R.6;15’)
107,00 
±0,34

1479,76 
±2,52 ***

3010,00 
±10,18 ***

3715,00 
±13,28 ***

3608,00 
±13,19 ***

42,95 
±0,16 *** 97,12 103,37

Semnifi caţia diferenţelor dintre medii: *** B ≥ 0,999.
Rezultatele obţinute demonstrează că indicii maximali de creştere au fost obţinuţi în lotul 

L1 exp., unde sporul absolut pe perioada experimentală a fost mai mare faţă de lotul LC cu 8,90% 
(B ≥ 0,999), iar sporul mediu zilnic a înregistrat 8,90%; în lotul L2 exp. aceşti indici s-au majorat 
comparativ cu lotul  LC, respectiv, cu 3,38% şi 3,37% (B ≥ 0,999). În ambele loturi experimentale 
sporul relativ de creştere a avut tendinţa de majorare.

Din punct de vedere zootehnic şi economic, un rol deosebit de important îl are randamen-
tul obţinut la sacrifi carea bobocilor. Astfel, în lotul L1 exp. acesta a înregistrat 78,5%, iar în lotul 
L2 exp. – 77,6% sau cu 1,6% şi, respectiv, 0,7% mai mult decât în lotul de control.

Rezultatele sacrifi cării indică faptul că cea mai mare cantitate de masă musculară s-a obţinut 
de la bobocii din lotul L2 exp. – 1060,0 ± 34,64 g; în lotul L1 exp. s-a înregistrat o cantitate de 
980,0 ± 11,54 g, pe când în lotul LC acest indice a fost de doar 810,0 ± 47,26 g. De menţionat 
că raportul „carne-oase” în loturile L1 şi L2 exp. a constituit, respectiv, 1,04:1 şi 1,06:1, pe când 
în lotul LC acest indice a fost de 0,9:1. Constatăm, de asemenea, că câmpul electromagnetic 
cu regimurile şi durata de iradiere folosite au avut un efect pozitiv asupra creşterii şi dezvoltării 
bobocilor. 

Efectuându-se sacrifi carea de control, s-a analizat compoziţia chimică a cărnii. Rezultatele 
nu denotă diferenţe esenţiale în compoziţia cărnii bobocilor din lotul de control şi din cele experi-
mentale.

După investigarea probelor sangvine, s-a constatat că concentraţia de proteine totale în lo-
turile L1 şi L2 exp. a fost mai mare decât în lotul LC, respectiv, cu 3,28% şi 0,58%. Totodată, 
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concentraţia de albumine în loturile L1 şi L2 exp. a fost mai mare decât în lotul LC, respectiv, cu 
8,38% şi 1,92%.

 Cercetătorii I. Bolotnicov şi Iu. Conopatov (1987) menţionează că au fost efectuate cercetări 
legate de studiul nivelului de imunoglobuline A, M şi G la păsări, confi rmând că imunoglobulina 
M, de obicei, este prima care refl ectă reacţia imună a organismului păsărilor, fi ind receptorul pri-
mar pentru antigeni. După ce nivelul imunoglobulinelor M este amplifi cat de imunoglobulinele G, 
care prezintă majorarea proteinelor de protecţie ale organismului, imunoglobulina A are, în primul 
rând, funcţia de menţinere a imunităţii locale.

În cadrul experienţei, imunoglobulina A a înregistrat cel mai înalt conţinut din lotul L2 exp., 
constituind 2,06 g/l. Concentraţia imunoglobulinei M în loturile L1 şi L2 exp. a fost mai mare decât 
în lotul LC, respectiv, cu 82,56% şi 70,64%. Imunoglobulina G a predominat în lotul L1 exp., 
concentraţia ei fi ind cu 14,54% mai mare decât în lotul LC.

Analiza datelor obţinute relevă că bobocii din lotul L1 exp. au avut nivelul de imunitate mai 
mare, deoarece în sânge a predominat concentraţia de imunoglobuline M şi G. Substanţele mi-
nerale constituie aproximativ 5% din greutatea corporală a păsărilor. Atât macroelementele, cât şi 
microelementele au funcţia biologică de susţinere a mecanismelor de protecţie şi a activităţii sis-
temului imun. Conţinutul de fi er în loturile L1 şi L2 exp. a fost mai mare decât în lotul LC, respectiv, 
cu 19,49% şi 13,77%. Cuprul este elementul care participă la hematopoeză şi la utilizarea fi erului 
în structura hemului. Conţinutul de cupru în sângele bobocilor experimentali a fost în loturile L1 şi 
L2 exp. mai mare decât în  lotul LC, respectiv, cu 37,61% şi 29,13% (B ≥ 0,95; B ≥ 0,999).

Investigaţiile sangvine au demonstrat infl uenţa favorabilă a câmpului electromagnetic alter-
nativ asupra sistemului imun al bobocilor, acţiune care a asigurat o dezvoltare superioară com-
parativ cu cea a bobocilor care n-au fost iradiaţi. Este necesar de menţionat că indicii biochimici 
sangvini analizaţi, care participă la procesele fi ziologice, au fost mai înalţi în lotul L1 exp., unde 
s-a folosit regimul de iradiere nr. 4, cu durata de 45 minute.

Urmare experienţelor desfăşurate, concluzionăm:

Bobocii iradiaţi conform regimului nr. 4 (durata 45 minute) au avut viabilitatea la nivelul de 
94,4%, iar cei iradiaţi conform regimului nr. 10 (durata 10 minute) – de 93,1%, adică, respectiv, cu 
4,5% - 3,2% mai mare decât la bobocii neiradiaţi.

Sporul mediu zilnic al bobocilor iradiaţi cu câmp electromagnetic alternativ, după folosirea 
regimului nr. 4 (durata 45 minute), a fost de 45,24 g (B ≥ 0,999), iar după folosirea regimului 
nr. 10 (durata 10 minute) – de 42,95 g (B ≥ 0,999); la bobocii neiradiaţi s-a înregistrat un spor 
mediu zilnic de 41,55 g sau cu 8,90% - 3,37% mai mic decât la bobocii iradiaţi.

Randamentul înregistrat la sacrifi carea bobocilor iradiaţi cu câmp electromagnetic alternativ 
conform regimului nr. 4 (durata 45 minute) a fost de 78,5%, iar conform regimului nr. 10 (durata 
10 minute) – de 77,6%; la bobocii neiradiaţi randamentul la sacrifi care a constituit 76,9%.

În rezultatul efectuării analizelor biochimice sangvine s-a stabilit că, la bobocii iradiaţi cu 
câmp electromagnetic alternativ, concentraţia imunoglobulinei M a fost mai mare decât la bobocii 
neiradiaţi. Totodată, a sporit concentraţia de proteine totale şi de albumine. Conţinutul de coles-
terol total a fost mai scăzut decât la bobocii neiradiaţi.
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ABSTRACT

A perspective method of the biologic processes stimulating the young birds growing refers 
to the utilization of physic means of activation thereof. In the present article the author exa-
mines the eff ect of the electromagnetic fi eld as a factor infl uencing the young goose grow-
ing. 
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