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1 SCOPUL DOCUMENTULUI

Practica comuna PC14 nu analizeaza modul in care ar trebui efectuatd o evaluare a impactului libertatii de
exprimare asupra aplicarii art. 7 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor a Republicii
Moldova si art. 4 alin. (1) lit. (f) din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (Directiva privind mércile). in
prezent, aceasta chestiune nu este reglementata in legislatia Republicii Moldova sau legislatia UE privind
marcile. Prin urmare, prezenta anexd a fost elaboratd pentru a furniza informatii actualizate la
7 septembrie 2023 (') cu privire la sursele juridice potential relevante pentru aplicarea articolului 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului si a articolului 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in ceea ce priveste aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (f) din Directiva privind marcile.

Sectiunea 2 ofera surse juridice relevante care trebuie luate in considerare la evaluarea acestui motiv de refuz.

in plus, a fost studiata jurisprudenta relevanta, acordandu-se o atentie deosebitd ghidului publicat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului privind aplicabilitatea generald a articolului 10 din CEDO, care enunta
principii-cheie Tn acest domeniu, precum si jurisprudenta relevanta.

in acest sens, sectiunea 3 din prezentul document contine extrase din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului care au fost selectate pe baza relevantei lor pentru obiectul practicii
comune. Pentru o intelegere mai aprofundatd a subiectului si a jurisprudentei mentionate mai jos, se
recomanda sa se faca trimitere la ghidul mentionat mai sus si sa se citeasca integral jurisprudenta citata in
prezenta anexa.

2 CADRUL JURIDIC
21 Legislatia Uniunii Europene

- Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (Directiva
privind marcile) (?)

Considerentul 27 al directivei

[...] prezenta directiva ar trebui sa se aplice intr-un mod care sa asigure respectarea deplina
a drepturilor si libertatilor fundamentale, in special a libertatii de exprimare.

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CFREU) (%)

Articolul 11 — Libertatea de exprimare si de informare:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

2. Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.

(') Data la care au fost finalizate discutiile privind practica comuna PC14 si au fost confirmate versiunile finale ale practicii
comune si ale anexei.

(%) Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci

(%) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
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Articolul 16 — Libertatea de a desfasura o activitate comerciala:

Libertatea de a desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.

Avrticolul 17 — Dreptul de proprietate

2. Proprietatea intelectuala este protejata.
- Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) (*)
Articolul 10

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecétoresti.

2.2 Alte instrumente conexe

- Ghidul privind articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor omului

Ghidul privind articolul 10 din_Conventia europeana a drepturilor omului — Libertatea de exprimare este
actualizat periodic. Desi nu este obligatoriu pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului, acest ghid contine
o analizé pas cu pas a libertatii de exprimare in cauzele judecate de aceasta instanta, precum si numeroase
exemple de cazuistica si jurisprudenta relevanta pentru a ilustra interpretarea acesteia in diferite
domenii/materii, pentru a informa practicienii din domeniul dreptului.

Cele mai relevante puncte din acest ghid in legatura cu tema PC14, si anume marcile contrare ordinii publice
sau bunelor moravuri, sunt urmatoarele:

I Introducere.

I(B) Consideratii generale cu privire la articolul 10 in jurisprudenta Curtii.

Il Intrebari specifice privind evaluarea admisibilitatii Tn cauzele referitoare la articolul 10 din conventie.
1 Etapele examinarii Curtii Tn cauzele avand ca obiect articolul 10 din conventie.

Xl Libertatea de exprimare si scopurile legitime legate de securitatea nationala, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor.

Xl Libertatea de exprimare si protectia sénatatii sau a moralei.

A\ Pluralismul si libertatea de exprimare.

XIV(F)  Pluralismul si libertatea de exprimare a minoritatilor.

(*) Conventia europeané a drepturilor omului
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3 JURISPRUDENTA RELEVANTA

3.1 Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

3.1.1 Cauza Fack Ju Géhte (°)
in spet&, marca a carei inregistrare fusese solicitata era semnul verbal ,Fack Ju Géhte”, care este titlul unuia
dintre cele mai mari succese cinematografice din anul 2013 Th Germania.

Inregistrarea acestui semn a fost refuzatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr.
207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din acest regulament. Recursurile ulterioare au fost respinse
succesiv de camerele de recurs ale EUIPO si de Tribunal. Cu toate acestea, Curtea a anulat hotararea
Tribunalului si decizia EUIPO de respingere a cererii de inregistrare a marcii.

Aceasta hotarare este semnificativa deoarece recunoaste ca libertatea de exprimare trebuie luatd in
considerare, astfel cum se prevede in considerentul 21 al Regulamentului (UE) 2017/1001 privind marca
UE (8) (si in conformitate cu considerentul 27 al Directivei privind marcile).

Pentru aceste concluzii, au fost luate in considerare si elemente contextuale, cum ar fi urmatoarele mentiuni
din Hotarérea Fack Ju Géhte:

[...] marele succes al comediei omonime mentionate in randul publicului larg germanofon si
imprejurarea ca titlul sdu nu pare sa fi suscitat controverse, precum si faptul ca accesul publicului
tanar la aceasta fusese autorizat si ca Institutul Goethe, care este institutul cultural al Republicii
Federale Germania activ la nivel mondial, printre ale carui misiuni se numara aceea de a promova
cunoasterea limbii germane, o foloseste in scopuri pedagogice.

6. Considerentul (21) al Regulamentului 2015/2424 are urmatorul cuprins:

(21 [...]1n plus, dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie aplicate intr-un mod care
sa asigure respectarea deplind a drepturilor si libertatilor fundamentale, in special a
libertatii de exprimare.

7. Considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001 reia, in mod identic, termenii
considerentului (21) al Regulamentului 2015/2424, enuntati la punctul anterior.

56. In sfarsit, trebuie s& se mai adauge cé, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 29 din
hotararea atacata, potrivit carora ,in domeniul artei, al culturii si al literaturii existd o preocupare
constanta pentru pastrarea libertatii de exprimare care nu exista in domeniul marcilor”, libertatea
de exprimare, consacrata la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie, astfel cum a recunoscut EUIPO in sedintd si dupa cum a aratat avocatul general la
punctele 47-57 din concluzii, sa fie luata in considerare la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera
(f) din Regulamentul nr. 207/2009. De altfel, o asemenea concluzie este sustinutd atat de
considerentul (21) al Regulamentului 2015/2424, care a modificat Regulamentul nr. 207/2009,
cat si de considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001, care subliniaza in mod expres
necesitatea de a aplica aceste regulamente astfel incat sa se asigure respectarea deplina a
drepturilor si libertatilor fundamentale, in special a libertatii de exprimare.

(%) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2020:118.
(6) Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii

Europene

Apendice 3



Apendice — Surse juridice potential relevante in ceea ce priveste libertatea de exprimare

3.1.2 Concluziile avocatului general Bobek cu privire la cauza Fack Ju Géhte (7)

47. Libertatea de exprimare joaca intr-adevar un rol in dreptul marcilor.

48. Tn primul rand, respectarea drepturilor fundamentale constituie o conditie a legalitatii oricarei
masuri a Uniunii. Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,Carta”) si drepturile fundamentale garantate de aceasta se extind la
orice actiune sau omisiune a institutiilor si organismelor Uniunii Europene. [...] Aceeasi
afirmatie trebuie, in mod firesc, sa fie adevarata in domeniul marcilor pentru actiunile si
omisiunile organismelor Uniunii Europene, cum ar fi EUIPO.

49. n al doilea rand, caracterul comercial al unei potentiale activitati nu justifica limitarea sau
chiar excluderea protectiei drepturilor fundamentale. [...] Ar putea fi reamintit faptul ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”) s-a pronuntat in
sensul ca libertatea de exprimare garantata de articolul 10 din Conventie se aplica indiferent
de tipul de mesaj care este transmis, inclusiv atunci cand este vorba de publicitate
comerciala. [...] Aceasta a aplicat libertatea de exprimare in mod specific pentru evaluarea
restrictiilor impuse de dreptul national marcilor si altor forme de publicitate. [...]

50. Tn al treilea rand, aplicabilitatea libertatii de exprimare in materie de marci a fost
confirmata in mod explicit in preambulul la Regulamentul (UE) 2015/2424 de modificare a
Regulamentului nr. 207/2009 si este recunoscuta in prezent in Regulamentul 2017/1001.

[.].

51. In al patrulea rand, ca argument mai degraba subsidiar, o astfel de interpretare a dreptului
este de asemenea in concordanta cu jurisprudenta anterioara a Tribunalului (24), precum
si cu practica EUIPO. [...].

52. Astfel, libertatea de exprimare se aplica in mod clar in domeniul dreptului marcilor. [...]

56. In concluzie, desi nu este un obiectiv primar al dreptului marcilor, libertatea de exprimare
ramane in mod clar o componentéa a acestuia. Privitd Th aceasta lumina, prin afirmatia contestata
a Tribunalului de la punctul 29 din considerentele sale s-ar fi intentionat probabil sa se transmita
o idee putin diferitd: nu in sensul ca libertatea de exprimare nu are niciun rol in dreptul marcilor,
ci ca in contrast cu domeniile artelor, culturii si literaturii, importanta care trebuie acordata
libertatii de exprimare in domeniul dreptului marcilor poate fi oarecum diferitd, poate
oarecum mai redusd, in punerea in balanta globala a drepturilor si a intereselor prezente.

57.[...] desi libertatea de exprimare, precum si alte drepturi fundamentale potential relevante
trebuie luate in considerare in exercitiul general de punere in balanta, libertatea de
exprimare nu este scopul principal al protectiei marcii.

3.2 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Astfel cum arata ghidul Curtii Europene a Drepturilor Omului mentionat anterior, aplicabilitatea articolul 10 din
Conventie ,include si informatii cu caracter comercial”. Tn acest sens, prezentul document se refera in special
la urmatoarele hotarari — desi se recomanda consultarea, in paralel, a Ghidului privind articolul 10 din
Conventia europeand a drepturilor omului — Libertatea de exprimare:

(") Concluziile avocatului general Bobek, prezentate la 2iulie 2019, ,Protectia marcii si libertatea de exprimare”,
punctele 45-57.
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3.2.1 Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, cererea nr. 69317/14, 30 ianuarie 2018 (%)

Prezenta cauza se refera la o campanie publicitard cu modele care seamana cu personalitati religioase si care
contine urmatoarele texte: ,MOTHER OF GOD, WHAT A DRESS”, ,Jesus, Mary What A Style” si ,JESUS,
WHAT A JEANS”. in plangere s-a sustinut c& mesajele publicitare au degradat simbolurile religioase, au
ofensat sentimentele oamenilor religiosi si au creat ,pericolul ca societatea sa piarda sentimentul necesar de
sacru si respectul de baza pentru spiritualitate”. Prin urmare, societatea a fost amendata de autoritatile
lituaniene ca urmare a faptului ca mesajele publicitare pe care le afisase au fost considerate contrare moralitatii
publice.

in speta, libertatea de exprimare a fost aplicatd mesajelor publicitare care au un scop pur comercial.

CEDO a concluzionat ca autoritatile lituaniene au incalcat dreptul la libertatea de exprimare deoarece nu au
reusit sa gaseasca un echilibru echitabil intre, pe de o parte, protectia moralitatii publice si drepturile
persoanelor religioase si, pe de alta parte, dreptul societatii reclamante la libertatea de exprimare.

2. Aprecierea Curtii
(a) Cu privire la existenta unei ingerinte

[...]
(i) Aplicarea principiilor de mai sus Tn prezenta cauza

66. In spetd, ingerinta contestata s-a intemeiat pe articolul 4 § 2(1) din Legea privind
publicitatea, care interzicea publicitatea care ,incalca moralitatea publica” (vezi
punctul 34 de mai sus). Curtea este de acord cu guvernul ca notiunea de
moralitate publica este in mod necesar larga si poate suferi modificari in timp
si, prin urmare, o definitie juridica precisa ar putea sa nu fie posibila (vezi
punctul 53 de mai sus). Aceasta considera ca ar fi nerealist s& se astepte ca
legiuitorul national sa enumere o lista exhaustiva de actiuni care incalca
moralitatea publica (vezi, mutatis mutandis, Hotararea Kudrevicius si altii impotriva

Lituaniei [Marea Camera], nr. 37553/05, § 113, CEDO 2015).

[...]
(d) Cu privire la chestiunea daca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica
(i) Principii generale relevante

70. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una dintre conditiile de baza ale progresului acesteia si ale realizarii
potentialului sdu de catre fiecare individ. Sub rezerva alineatului (2) al
articolului 10, aceasta se aplica nu numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor” primite
in mod favorabil sau considerate inofensive ori tratate cu indiferenta, ci si
celor care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si deschiderii, faira de care nu exista o ,societate
democratica”. Astfel cum este consacrata la articolul 10, libertatea de
exprimare face obiectul unor exceptii care, cu toate acestea, trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea unor eventuale restrictii trebuie

(8) https://hudoc.echr.coe.int/fret{%22itemid%22:[%22001-180506 %22]}
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stabilita in mod convingator [vezi Hotararea Von Hannover impotriva Germaniei
(nr. 2) [Marea Camera], nr. 40660/08 si nr. 6064 1/08, § 101, CEDO 2012, Hotararea
Bédat impotriva Elvetiei [Marea Camerd], nr. 56925/08, § 48, CEDO 2016; si
Hotararea Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy, citata anterior, § 124].

71. Adjectivul ,,necesar”, in sensul articolului 10 alineatul (2), implica existenta
unei ,nevoi sociale presante”. Statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a aprecia daca exista o astfel de necesitate, dar aceasta
merge mana in mana cu supravegherea europeana, care cuprinde atat
legislatia, cat si deciziile prin care aceasta este aplicata, chiar si cele
pronuntate de o instanta independenta. Prin urmare, Curtea este abilitata sa
se pronunte cu titlu definitiv cu privire la compatibilitatea unei ,restrictii” cu
libertatea de exprimare, astfel cum este protejata prin articolul 10 [vezi
Hotararea Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei [Marea Camerd], nr.
16354/06, § 48, CEDO 2012 (extrase); Hotararea Animal Defenders International
impotriva Regatului Unit [Marea Camera], nr. 48876/08, § 100, CEDO 2013
(extrase); si Hotararea Bédat, citata anterior, § 48].

72. Misiunea Curtii, in exercitarea competentei sale de supraveghere, nu este
de a inlocui autoritatile nationale competente, ci mai degraba de a examina, in
temeiul articolului 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul
puterii lor de apreciere. Aceasta nu inseamna ca supravegherea se limiteaza
la a verifica daca statul parat si-a exercitat puterea de apreciere in mod
rezonabil, cu atentie si cu buna-credinta; ceea ce trebuie sa faca Curtea este
sa analizeze ingerinta denuntatad in lumina cauzei in ansamblul sau si sa
stabileasca daca aceasta a fost ,,proportionala cu obiectivul legitim urmarit”
si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
»pertinente si suficiente”. Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca
autoritatile nationale au aplicat standarde conforme cu principiile prevazute la
articolul 10 si, in plus, ca s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor
relevante (vezi Hotardrea Mouvement raélien Suisse, citata anterior, §48;
Hotararea Morice impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29369/10, § 124, CEDO
2015; si Hotararea MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei [Marea Camerd], nr. 17224/11, § 75, 27 iunie 2017).

73. Curtea reitereaza de asemenea ca intinderea marjei de apreciere a statelor
contractante variaza in functie de o serie de factori, printre care tipul de
discurs in cauza prezintd o importanta deosebita. Potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 10 alineatul (2) din Conventie permite intr-o masura foarte
limitata restrictii privind discursul politic sau dezbaterea in chestiuni de
interes public (vezi Hotararea Baka impotriva Ungariei [Marea Camera], nr.
20261/12, § 159, CEDO 2016; si Hotararea Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy, citatd anterior, § 167). Cu toate acestea, statele contractante
dispun, in general, de o marja de apreciere mai larga atunci céand
reglementeaza libertatea de exprimare in ceea ce priveste faptele care pot
aduce atingere convingerilor personale intime in sfera moralei sau, in special,
a religiei [vezi Hotararea Wingrove, citatd anterior, § 58, si Hotararea Murphy
impotriva Irlandei, nr. 44179/98, § 67, CEDO 2003-1X (extrase)]. In mod similar,
statele dispun de o marja larga de apreciere in reglementarea discursurilor in
materie comerciala sau in publicitate (vezi Hotararea markt intern Verlag GmbH si
Klaus Beermann impotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, § 33, seria A nr. 165;
Hotararea Hertel, citata anterior, § 47; si Hotararea Mouvement raélien Suisse, citata
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anterior, § 61).

74. In sfarsit, Curtea reitereazi ca, astfel cum recunoaste in mod expres
alineatul (2) al articolului 10 mentionat, exercitarea libertatii de exprimare este
insotitd de indatoriri si responsabilitati. Printre acestea se numara, in contextul
convingerilor religioase, cerinta generala de a asigura exercitarea pasnica a
drepturilor garantate la articolul 9 adeptilor unor astfel de convingeri, inclusiv
obligatia de a evita, pe cat posibil, o expresie care este, in ceea ce priveste
obiectele de venerare, ofensatoare in mod gratuit fatd de ceilalti si profana
(vezi Hotararea Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei din 20 septembrie 1994, §
49, seria A nr. 295-A; Hotararea Murphy, citatd anterior, § 65; Hotararea I.A.
impotriva Turciei, nr. 42571/98, § 24, CEDO 2005-VIII; Hotararea Giniewski
impotriva Frantei, nr. 64016/00, § 43, CEDO 2006-I; si Hotararea Klein, citata
anterior, § 47).

(i) Aplicarea principiilor de mai sus Tn prezenta cauza

[.]

78. Curtea a statuat deja ca nu este exclus ca o expresie care nu este aparent
ofensatoare sa poata avea un impact ofensator in anumite imprejurari (vezi
Hotararea Murphy, citata anterior, § 72). Prin urmare, revine instantelor
nationale sarcina de a motiva in mod pertinent si suficient motivele pentru care
publicitatea, care, in opinia Curtii, nu era aparent ofensatoare, era totusi
contrara moralitatii publice (vezi mutatis mutandis Hotararea VgT Verein gegen
Tierfabriken Tmpotriva Elvetiei, nr. 24699/94, § 75-76, CEDO 2001-VI). De
asemenea, Curtea arata ca, astfel cum sustine guvernul, nu orice utilizare a
simbolurilor religioase in publicitate ar incalca articolul 4 § 2(1) din Legea
privind publicitatea (vezi punctul 53 de mai sus), ceea ce inseamna ca o
explicatie cu privire la motivul pentru care forma speciala de exprimare aleasa
de societatea reclamanta era contrara moralitatii publice era impusa si de
dreptul intern.

[.]

81. Curtea observa in continuare ca unele autoritati au acordat o importanta
semnificativa faptului ca aproximativ o sutd de persoane s-au plans de mesajele
publicitare (vezi punctele 18 si 25 de mai sus). Nu are niciun motiv sa se indoiasca
de faptul ca aceste persoane trebuie sa fi fost cu adevarat ofensate. Cu toate
acestea, Curtea reitereaza ca libertatea de exprimare se extinde si la idei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (vezi trimiterile de la punctul 70 de mai
sus). Aceasta reitereaza, de asemenea, ca, intr-o societate democratica
pluralista, cei care aleg sa-si exercite libertatea de a-si manifesta religia nu se
pot astepta in mod rezonabil sa fie scutiti de orice critica. Acestia trebuie sa
tolereze si sé accepte negarea de catre altii a convingerilor lor religioase si
chiar propagarea de catre altii a unor doctrine ostile credintei lor (vezi
Hotararea Otto-Preminger-Institut, § 47, si Hotararea I.A. impotriva Turciei, § 28,
ambele citate anterior; vezi si pozitia Comisiei de la Venetia de la punctul 49 de mai
sus). In opinia Curtii, chiar daca publicitatea avea un scop comercial si nu poate fi
considerata o ,critica” a ideilor religioase (vezi punctul 76 de mai sus), principiile
aplicabile sunt totusi similare (vezi in acest sens 1n special constatérile autoritatilor
nationale potrivit carora publicitatea ,incurajeaza o atitudine neserioasa fata de
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valorile etice ale credintei crestine” la punctul 18 de mai sus).

82.[...] in opinia Curtii, nu se poate presupune ca orice persoana care a indicat ca
apartine credintei crestine ar considera in mod necesar publicitatea ofensatoare, iar
guvernul nu a furnizat nicio dovada contrara. Cu toate acestea, chiar presupunand
ca majoritatea populatiei lituaniene ar gasi intr-adevar ofensatoare mesajele
publicitare, Curtea reitereaza ca ar fi incompatibil cu valorile care stau la baza
Conventiei ca exercitarea drepturilor prevazute de Conventie de céatre un grup
minoritar sa fie conditionata de acceptarea acesteia de catre majoritate. in
acest caz, drepturile unui grup minoritar la libertatea de exprimare, printre
altele, ar deveni mai degraba teoretice decat practice si efective, astfel cum
prevede Conventia (vezi, mutatis mutandis, Hotararea Barankevich impotriva
Rusiei, nr. 10519/03, § 31, 26 iulie 2007; Hotararea Alekseyev impotriva Rusiei,
nr. 4916/07 si altele 2, § 81, 21 octombrie 2010; si Hotararea Bayev si altii, citata
anterior, § 70).

83. In consecints, Curtea concluzioneaza ca autoritatile nationale nu au reusit
sa gaseasca un echilibru echitabil intre, pe de o parte, protectia moralitatii
publice si drepturile persoanelor religioase si, pe de altd parte, dreptul
societatii reclamante la libertatea de exprimare. Modul de redactare a deciziilor
lor — precum ,in acest caz jocul a mers prea departe” (vezi punctul 11 de mai sus),
.respectul fundamental pentru spiritualitate dispare” (vezi punctul 15 de mai sus),
L,utilizarea necorespunzatoare [a simbolurilor religioase] le degradeaza [si] este
contrard normelor morale si etice universal acceptate” (vezi punctul 25 de mai sus)
si ,persoanele religioase reactioneaza foarte sensibil la orice utilizare a simbolurilor
religioase sau a figurilor religioase in publicitate” (vezi punctele 11, 13, 15 si 18 de
mai sus), demonstreaza ca autoritatile au acordat intaietate absoluta protejarii
sentimentelor persoanelor religioase, fara a tine seama in mod adecvat de
dreptul societatii reclamante la libertatea de exprimare.

84. Prin urmare, a avut loc o incalcare a articolului 10 din Conventie.

3.2.2 DOR impotriva Roméniei, cererea nr. 55153/12, 25 august 2015 (°)

Aceasta cauza se referea la cererea de inregistrare a semnului ,CRUCIFIX” pentru servicii din clasele 36, 41,
42 si 45, cerere adresata Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci din Roménia. Oficiul a refuzat nregistrarea
pentru motive de ordine publica si de moralitate, considerand ca simbolurile religioase nu puteau fi utilizate
decéat in cadrul unor activitati religioase si de catre persoane autorizate, ceea ce nu era cazul semnului in
cauza, avand in vedere serviciile pentru care era solicitat semnul.

CEDO a constatat ca aceastd cauza nu se refera la manifestarea libertatii de gandire, de constiinta sau de
religie a reclamantului, ci la utilizarea comerciala a unei marci. Aceasta a concluzionat, printre altele, ca
respingerea cererii de inregistrare a marcii constituie o ingerinta in exercitarea de cétre reclamant a libertatii
sale de exprimare. O astfel de ingerinta incalca articolul 10, cu exceptia cazului in care este ,prevazuta de
lege”, urmareste un obiectiv legitim Th temeiul articolului 10 alineatul (2) din CEDO si este ,necesara intr-o
societate democratica”.

Tn drept

38. Reclamantul sustine ca alegerea denumirii si a reprezentarii grafice in cazul marcii

(°) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22F RE %22],%22appn0%22:[%2255153/12%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY %22],%22itemid%22:[%22001-157422%221}
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,CRUCIFIX” tine de libertatea sa de gandire, de constiintd si de religie si ca, prin
neinregistrarea acesteia, autoritatile nationale i-au ncalcat libertatea de exprimare.

39. Curtea constata ca prezenta cauza nu are ca obiect manifestarea libertatii de gandire,
de constiintd sau de religie a reclamantului, ci folosirea comerciald a unei mérci. In aceste
circumstante, Curtea considera ca este necesar sa examineze cererea exclusiv in raport
cu articolul 10 din Conventie. Articolul este redactat dupa cum urmeaza:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrédngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

A. Cu privire la existenta unei ingerinte in libertatea de exprimare a reclamantului

41. Curtea reaminteste ca publicitatea este, pentru cetatean, o modalitate de a cunoaste
caracteristicile serviciilor si produselor care i se oferd (Casado Coca impotriva Spaniei,
hotararea din 24 februarie 1994, seria A, nr. 285-A, p. 13, § 51).

42. n speta, prin cererea de inregistrare a mércii ,CRUCIFIX”, reclamantul intentiona sa
faca cunoscute publicului servicile pe care dorea sa le ofere sub aceasta marca,
distingandu-se de celelalte intreprinderi concurente. In acest context, marca in litigiu a
fost un element important al strategiei sale de publicitate si comercializare.

43. Reamintind ca articolul 10 din Conventie garanteaza libertatea de exprimare
»oricarei persoane”, indiferent de tipul de mesaj care este transmis (vezi Groppera
Radio AG si altii impotriva Elvetiei, 28 martie 1990, § 55, seria A nr. 173), chiar si atunci
cand este vorba de publicitate comerciala (Casado Coca, citata anterior, § 36-37) sau
atunci cand scopul urmarit este profitul (vezi Autronic AG impotriva Elvetiei, 22 mai
1990, § 47, seria A nr. 178), Curtea considera, avand in vedere caracterul publicitar al
marcii, ca pretentia reclamantului intra sub incidenta protectiei acordate de articolul
10 § 1 din Conventie.

44. Prin urmare, respingerea cererii se interpreteazd ca o ingerinta in exercitarea
libertatii de exprimare a reclamantului. O astfel de ingerinta incalca articolul 10 daca
nu este ,,prevazuta de lege”, daca nu urmareste unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevazute la articolul 10 § 2 si daca nu este o ,,masura necesara” intr-o
societate democratica pentru atingerea scopurilor.

B. Cu privire la chestiunea daca ingerinta a fost prevazuta de lege

46. Prin urmare, Curtea constata ca ingerinta in litigiu a fost ,,prevazuta de lege”,
respectiv de articolul 5 litera f) din Legea nr. 84/1998.

C. Cu privire la chestiunea daca ingerinta a urmarit un scop legitim
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47. Curtea considera ca ingerinta a urmarit un scop legitim, si anume protejarea
publicului impotriva practicilor comerciale incorecte si respectarea dreptului
consumatorilor. Rezulta ca masura in litigiu a urmarit scopurile legitime de
»protejare a drepturilor altora” si ,,prevenire a faptelor penale”, in sensul articolului
10 § 2.

D. Cu privire la chestiunea daca pretinsa ingerinta a fost o masura necesara intr-o societate
democratica

Apendice

48.Tn hot&rarea Marii Camere in cauza Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei (MC),
nr. 16354/06, § 59-63, CEDO 2012 (extrase), Curtea a reamintit jurisprudenta sa cu privire
la restrictiile care pot fi aplicate unui discurs care este mai apropiat de un mesaj comercial
decét de discursul politic.

49. In acest caz, autoritatile nationale sunt, in principiu, prin contactul lor direct si
constant cu fortele vii din tarile lor, mai bine situate decéat instanta internationala
pentru a se pronunta cu privire la ,necesitatea” unei ,restrictii’ ori , sanctiuni”
destinate sa indeplineasca obiectivele legitime urmarite (Miller si altii impotriva
Elvetiei, 24 mai 1988, § 35, seria A nr. 133).

50. In exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor
nationale, dar este obligata sa verifice, prin prisma cauzei in ansamblu, daca deciziile pe
care acestea le-au pronuntat in conformitate cu puterea lor de apreciere sunt compatibile
cu dispozitile Conventiei invocate [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr.
39954/08, § 86, 7 februarie 2012].

51. Intinderea marjei de apreciere de care dispun statele contractante pentru a evalua
necesitatea si amploarea unei ingerinte este mai mare atunci cand reglementeaza
libertatea de exprimare in domenii care pot ofensa convingerile personale intime ce
tin de morala sau, in special, de religie [Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, § 67,
CEDO 2003-IX (extrase)]. Statele dispun totodata de o larga marja de apreciere in
ceea ce priveste reglementarea discursului comercial si publicitar (markt intern Verlag
GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, § 33, seria A nr. 165;
si Casado Coca, citata anterior, § 50).

52. Publicitatea poate face obiectul unor restrictii destinate, in special, sa impiedice
concurenta neloiald si publicitatea falsa ori inselatoare. In unele contexte, chiar si
publicarea unor mesaje publicitare obiective si veridice poate suferi limitari destinate
respectarii drepturilor altora sau bazate pe particularitatile unei anumite activitati
comerciale ori profesii (Casado Coca, citata anterior, § 51).

53. In speta, Curtea observa ca reclamantul nu a demonstrat deloc existenta unei
legaturi intre serviciile preponderent juridice pe care intentiona sa le ofere publicului
sub marca in litigiu si simbolul religios al crucifixului. in schimb, el s-a limitat la a
afirma ca o astfel de alegere tine de libertatea sa de géandire, de constiinta si de
religie, precum si de libertatea sa de exprimare.

54. In aceste circumstante, Curtea nu vede niciun motiv pentru a considera ci
instantele nationale au depésit marja lor de apreciere atunci cand au constatat ca
exista riscul inducerii publicului in eroare si au acordat precadere dreptului acestuia
din urma de a fi protejat impotriva unei eventuale publicitati false fata de dreptul la
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libertate de exprimare al reclamantului.

56. Avand in vedere aceste elemente si tindnd seama de ampla marja de apreciere
de care dispuneau autoritatile interne, Curtea considera ca ingerinta in litigiu nu a
fost disproportionata in raport cu scopul urmarit.

3.2.3 Vajnai impotriva Ungariei, cererea nr. 33629/06, 8 iulie 2008 (')

Prezenta cauza se referad la utilizarea unui simbol, si anume a unei stele rosii cu cinci colturi, de catre
vicepresedintele Partidului Muncitorilor din Ungaria, in cadrul unei demonstratii convocate legal. Pe baza
utilizarii anterioare a simbolului si a sensului sau public, Tribunalul Districtual Central din Pest |-a sanctionat
pe reclamant in conformitate cu Codul penal al Ungariei. Actiunea de purtare a stelei rosii cu cinci colturi a fost
considerata de instanta maghiara drept o infractiune de utilizare a unui simbol totalitar.

CEDO a remarcat ca steaua rosie nu poate fi inteleasa doar ca o reprezentare exclusiva a regimului totalitar
comunist, deoarece simbolizeaza si miscarea internationala a lucréatorilor. Aceasta a aratat de asemenea ca
reclamantul a purtat simbolul reprezentat de steaua rosie la o demonstratie convocata in mod legal, fara nicio
intentie de nerespectare a statului de drept. CEDO a concluzionat ca este necesar sa se faca distinctia intre
0 expresie socanta si ofensatoare si una care anuleaza protectia prevazuta la articolul 10 din CEDO; prin
urmare, interzicerea utilizarii acestui simbol ar fi prea larga, avand in vedere multiplele semnificatii ale stelei
rosii.

A. Cu privire la chestiunea daca a existat o incalcare a drepturilor omului.

52. Curtea este constienta de faptul ca bine-cunoscutele incélcari in masa ale drepturilor omului
comise in timpul comunismului au discreditat valoarea simbolica a stelei rosii. Cu toate acestea,
in opinia Curtii, aceasta nu poate fi inteleasa in sensul ca reprezinta exclusiv o norma totalitara
comunista, astfel cum a admis in mod implicit guvernul (vezi punctul 40 de mai sus). Este clar ca
aceasta stea simbolizeaza si miscarea lucratorilor internationali, care lupta pentru o societate mai
echitabila, precum si anumite partide politice legale active in diferite state membre.

B. Cu privire la chestiunea daca reclamantul a incalcat statul de drept prin utilizarea simbolului.

53. In plus, Curtea arata ca guvernul nu a demonstrat c& purtarea stelei rosii inseamna exclusiv
o identificare cu idei totalitare, in special atunci cand este interpretata in lumina faptului ca
reclamantul a facut acest lucru la o demonstratie pasnica, organizata in mod legal, in calitatea sa
de vicepresedinte al unui partid politic de stanga inregistrat, fara intentia cunoscuta de a participa
la viata politicd maghiara cu nerespectarea statului de drept. In aceasta privinta, Curtea subliniaza
ca numai printr-o examinare atenta a contextului in care apar cuvintele ofensatoare se poate face
o distinctie semnificativa intre limbajul socant si ofensator, protejat de articolul 10 din Conventie,
si cel care anuleaza dreptul la toleranta intr-o societate democratica.

C. Cu privire la chestiunea daca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica.

54. Prin urmare, Curtea considerd ca interdictia Tn cauza este prea larga, avand in vedere
multiplele semnificatii ale stelei rosii. Interdictia poate cuprinde activitati si idei care apartin ih mod
clar celor protejate de articolul 10 si nu existd o modalitate satisfacatoare de a inlatura diferitele
semnificatii ale simbolului incriminat. Intr-adevar, legislatia maghiara relevanta nu incearca sa
faca acest lucru. In plus, chiar dac ar fi existat astfel de distinctii, ar fi putut aparea incertitudini
care ar fi avut un efect descurajator asupra libertatii de exprimare, precum si un efect de
autocenzura.

(°) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87404 %221}
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55. In ceea ce priveste obiectivul de prevenire a tulburarii ordinii publice, Curtea observa ca
guvernul nu a facut referire la niciun caz in care in Ungaria a aparut un pericol real sau chiar
indepartat de tulburare a ordinii publice declansat de afisarea publica a stelei rosii. in opinia Curtii,
limitarea unui pericol pur speculativ, ca masura preventiva pentru protectia democratiei, nu poate
fi considerata o ,nevoie sociald presanta”. In orice caz, pe langa interdictia in cauza, exista o serie
de infractiuni sanctionate de dreptul maghiar care urmaresc sa previna tulburarea ordinii publice,
chiar daca aceasta ar fi provocata de utilizarea stelei rosii (vezi punctul 15 de mai sus).
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