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Apendice  1 

1 SCOPUL DOCUMENTULUI 

Practica comună PC14 nu analizează modul în care ar trebui efectuată o evaluare a impactului libertății de 
exprimare asupra aplicării art. 7 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 38/2008 privind protecția mărcilor a Republicii 
Moldova și art. 4 alin. (1) lit. (f) din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European și a Consiliului din 16 
decembrie 2015 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (Directiva privind mărcile). În 
prezent, această chestiune nu este reglementată în legislația Republicii Moldova sau legislația UE privind 
mărcile. Prin urmare, prezenta anexă a fost elaborată pentru a furniza informații actualizate la 
7 septembrie 2023 (1) cu privire la sursele juridice potențial relevante pentru aplicarea articolului 10 din 
Convenția europeană a drepturilor omului și a articolului 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene în ceea ce privește aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (f) din Directiva privind mărcile. 
 
Secțiunea 2 oferă surse juridice relevante care trebuie luate în considerare la evaluarea acestui motiv de refuz. 
 
În plus, a fost studiată jurisprudența relevantă, acordându-se o atenție deosebită ghidului publicat de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului privind aplicabilitatea generală a articolului 10 din CEDO, care enunță 
principii-cheie în acest domeniu, precum și jurisprudența relevantă. 
 
În acest sens, secțiunea 3 din prezentul document conține extrase din jurisprudența Curții Europene de Justiție 
și a Curții Europene a Drepturilor Omului care au fost selectate pe baza relevanței lor pentru obiectul practicii 
comune. Pentru o înțelegere mai aprofundată a subiectului și a jurisprudenței menționate mai jos, se 
recomandă să se facă trimitere la ghidul menționat mai sus și să se citească integral jurisprudența citată în 
prezenta anexă. 

 

2 CADRUL JURIDIC 

2.1 Legislația Uniunii Europene 

 
- Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (Directiva 

privind mărcile) (2) 
 

Considerentul 27 al directivei 
 

[...] prezenta directivă ar trebui să se aplice într-un mod care să asigure respectarea deplină 
a drepturilor și libertăților fundamentale, în special a libertății de exprimare. 

 
- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CFREU) (3) 
 

Articolul 11 – Libertatea de exprimare și de informare: 
 

1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de 
opinie și libertatea de a primi sau de a transmite informații sau idei fără amestecul 
autorităților publice și fără a ține seama de frontiere. 

 
2. Libertatea și pluralismul mijloacelor de informare în masă sunt respectate. 

 
 
 

 
(1) Data la care au fost finalizate discuțiile privind practica comună PC14 și au fost confirmate versiunile finale ale practicii 
comune și ale anexei. 
(2) Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislațiilor 
statelor membre cu privire la mărci 
(3) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
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Articolul 16 – Libertatea de a desfășura o activitate comercială: 
 

Libertatea de a desfășura o activitate comercială este recunoscută în conformitate cu 
dreptul Uniunii și cu legislațiile și practicile naționale. 

 
Articolul 17 – Dreptul de proprietate 

 
2. Proprietatea intelectuală este protejată. 

 
- Convenția europeană a drepturilor omului (CEDO) (4) 
 

Articolul 10 
 

1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de 
opinie și libertatea de a primi sau a comunica informații ori idei fără amestecul autorităților 
publice și fără a ține seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică Statele să supună 
societățile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. 

 
2. Exercitarea acestor libertăți ce comportă îndatoriri și responsabilități poate fi supusă unor 
formalități, condiții, restrângeri sau sancțiuni prevăzute de lege care, într-o societate 
democratică, constituie măsuri necesare pentru securitatea națională, integritatea 
teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea infracțiunilor, protecția 
sănătății, a moralei, a reputației sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea 
informațiilor confidențiale sau pentru a garanta autoritatea și imparțialitatea puterii 
judecătorești. 

 

2.2 Alte instrumente conexe 

 
- Ghidul privind articolul 10 din Convenția europeană a drepturilor omului 
 
Ghidul privind articolul 10 din Convenția europeană a drepturilor omului – Libertatea de exprimare este 
actualizat periodic. Deși nu este obligatoriu pentru Curtea Europeană a Drepturilor Omului, acest ghid conține 
o analiză pas cu pas a libertății de exprimare în cauzele judecate de această instanță, precum și numeroase 
exemple de cazuistică și jurisprudență relevantă pentru a ilustra interpretarea acesteia în diferite 
domenii/materii, pentru a informa practicienii din domeniul dreptului. 
 
Cele mai relevante puncte din acest ghid în legătură cu tema PC14, și anume mărcile contrare ordinii publice 
sau bunelor moravuri, sunt următoarele: 
 
I Introducere. 
I(B) Considerații generale cu privire la articolul 10 în jurisprudența Curții. 
II Întrebări specifice privind evaluarea admisibilității în cauzele referitoare la articolul 10 din convenție. 
III Etapele examinării Curții în cauzele având ca obiect articolul 10 din convenție. 
XI Libertatea de exprimare și scopurile legitime legate de securitatea națională, integritatea teritorială, 

siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea infracțiunilor. 
XII Libertatea de exprimare și protecția sănătății sau a moralei. 
XIV Pluralismul și libertatea de exprimare. 
XIV(F) Pluralismul și libertatea de exprimare a minorităților. 
 

 
(4) Convenția europeană a drepturilor omului 
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3 JURISPRUDENȚA RELEVANTĂ 

3.1 Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene 

3.1.1 Cauza Fack Ju Göhte (5) 
În speță, marca a cărei înregistrare fusese solicitată era semnul verbal „Fack Ju Göhte”, care este titlul unuia 
dintre cele mai mari succese cinematografice din anul 2013 în Germania. 
 
Înregistrarea acestui semn a fost refuzată în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 
207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din acest regulament. Recursurile ulterioare au fost respinse 
succesiv de camerele de recurs ale EUIPO și de Tribunal. Cu toate acestea, Curtea a anulat hotărârea 
Tribunalului și decizia EUIPO de respingere a cererii de înregistrare a mărcii. 
 
Această hotărâre este semnificativă deoarece recunoaște că libertatea de exprimare trebuie luată în 
considerare, astfel cum se prevede în considerentul 21 al Regulamentului (UE) 2017/1001 privind marca 
UE (6) (și în conformitate cu considerentul 27 al Directivei privind mărcile). 
 
Pentru aceste concluzii, au fost luate în considerare și elemente contextuale, cum ar fi următoarele mențiuni 
din Hotărârea Fack Ju Göhte: 
 

[...] marele succes al comediei omonime menționate în rândul publicului larg germanofon și 
împrejurarea că titlul său nu pare să fi suscitat controverse, precum și faptul că accesul publicului 
tânăr la aceasta fusese autorizat și că Institutul Goethe, care este institutul cultural al Republicii 
Federale Germania activ la nivel mondial, printre ale cărui misiuni se numără aceea de a promova 
cunoașterea limbii germane, o folosește în scopuri pedagogice. 

 
6. Considerentul (21) al Regulamentului 2015/2424 are următorul cuprins: 

 
(21) [...] În plus, dispozițiile prezentului regulament ar trebui să fie aplicate într-un mod care 
să asigure respectarea deplină a drepturilor și libertăților fundamentale, în special a 
libertății de exprimare. 

 
7. Considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001 reia, în mod identic, termenii 
considerentului (21) al Regulamentului 2015/2424, enunțați la punctul anterior. 

 
56. În sfârșit, trebuie să se mai adauge că, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 29 din 
hotărârea atacată, potrivit cărora „în domeniul artei, al culturii și al literaturii există o preocupare 
constantă pentru păstrarea libertății de exprimare care nu există în domeniul mărcilor”, libertatea 
de exprimare, consacrată la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
trebuie, astfel cum a recunoscut EUIPO în ședință și după cum a arătat avocatul general la 
punctele 47-57 din concluzii, să fie luată în considerare la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera 
(f) din Regulamentul nr. 207/2009. De altfel, o asemenea concluzie este susținută atât de 
considerentul (21) al Regulamentului 2015/2424, care a modificat Regulamentul nr. 207/2009, 
cât și de considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001, care subliniază în mod expres 
necesitatea de a aplica aceste regulamente astfel încât să se asigure respectarea deplină a 
drepturilor și libertăților fundamentale, în special a libertății de exprimare. 

 

 
(5) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Göhte, EU:C:2020:118. 
(6) Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii 
Europene 
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3.1.2 Concluziile avocatului general Bobek cu privire la cauza Fack Ju Göhte (7) 
 

47. Libertatea de exprimare joacă într‑adevăr un rol în dreptul mărcilor. 
 

48. În primul rând, respectarea drepturilor fundamentale constituie o condiție a legalității oricărei 
măsuri a Uniunii. Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(denumită în continuare „Carta”) și drepturile fundamentale garantate de aceasta se extind la 
orice acțiune sau omisiune a instituțiilor și organismelor Uniunii Europene. […] Aceeași 
afirmație trebuie, în mod firesc, să fie adevărată în domeniul mărcilor pentru acțiunile și 
omisiunile organismelor Uniunii Europene, cum ar fi EUIPO. 

 
49. În al doilea rând, caracterul comercial al unei potențiale activități nu justifică limitarea sau 
chiar excluderea protecției drepturilor fundamentale. […] Ar putea fi reamintit faptul că Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului (denumită în continuare „Curtea EDO”) s‑a pronunțat în 
sensul că libertatea de exprimare garantată de articolul 10 din Convenție se aplică indiferent 
de tipul de mesaj care este transmis, inclusiv atunci când este vorba de publicitate 
comercială. […] Aceasta a aplicat libertatea de exprimare în mod specific pentru evaluarea 
restricțiilor impuse de dreptul național mărcilor și altor forme de publicitate. […] 

 
50. În al treilea rând, aplicabilitatea libertății de exprimare în materie de mărci a fost 
confirmată în mod explicit în preambulul la Regulamentul (UE) 2015/2424 de modificare a 
Regulamentului nr. 207/2009 și este recunoscută în prezent în Regulamentul 2017/1001. 
[…]. 

 
51. În al patrulea rând, ca argument mai degrabă subsidiar, o astfel de interpretare a dreptului 
este de asemenea în concordanță cu jurisprudența anterioară a Tribunalului (24), precum 
și cu practica EUIPO. […]. 

 
52. Astfel, libertatea de exprimare se aplică în mod clar în domeniul dreptului mărcilor. […] 

 
56. În concluzie, deși nu este un obiectiv primar al dreptului mărcilor, libertatea de exprimare 
rămâne în mod clar o componentă a acestuia. Privită în această lumină, prin afirmația contestată 
a Tribunalului de la punctul 29 din considerentele sale s‑ar fi intenționat probabil să se transmită 
o idee puțin diferită: nu în sensul că libertatea de exprimare nu are niciun rol în dreptul mărcilor, 
ci că în contrast cu domeniile artelor, culturii și literaturii, importanța care trebuie acordată 
libertății de exprimare în domeniul dreptului mărcilor poate fi oarecum diferită, poate 
oarecum mai redusă, în punerea în balanță globală a drepturilor și a intereselor prezente. 

 
57. […] deși libertatea de exprimare, precum și alte drepturi fundamentale potențial relevante 
trebuie luate în considerare în exercițiul general de punere în balanță, libertatea de 
exprimare nu este scopul principal al protecției mărcii. 

 

3.2 Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 

Astfel cum arată ghidul Curții Europene a Drepturilor Omului menționat anterior, aplicabilitatea articolul 10 din 
Convenție „include și informații cu caracter comercial”. În acest sens, prezentul document se referă în special 
la următoarele hotărâri – deși se recomandă consultarea, în paralel, a Ghidului privind articolul 10 din 
Convenția europeană a drepturilor omului – Libertatea de exprimare: 
 

 
(7) Concluziile avocatului general Bobek, prezentate la 2 iulie 2019, „Protecția mărcii și libertatea de exprimare”, 
punctele 45-57. 
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3.2.1 Sekmadienis Ltd. împotriva Lituaniei, cererea nr. 69317/14, 30 ianuarie 2018 (8) 
Prezenta cauză se referă la o campanie publicitară cu modele care seamănă cu personalități religioase și care 
conține următoarele texte: „MOTHER OF GOD, WHAT A DRESS”, „Jesus, Mary What A Style” și „JESUS, 
WHAT A JEANS”. În plângere s-a susținut că mesajele publicitare au degradat simbolurile religioase, au 
ofensat sentimentele oamenilor religioși și au creat „pericolul ca societatea să piardă sentimentul necesar de 
sacru și respectul de bază pentru spiritualitate”. Prin urmare, societatea a fost amendată de autoritățile 
lituaniene ca urmare a faptului că mesajele publicitare pe care le afișase au fost considerate contrare moralității 
publice. 
 
În speță, libertatea de exprimare a fost aplicată mesajelor publicitare care au un scop pur comercial. 
 
CEDO a concluzionat că autoritățile lituaniene au încălcat dreptul la libertatea de exprimare deoarece nu au 
reușit să găsească un echilibru echitabil între, pe de o parte, protecția moralității publice și drepturile 
persoanelor religioase și, pe de altă parte, dreptul societății reclamante la libertatea de exprimare. 
 

2. Aprecierea Curții 
 

(a) Cu privire la existența unei ingerințe 
 

[…] 
 

(ii) Aplicarea principiilor de mai sus în prezenta cauză 
 

66. În speță, ingerința contestată s-a întemeiat pe articolul 4 § 2(1) din Legea privind 
publicitatea, care interzicea publicitatea care „încalcă moralitatea publică” (vezi 
punctul 34 de mai sus). Curtea este de acord cu guvernul că noțiunea de 
moralitate publică este în mod necesar largă și poate suferi modificări în timp 
și, prin urmare, o definiție juridică precisă ar putea să nu fie posibilă (vezi 
punctul 53 de mai sus). Aceasta consideră că ar fi nerealist să se aștepte ca 
legiuitorul național să enumere o listă exhaustivă de acțiuni care încalcă 
moralitatea publică (vezi, mutatis mutandis, Hotărârea Kudrevičius și alții împotriva 
Lituaniei [Marea Cameră], nr. 37553/05, § 113, CEDO 2015). 

 
[…] 

 
(d) Cu privire la chestiunea dacă ingerința a fost necesară într-o societate democratică 

 
(i) Principii generale relevante 

 
70. Potrivit unei jurisprudențe constante a Curții, libertatea de exprimare 
constituie unul dintre fundamentele esențiale ale unei societăți democratice și 
una dintre condițiile de bază ale progresului acesteia și ale realizării 
potențialului său de către fiecare individ. Sub rezerva alineatului (2) al 
articolului 10, aceasta se aplică nu numai „informațiilor” sau „ideilor” primite 
în mod favorabil sau considerate inofensive ori tratate cu indiferență, ci și 
celor care ofensează, șochează sau deranjează. Acestea sunt cerințele 
pluralismului, toleranței și deschiderii, fără de care nu există o „societate 
democratică”. Astfel cum este consacrată la articolul 10, libertatea de 
exprimare face obiectul unor excepții care, cu toate acestea, trebuie 
interpretate în mod strict, iar necesitatea unor eventuale restricții trebuie 

 
(8) https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-180506%22]} 
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stabilită în mod convingător [vezi Hotărârea Von Hannover împotriva Germaniei 
(nr. 2) [Marea Cameră], nr. 40660/08 și nr. 60641/08, § 101, CEDO 2012, Hotărârea 
Bédat împotriva Elveției [Marea Cameră], nr. 56925/08, § 48, CEDO 2016; și 
Hotărârea Satakunnan Markkinapörssi Oy și Satamedia Oy, citată anterior, § 124]. 

 
71. Adjectivul „necesar”, în sensul articolului 10 alineatul (2), implică existența 
unei „nevoi sociale presante”. Statele contractante dispun de o anumită marjă 
de apreciere pentru a aprecia dacă există o astfel de necesitate, dar aceasta 
merge mână în mână cu supravegherea europeană, care cuprinde atât 
legislația, cât și deciziile prin care aceasta este aplicată, chiar și cele 
pronunțate de o instanță independentă. Prin urmare, Curtea este abilitată să 
se pronunțe cu titlu definitiv cu privire la compatibilitatea unei „restricții” cu 
libertatea de exprimare, astfel cum este protejată prin articolul 10 [vezi 
Hotărârea Mouvement raëlien suisse împotriva Elveției [Marea Cameră], nr. 
16354/06, § 48, CEDO 2012 (extrase); Hotărârea Animal Defenders International 
împotriva Regatului Unit [Marea Cameră], nr. 48876/08, § 100, CEDO 2013 
(extrase); și Hotărârea Bédat, citată anterior, § 48]. 

 
72. Misiunea Curții, în exercitarea competenței sale de supraveghere, nu este 
de a înlocui autoritățile naționale competente, ci mai degrabă de a examina, în 
temeiul articolului 10, deciziile pe care acestea le-au pronunțat în temeiul 
puterii lor de apreciere. Aceasta nu înseamnă că supravegherea se limitează 
la a verifica dacă statul pârât și-a exercitat puterea de apreciere în mod 
rezonabil, cu atenție și cu bună-credință; ceea ce trebuie să facă Curtea este 
să analizeze ingerința denunțată în lumina cauzei în ansamblul său și să 
stabilească dacă aceasta a fost „proporțională cu obiectivul legitim urmărit” 
și dacă motivele invocate de autoritățile naționale pentru a o justifica sunt 
„pertinente și suficiente”. Procedând astfel, Curtea trebuie să se asigure că 
autoritățile naționale au aplicat standarde conforme cu principiile prevăzute la 
articolul 10 și, în plus, că s-au bazat pe o apreciere acceptabilă a faptelor 
relevante (vezi Hotărârea Mouvement raëlien Suisse, citată anterior, § 48; 
Hotărârea Morice împotriva Franței [Marea Cameră], nr. 29369/10, § 124, CEDO 
2015; și Hotărârea Medžlis Islamske Zajednice Brčko și alții împotriva Bosniei și 
Herțegovinei [Marea Cameră], nr. 17224/11, § 75, 27 iunie 2017). 

 
73. Curtea reiterează de asemenea că întinderea marjei de apreciere a statelor 
contractante variază în funcție de o serie de factori, printre care tipul de 
discurs în cauză prezintă o importanță deosebită. Potrivit unei jurisprudențe 
constante, articolul 10 alineatul (2) din Convenție permite într-o măsură foarte 
limitată restricții privind discursul politic sau dezbaterea în chestiuni de 
interes public (vezi Hotărârea Baka împotriva Ungariei [Marea Cameră], nr. 
20261/12, § 159, CEDO 2016; și Hotărârea Satakunnan Markkinapörssi Oy și 
Satamedia Oy, citată anterior, § 167). Cu toate acestea, statele contractante 
dispun, în general, de o marjă de apreciere mai largă atunci când 
reglementează libertatea de exprimare în ceea ce privește faptele care pot 
aduce atingere convingerilor personale intime în sfera moralei sau, în special, 
a religiei [vezi Hotărârea Wingrove, citată anterior, § 58, și Hotărârea Murphy 
împotriva Irlandei, nr. 44179/98, § 67, CEDO 2003-IX (extrase)]. În mod similar, 
statele dispun de o marjă largă de apreciere în reglementarea discursurilor în 
materie comercială sau în publicitate (vezi Hotărârea markt intern Verlag GmbH și 
Klaus Beermann împotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, § 33, seria A nr. 165; 
Hotărârea Hertel, citată anterior, § 47; și Hotărârea Mouvement raëlien Suisse, citată 
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anterior, § 61). 
 

74. În sfârșit, Curtea reiterează că, astfel cum recunoaște în mod expres 
alineatul (2) al articolului 10 menționat, exercitarea libertății de exprimare este 
însoțită de îndatoriri și responsabilități. Printre acestea se numără, în contextul 
convingerilor religioase, cerința generală de a asigura exercitarea pașnică a 
drepturilor garantate la articolul 9 adepților unor astfel de convingeri, inclusiv 
obligația de a evita, pe cât posibil, o expresie care este, în ceea ce privește 
obiectele de venerare, ofensatoare în mod gratuit față de ceilalți și profană 
(vezi Hotărârea Otto-Preminger-Institut împotriva Austriei din 20 septembrie 1994, § 
49, seria A nr. 295-A; Hotărârea Murphy, citată anterior, § 65; Hotărârea İ.A. 
împotriva Turciei, nr. 42571/98, § 24, CEDO 2005-VIII; Hotărârea Giniewski 
împotriva Franței, nr. 64016/00, § 43, CEDO 2006-I; și Hotărârea Klein, citată 
anterior, § 47). 

 
(ii) Aplicarea principiilor de mai sus în prezenta cauză 

 
[…] 

 
78. Curtea a statuat deja că nu este exclus ca o expresie care nu este aparent 
ofensatoare să poată avea un impact ofensator în anumite împrejurări (vezi 
Hotărârea Murphy, citată anterior, § 72). Prin urmare, revine instanțelor 
naționale sarcina de a motiva în mod pertinent și suficient motivele pentru care 
publicitatea, care, în opinia Curții, nu era aparent ofensatoare, era totuși 
contrară moralității publice (vezi mutatis mutandis Hotărârea VgT Verein gegen 
Tierfabriken împotriva Elveției, nr. 24699/94, § 75-76, CEDO 2001-VI). De 
asemenea, Curtea arată că, astfel cum susține guvernul, nu orice utilizare a 
simbolurilor religioase în publicitate ar încălca articolul 4 § 2(1) din Legea 
privind publicitatea (vezi punctul 53 de mai sus), ceea ce înseamnă că o 
explicație cu privire la motivul pentru care forma specială de exprimare aleasă 
de societatea reclamantă era contrară moralității publice era impusă și de 
dreptul intern. 

 
[…] 

 
81. Curtea observă în continuare că unele autorități au acordat o importanță 
semnificativă faptului că aproximativ o sută de persoane s-au plâns de mesajele 
publicitare (vezi punctele 18 și 25 de mai sus). Nu are niciun motiv să se îndoiască 
de faptul că aceste persoane trebuie să fi fost cu adevărat ofensate. Cu toate 
acestea, Curtea reiterează că libertatea de exprimare se extinde și la idei care 
ofensează, șochează sau deranjează (vezi trimiterile de la punctul 70 de mai 
sus). Aceasta reiterează, de asemenea, că, într-o societate democratică 
pluralistă, cei care aleg să-și exercite libertatea de a-și manifesta religia nu se 
pot aștepta în mod rezonabil să fie scutiți de orice critică. Aceștia trebuie să 
tolereze și să accepte negarea de către alții a convingerilor lor religioase și 
chiar propagarea de către alții a unor doctrine ostile credinței lor (vezi 
Hotărârea Otto-Preminger-Institut, § 47, și Hotărârea İ.A. împotriva Turciei, § 28, 
ambele citate anterior; vezi și poziția Comisiei de la Veneția de la punctul 49 de mai 
sus). În opinia Curții, chiar dacă publicitatea avea un scop comercial și nu poate fi 
considerată o „critică” a ideilor religioase (vezi punctul 76 de mai sus), principiile 
aplicabile sunt totuși similare (vezi în acest sens în special constatările autorităților 
naționale potrivit cărora publicitatea „încurajează o atitudine neserioasă față de 
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valorile etice ale credinței creștine” la punctul 18 de mai sus). 
 

82. [...] În opinia Curții, nu se poate presupune că orice persoană care a indicat că 
aparține credinței creștine ar considera în mod necesar publicitatea ofensatoare, iar 
guvernul nu a furnizat nicio dovadă contrară. Cu toate acestea, chiar presupunând 
că majoritatea populației lituaniene ar găsi într-adevăr ofensatoare mesajele 
publicitare, Curtea reiterează că ar fi incompatibil cu valorile care stau la baza 
Convenției ca exercitarea drepturilor prevăzute de Convenție de către un grup 
minoritar să fie condiționată de acceptarea acesteia de către majoritate. În 
acest caz, drepturile unui grup minoritar la libertatea de exprimare, printre 
altele, ar deveni mai degrabă teoretice decât practice și efective, astfel cum 
prevede Convenția (vezi, mutatis mutandis, Hotărârea Barankevich împotriva 
Rusiei, nr. 10519/03, § 31, 26 iulie 2007; Hotărârea Alekseyev împotriva Rusiei, 
nr. 4916/07 și altele 2, § 81, 21 octombrie 2010; și Hotărârea Bayev și alții, citată 
anterior, § 70). 

 
83. În consecință, Curtea concluzionează că autoritățile naționale nu au reușit 
să găsească un echilibru echitabil între, pe de o parte, protecția moralității 
publice și drepturile persoanelor religioase și, pe de altă parte, dreptul 
societății reclamante la libertatea de exprimare. Modul de redactare a deciziilor 
lor – precum „în acest caz jocul a mers prea departe” (vezi punctul 11 de mai sus), 
„respectul fundamental pentru spiritualitate dispare” (vezi punctul 15 de mai sus), 
„utilizarea necorespunzătoare [a simbolurilor religioase] le degradează [și] este 
contrară normelor morale și etice universal acceptate” (vezi punctul 25 de mai sus) 
și „persoanele religioase reacționează foarte sensibil la orice utilizare a simbolurilor 
religioase sau a figurilor religioase în publicitate” (vezi punctele 11, 13, 15 și 18 de 
mai sus), demonstrează că autoritățile au acordat întâietate absolută protejării 
sentimentelor persoanelor religioase, fără a ține seama în mod adecvat de 
dreptul societății reclamante la libertatea de exprimare. 

 
84. Prin urmare, a avut loc o încălcare a articolului 10 din Convenție. 

 

3.2.2 DOR împotriva României, cererea nr. 55153/12, 25 august 2015 (9) 
Această cauză se referea la cererea de înregistrare a semnului „CRUCIFIX” pentru servicii din clasele 36, 41, 
42 și 45, cerere adresată Oficiului de Stat pentru Invenții și Mărci din România. Oficiul a refuzat înregistrarea 
pentru motive de ordine publică și de moralitate, considerând că simbolurile religioase nu puteau fi utilizate 
decât în cadrul unor activități religioase și de către persoane autorizate, ceea ce nu era cazul semnului în 
cauză, având în vedere serviciile pentru care era solicitat semnul. 
 
CEDO a constatat că această cauză nu se referă la manifestarea libertății de gândire, de conștiință sau de 
religie a reclamantului, ci la utilizarea comercială a unei mărci. Aceasta a concluzionat, printre altele, că 
respingerea cererii de înregistrare a mărcii constituie o ingerință în exercitarea de către reclamant a libertății 
sale de exprimare. O astfel de ingerință încalcă articolul 10, cu excepția cazului în care este „prevăzută de 
lege”, urmărește un obiectiv legitim în temeiul articolului 10 alineatul (2) din CEDO și este „necesară într-o 
societate democratică”. 
 

În drept 
 

38. Reclamantul susține că alegerea denumirii și a reprezentării grafice în cazul mărcii 

 
(9) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2255153/12%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22itemid%22:[%22001-157422%22]} 
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„CRUCIFIX” ține de libertatea sa de gândire, de conștiință și de religie și că, prin 
neînregistrarea acesteia, autoritățile naționale i-au încălcat libertatea de exprimare. 

 
39. Curtea constată că prezenta cauză nu are ca obiect manifestarea libertății de gândire, 
de conștiință sau de religie a reclamantului, ci folosirea comercială a unei mărci. În aceste 
circumstanțe, Curtea consideră că este necesar să examineze cererea exclusiv în raport 
cu articolul 10 din Convenție. Articolul este redactat după cum urmează: 

 
1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde 
libertatea de opinie și libertatea de a primi sau de a comunica informații ori idei fără 
amestecul autorităților publice și fără a ține seama de frontiere. [...] 

 
2. Exercitarea acestor libertăți ce comportă îndatoriri și responsabilități poate fi 
supusă unor formalități, condiții, restrângeri sau sancțiuni prevăzute de lege, care 
constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea 
națională, integritatea teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea 
infracțiunilor, protecția sănătății sau a moralei, protecția reputației sau a drepturilor 
altora pentru a împiedica divulgarea de informații confidențiale sau pentru a garanta 
autoritatea și imparțialitatea puterii judecătorești. 

 
A. Cu privire la existența unei ingerințe în libertatea de exprimare a reclamantului 

 
41. Curtea reamintește că publicitatea este, pentru cetățean, o modalitate de a cunoaște 
caracteristicile serviciilor și produselor care i se oferă (Casado Coca împotriva Spaniei, 
hotărârea din 24 februarie 1994, seria A, nr. 285-A, p. 13, § 51). 

 
42. În speță, prin cererea de înregistrare a mărcii „CRUCIFIX”, reclamantul intenționa să 
facă cunoscute publicului serviciile pe care dorea să le ofere sub această marcă, 
distingându-se de celelalte întreprinderi concurente. În acest context, marca în litigiu a 
fost un element important al strategiei sale de publicitate și comercializare. 

 
43. Reamintind că articolul 10 din Convenție garantează libertatea de exprimare 
„oricărei persoane”, indiferent de tipul de mesaj care este transmis (vezi Groppera 
Radio AG și alții împotriva Elveției, 28 martie 1990, § 55, seria A nr. 173), chiar și atunci 
când este vorba de publicitate comercială (Casado Coca, citată anterior, § 36-37) sau 
atunci când scopul urmărit este profitul (vezi Autronic AG împotriva Elveției, 22 mai 
1990, § 47, seria A nr. 178), Curtea consideră, având în vedere caracterul publicitar al 
mărcii, că pretenția reclamantului intră sub incidența protecției acordate de articolul 
10 § 1 din Convenție. 

 
44. Prin urmare, respingerea cererii se interpretează ca o ingerință în exercitarea 
libertății de exprimare a reclamantului. O astfel de ingerință încalcă articolul 10 dacă 
nu este „prevăzută de lege”, dacă nu urmărește unul sau mai multe dintre scopurile 
legitime prevăzute la articolul 10 § 2 și dacă nu este o „măsură necesară” într-o 
societate democratică pentru atingerea scopurilor. 

 
B. Cu privire la chestiunea dacă ingerința a fost prevăzută de lege 

 
46. Prin urmare, Curtea constată că ingerința în litigiu a fost „prevăzută de lege”, 
respectiv de articolul 5 litera f) din Legea nr. 84/1998. 

 
C. Cu privire la chestiunea dacă ingerința a urmărit un scop legitim 
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47. Curtea consideră că ingerința a urmărit un scop legitim, și anume protejarea 
publicului împotriva practicilor comerciale incorecte și respectarea dreptului 
consumatorilor. Rezultă că măsura în litigiu a urmărit scopurile legitime de 
„protejare a drepturilor altora” și „prevenire a faptelor penale”, în sensul articolului 
10 § 2. 

 
D. Cu privire la chestiunea dacă pretinsa ingerință a fost o măsură necesară într-o societate 
democratică 

 
48. În hotărârea Marii Camere în cauza Mișcarea raëliană elvețiană împotriva Elveției (MC), 
nr. 16354/06, § 59-63, CEDO 2012 (extrase), Curtea a reamintit jurisprudența sa cu privire 
la restricțiile care pot fi aplicate unui discurs care este mai apropiat de un mesaj comercial 
decât de discursul politic. 

 
49. În acest caz, autoritățile naționale sunt, în principiu, prin contactul lor direct și 
constant cu forțele vii din țările lor, mai bine situate decât instanța internațională 
pentru a se pronunța cu privire la „necesitatea” unei „restricții” ori „sancțiuni” 
destinate să îndeplinească obiectivele legitime urmărite (Müller și alții împotriva 
Elveției, 24 mai 1988, § 35, seria A nr. 133). 

 
50. În exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui instanțelor 
naționale, dar este obligată să verifice, prin prisma cauzei în ansamblu, dacă deciziile pe 
care acestea le-au pronunțat în conformitate cu puterea lor de apreciere sunt compatibile 
cu dispozițiile Convenției invocate [Axel Springer AG împotriva Germaniei (MC), nr. 
39954/08, § 86, 7 februarie 2012]. 

 
51. Întinderea marjei de apreciere de care dispun statele contractante pentru a evalua 
necesitatea și amploarea unei ingerințe este mai mare atunci când reglementează 
libertatea de exprimare în domenii care pot ofensa convingerile personale intime ce 
țin de morală sau, în special, de religie [Murphy împotriva Irlandei, nr. 44179/98, § 67, 
CEDO 2003-IX (extrase)]. Statele dispun totodată de o largă marjă de apreciere în 
ceea ce privește reglementarea discursului comercial și publicitar (markt intern Verlag 
GmbH și Klaus Beermann împotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, § 33, seria A nr. 165; 
și Casado Coca, citată anterior, § 50). 

 
52. Publicitatea poate face obiectul unor restricții destinate, în special, să împiedice 
concurența neloială și publicitatea falsă ori înșelătoare. În unele contexte, chiar și 
publicarea unor mesaje publicitare obiective și veridice poate suferi limitări destinate 
respectării drepturilor altora sau bazate pe particularitățile unei anumite activități 
comerciale ori profesii (Casado Coca, citată anterior, § 51). 

 
53. În speță, Curtea observă că reclamantul nu a demonstrat deloc existența unei 
legături între serviciile preponderent juridice pe care intenționa să le ofere publicului 
sub marca în litigiu și simbolul religios al crucifixului. În schimb, el s-a limitat la a 
afirma că o astfel de alegere ține de libertatea sa de gândire, de conștiință și de 
religie, precum și de libertatea sa de exprimare. 

 
54. În aceste circumstanțe, Curtea nu vede niciun motiv pentru a considera că 
instanțele naționale au depășit marja lor de apreciere atunci când au constatat că 
exista riscul inducerii publicului în eroare și au acordat precădere dreptului acestuia 
din urmă de a fi protejat împotriva unei eventuale publicități false față de dreptul la 
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libertate de exprimare al reclamantului. 
 

56. Având în vedere aceste elemente și ținând seama de ampla marjă de apreciere 
de care dispuneau autoritățile interne, Curtea consideră că ingerința în litigiu nu a 
fost disproporționată în raport cu scopul urmărit. 

 

3.2.3 Vajnai împotriva Ungariei, cererea nr. 33629/06, 8 iulie 2008 (10) 
Prezenta cauză se referă la utilizarea unui simbol, și anume a unei stele roșii cu cinci colțuri, de către 
vicepreședintele Partidului Muncitorilor din Ungaria, în cadrul unei demonstrații convocate legal. Pe baza 
utilizării anterioare a simbolului și a sensului său public, Tribunalul Districtual Central din Pest l-a sancționat 
pe reclamant în conformitate cu Codul penal al Ungariei. Acțiunea de purtare a stelei roșii cu cinci colțuri a fost 
considerată de instanța maghiară drept o infracțiune de utilizare a unui simbol totalitar. 
 
CEDO a remarcat că steaua roșie nu poate fi înțeleasă doar ca o reprezentare exclusivă a regimului totalitar 
comunist, deoarece simbolizează și mișcarea internațională a lucrătorilor. Aceasta a arătat de asemenea că 
reclamantul a purtat simbolul reprezentat de steaua roșie la o demonstrație convocată în mod legal, fără nicio 
intenție de nerespectare a statului de drept. CEDO a concluzionat că este necesar să se facă distincția între 
o expresie șocantă și ofensatoare și una care anulează protecția prevăzută la articolul 10 din CEDO; prin 
urmare, interzicerea utilizării acestui simbol ar fi prea largă, având în vedere multiplele semnificații ale stelei 
roșii. 
 
A. Cu privire la chestiunea dacă a existat o încălcare a drepturilor omului. 
 

52. Curtea este conștientă de faptul că bine-cunoscutele încălcări în masă ale drepturilor omului 
comise în timpul comunismului au discreditat valoarea simbolică a stelei roșii. Cu toate acestea, 
în opinia Curții, aceasta nu poate fi înțeleasă în sensul că reprezintă exclusiv o normă totalitară 
comunistă, astfel cum a admis în mod implicit guvernul (vezi punctul 40 de mai sus). Este clar că 
această stea simbolizează și mișcarea lucrătorilor internaționali, care luptă pentru o societate mai 
echitabilă, precum și anumite partide politice legale active în diferite state membre. 

 
B. Cu privire la chestiunea dacă reclamantul a încălcat statul de drept prin utilizarea simbolului. 
 

53. În plus, Curtea arată că guvernul nu a demonstrat că purtarea stelei roșii înseamnă exclusiv 
o identificare cu idei totalitare, în special atunci când este interpretată în lumina faptului că 
reclamantul a făcut acest lucru la o demonstrație pașnică, organizată în mod legal, în calitatea sa 
de vicepreședinte al unui partid politic de stânga înregistrat, fără intenția cunoscută de a participa 
la viața politică maghiară cu nerespectarea statului de drept. În această privință, Curtea subliniază 
că numai printr-o examinare atentă a contextului în care apar cuvintele ofensatoare se poate face 
o distincție semnificativă între limbajul șocant și ofensator, protejat de articolul 10 din Convenție, 
și cel care anulează dreptul la toleranță într-o societate democratică. 

 
C. Cu privire la chestiunea dacă ingerința a fost necesară într-o societate democratică. 
 

54. Prin urmare, Curtea consideră că interdicția în cauză este prea largă, având în vedere 
multiplele semnificații ale stelei roșii. Interdicția poate cuprinde activități și idei care aparțin în mod 
clar celor protejate de articolul 10 și nu există o modalitate satisfăcătoare de a înlătura diferitele 
semnificații ale simbolului incriminat. Într-adevăr, legislația maghiară relevantă nu încearcă să 
facă acest lucru. În plus, chiar dacă ar fi existat astfel de distincții, ar fi putut apărea incertitudini 
care ar fi avut un efect descurajator asupra libertății de exprimare, precum și un efect de 
autocenzură. 

 
(10) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87404%22]} 
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55. În ceea ce privește obiectivul de prevenire a tulburării ordinii publice, Curtea observă că 
guvernul nu a făcut referire la niciun caz în care în Ungaria a apărut un pericol real sau chiar 
îndepărtat de tulburare a ordinii publice declanșat de afișarea publică a stelei roșii. În opinia Curții, 
limitarea unui pericol pur speculativ, ca măsură preventivă pentru protecția democrației, nu poate 
fi considerată o „nevoie socială presantă”. În orice caz, pe lângă interdicția în cauză, există o serie 
de infracțiuni sancționate de dreptul maghiar care urmăresc să prevină tulburarea ordinii publice, 
chiar dacă aceasta ar fi provocată de utilizarea stelei roșii (vezi punctul 15 de mai sus). 

 


