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ÎNCHEIERE

mun. Chişinău

Curtea de Apel Chişinău
, În componenţă •
Preşedintele şedinţei,
Judecătorul Ana Panov
Grefier Vasilachi Sofia

examinând în şedinţă publică cererea de chemare în judecată depusă de către
SRL"Zolotoi Aist" către Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală privind anularea
Hotărârilor nr.8371, 8373 din 25.05.2015 a COIJisiei de Contestaţii a AGEPI,

a constatat:
1. La data de 17.'08.2015 recIamanta SRL"Zolotoi Aist" s-a adresat în instanţa de judecată cu
acţiune împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală,' solicitând anularea
Hotărârilor nr.8371, 8373 din 25.05.2015 a Comisiei de Contestaţii a AGEPI, prin care au fost
respinse contestaţiile reclamantului împotriva deciziilor Departamentului Mărci, Modele şi

0~ Desene Industriale al AGEPI privind respingerea cererilor de înregistrare a mărcilor"3Be3,l{HhIH
AHCT"şi "CoJIHeqHhIHARci", pe motivul că acestea sunt similare cu marca proprietate de
stat"Belîi Aist"; titularul căreia este Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare.
2.În motivarea cererii a invocat, Compania"Zolotoi Aist" SRL este specializată în producerea
băuturilor alcoolice tari, pe parcursul activităţii au fost elaborate o serie de produse noi care se
bucură de succes în rândul consumatorilor. Cifra de afacere a întreprinderii fiind în continuă
creştere, rezultat eforturilor depuse pentru promovarea produselor şi tot odată datorită calităţii
înalte a divinurilor pe care le produce.
Compania "Zolotoi Aist" SRL a depus către AGEPI o cerere privind înregistrare semnelor
3BeJ,l{HhIHARCT" şi COJIHeqHhIHARCT", în calitate de marcă pentru produsele din clasa 33
CIPS, corespunzător la data de 04.04.2014 a fost atribuit numărul de depozit 034888 şi la data
de 26.05.2014 depozitul nr. 035176. În urma examinării de fond efectuată de către pârât s-a
dispus respingerea cererilor Companiei"Zolotoi Aist" SRL, la fel s-a menţinut în vigoare
Decizia Departamentului Mărcii Modele şi Desene Industriale şi în cadrul Comisiei de
Contestaţii AGEPI. În cadrul examinării cererilor au fost respectate, toate procedurile de
rigoare, mai mult ca atât, în mod' suspect, pârâtul nu a luat în consideraţie nici unul din
argumentele prezentate de către reclamant. Pe tot parcursul procesului de înregistrare a
mărcilor verbale "3BeJ,l{HhIHARCT~'şi COJIHeqHhIHARCT", s-a creat impresia ,că AGEPI are
rolul de avocat al Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare R, cât ş,l a companiei
"VISMOS". ,

Menţionează reclamantul, că principalul temej de ne-acceptare a cererii a constituit marca
naţională BeJIhIHAHcT" nr. 7813 titular Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare şi
marca nr. R5773, 9974 titular "Vismos" SA- nu poate fi trecut cu vederea faptul că aceştia din
urină nu au manifestat nici un interes faţă de cererea reclamantei, rolul de apărare a intereselor
revenindu-i pârâtului.

La emiterea Decizie de respingere AGEPI a utilizat drept suport prevederile art. 8 pct. 1) lit.
b) din Legea Nr. 38/2008 - " b) este identică ori similară cu o marcă anterioară şi din cauza
identităţii ori similitudinii produselor şi/sau serviciilor pe care le desemnează cele două mărci,
există riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioară; " _
este evident faptul, că în cazul dat nu este vorba despre o marcă identică, mai mult ca atât nu
poate fi trecut cu vederea faptul că există o multitudine de înregistrări, care care conţin sintagma
"ARCT", prin aceste înregistrări se demonstrează vădit faptul că Ministerul nu deţine dreptul



.. exclusiv asupra acestuia. Denumirea "AHCT"este utilizată de către mulţi producători din RM în
mod legal, mai mult ca atât însăşi AGEPI a dispus înregistrarea acestora. . -
Consideră, că Hotărârile Comisiei de Contestaţii AGEPI din 25.05.2015 privind respingerea'
cererilor nr.depozit 034888 şi 035176 urmează a fi anulate. i
3.În cadrul şedinţei de judecată reprezentantul reclamantei -Compania"Zolotoi Aist" SRL,
Didenco Ion a Înaintat cerere de renunţ la acţiune şi încetarea procesului.
Reprezentantul pîrîtului- Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, Bondaresco Patricia
a solicitata admiterea renunţului deola acţiune. Reprezentantul GuvernUlui, Stela Gavri1iţă a
solicitat admiterea renunţului de la acţiune. Reprezentantul ÎM"Vismt>s", Petru Chitaev a
solicitat admiterea renunţului de la acţiune. Reprezentantul intervenientului accesoriu,
Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare, Valeriu Garbuz a solicitat admiterea
renunţului de la acţiune.
4.Examinînd cererea de renunţare de la acţiune, audiind participanţii la proces În coraport cu
prevederile legale instanţa de judecată considerA necesar dea înceta procesul, din următoarele
considerente.
5.În conformitate cu art. 265 lit. c) CPC, instanţa judecătorească dispune încetarea procesului în
cazul În care reclamantul a renunţat la acţi.une, renunţul fiind admis de instanţă.
6.În şedinţa de judecată s-a constatat, că -reprezentantul reclamantei -Compania"Zolotoi Aist"
SRL, Didenco Ion, cu împutemiciri speciale în acest sens, şi-a exprimat voinţa de a renunHa
acţiune, ceia ce se confirmă prin cererea scrisă anexată la materialele dosarului semnată de
ultimul, iar pârătul nu a solicitat examinarea fondului cauzei.
7.Instanţa de judecată, în conformitate cu art.212 al.(4) CPC, i-a explicat reprezentantului
reciamantei, efectllle şi consecinţele admiterii renunţului de la acţiune şi Încetarea procedurii pe
dosar prevăzute dţl art.266 ,din CPC a R. Moldova şi anume că, nu se admite o nouă adresare în
judecată a aceleiaşi părţi cu privire la acel~i obiect şi pe aceleaşi temeiuri.
8.Astfel, din considerentele menţionate şi,având în vedere faptul, că în conformitate cuart.60
al.(5) epc, renunţul reclamantuiui la acţiune nu contravine legii şi nu ÎIicalcă drepturile,
libertăţile şi interesele legitima ale persoanei, interesele societăţii sau ale statului, instanţa de
judecată ajunge la concluzia de a admite renunţuI reclamantului la acţiune şi de a înceta
procesul in pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de SRL"Zolotoi Aist" către
Agenţia de Stat pentru Pr.oprietatea Intelectuală privind anularea Hotărârilor nr.8371, 8373 din
25.05.2015 a Comisiei de Contestaţii a AGEPI,
de 1l.În conformitate cu art.265 lit."c", art.266,269-270 din CP.C, instanţa de judecată

dispune:
Se admite renunţul reprezentantului' reclamantei- Compania"Zolotoi Aist" sL,

Didenco Ion, de la acţiune.
Procesul În pricina civilă la cererea de chemare În judecată depusă de SRL"Zolotoi Aist"

către Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală privind anularea HotărâqJor cu nr.8371,
8373 din 25.05.2015 a Comisiei de Contestaţii a AGEPI, se încetează..,

Se menţionează, că nu se admite o nou!! adresare în judecată a aceleilişi' părţi cu privire
la acelaşi obiect şi pe aceleaşi temeiuri. .
. Încheierea este cu drept de recurs În termen de 15 zile la Curtea Supremă de Justiţie a

R. Moldova, prin intermediul Curţii de Apel Chişinău.

Preşedintele şedinţei,
Judecătorul AnaPanov
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