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Dosarul n1'.2-74114

HOl'ĂRÎRE
În numele Legii

23 iunie 2015 mun. Chişinău
Curtea de Apel Chişinău
Având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei, judecător: Nina Traciuc
Cu participarea grefierului Alina Dutcovici
Examinînd În şedinţă publică cauza civilă la cererea de chemare În judecată Înaintată de
"Glaxo Group Limited" către "Kordaite Enteprise LTD", intervenient accesoriu Agenţia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a RM, privind declararea nulităţii mărcii
nr.24493 VENTINOL, Înregistrate de către Kordaite Enteprise LTD",

CONSTATĂ:

Argumentele participanţilor la proces.
1. La data de 03.1 0.20 14, avocatul Radu Jigău s-a adresat în instanţa de judecată
În interesele reclamantei "Glaxc Group Limited" către "Kordaite Enteprise
LTD", intervenient accesoriu Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a
RM, privind declararea nulităţii mărcii nr.24493 VENTINOL, înregistrate de
către "Kordaite Enteprise LTD".

2. În motivarea cererii a invocat ci'L.la data de 23.08.2013, conform înregistrării
naţionale nr. 24493, a fost înregistrată la AGEPI de către KODAITE
ENTERPRlSE LTD marca VENi IN01., pentru produsele următoare: "produse
faJ.'i.jlâC:.;utic~ şi VCtCl1I1WC, pJO~iu~e igienice pentru medicină; substanţe şi
alimente dietetice de uz medical sau veterinar; alimente pentru sugari;•
suplimente dietetice pentru oameni şi animale; plasturi şi materiale pentru
pansamente; material pentru plombarea dinţilor şi pentru mulaje dentare;
dezinfectante, produse pentru distrugerea animalelor dăunătoare~ fungicide,
erbiciqe" din clasa 05, conform Clasificării Internaţionale a Produselor şi
Serviciilor (CIPS).

3. Susţine că, Compania "Glaxo Group Limited"este titular al mărcii nr.2R 771
VENTOLIN, înregistrate pe 07.11.1994 în Moldova pentru produsele: "mărfuri
farmaceutice veterinare" din clasa 05 CIPS, marca nr. 2R 771 VENTOLIN este
o marcă anterioară în raport cu :11arca VENTINOL nr. 24493, de asemenea
prezintă similitudine cu marca VENTINOL nT. 24493 şi este înregistrată pentru
produse identice şi similare.

4. Relevă că marca nr. 2R 771 VENTOLIN este o marcă anterioară, deoarece data
depozitului cererii de înregistrare a ei la AGEPI - 20,05.1994, în timp ce data
de depozit a cererii de îrnegistrare a mărcii VENTINOL nr. 24493 la AGEPI _
20.11.2012,

5. Relevă că marca m', 2R 771 VENTOLIN este îm'egistrată pentru produsele:
"mărfuri farmaceutice şi veterinare" din clasa 05 CIPS, În timp ce marca
VENTINOL nr. 24493 este înregistrată pentru produse identiCe "produse
farmaceutice şi veterinare", precum şi pentru produse similare:produse igienice
pentru medicină; substanţe şi alimente dietetice de uz medical sau veterinar,
alimente pentru sugari; suplimente dietetice pentru oameni şi animale; plasturi
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şi materiale pentru panS;lmente; n1iltcriaie pentru plombarea dinţilor şi pentru
mulaje dentare; dezinfectă!1te~'~car~ au aceleaşi domenii de utilizare şi anume',
medicină şi veterinai'ie~şi, în plus. pot fi procurate în unele şi aceleaşi puncte
de comercializare, şi anume, în farrnacii, puncte farmaceutice. .~i

6. Marca nr. 2R 771 VENTOLIN prezintă simlEtudine cu marca VENTINOL nr.
24493, iar similitudinea poate fi d~(erminată in baza unui şir de criterii, printre
criteriul de asemănare vizuală şi criteriul de asemănare fonetică.

7. Invocă că consumatorul, vizualizând produsele marcate cu semnele, care
constau din acelaşi număr de litere identice, amplasate practic în ordine
identică, în special, la citire r<:ţpidă,cu un grad înalt de probabilitate va
confunda aceste mărci, adică există riscul de confundare.

8. Din punct de vedere fonetic ambele mărCi la fel prezintă semilitudine, deoarece
constau din acelaşi număr de litere identice, amplasate practic în ordine
identică, respectiv pronunţarea şi perceperea lor fonetică este asemănătoare.

9. Mai indică că riscul de confundare, inclusiv riscul de asociere a mărcilor creşte
şi datorită faptului că preparatele farmaceutice sunt livrate în formă de sirop,
conţin una şi aceeaşi, substanţă activă-salbutamolum, fapt confirmat prin
informatia din Nomenclatorul de stat al Medicamentelor, astfel există riscul de
confundare şi de asociere amărcii "VENTINOL" cu marca "Ventolin".

10.Solicită reclamatul declarareanulităţii mărcii nr.24493 VENTINOL,
Înregistrate de către KORDAITE ENTERPRISE LTD.

ll.În şedinţa de judecată, reprezen~~ntul i'eclamantei Glaxo Group Limited" -
avocatul Radu Jigău, a solicitat admiterea cererii de chemare în judecată în
sensul declarat, susţinînd motivele de drept şi de fapt indicate în cererea de
chemare în judecată. ,'.;...;

12.Reprezentatul pîrîtului, "KQRlPAITE,ENTERPRISE LTD", În şedinţa de
judecată, fiind citat prin citaţie.cn~aviz despre locul, data şi ora şedinţei, nu S"8
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în absenţa sa, instanţa a dispus eXt;minare~cauzei în lipsa pîrîtului.

13.Reprezentantul intervenientului accesoriu Agenţia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuală a Republicii Moldova - Patricia Bondarenco, a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecată, indicînd că motivele expuse în
cerere sunt declarative şi fără suport probant. La fel, a indicat că, rec1amantul î-
şi Întemeiază acţiunea pe prevedetile art.22 alin.(1) din Legea nr.38/2008,
marca este declarată nulă în urma Unei cererii de anulare, depuse la Curtea de
Apel Chişinău, sau a unei cererii reconvenţionale Într-o acţiune de apărare a
drepturilor depuse la aceeaşi instanţă şi în cazul cînd:a) există o marcă
anterioară menţionată la art.8 alin.(2) şi se Îndeplinesc condiţiile prevăzute la
alin.(1) din articolul respectiv. Art.8 al Legii nr.3812008 enumeră motivele
relative de refuz în prezenţa cărora se refuză acordarea unei mărcii şi anume: b)
este identică ori similară cu o marcă anterioară si, din cauza identitătii ori
similitudinii produselor şi/sau serviciilor pe care le desemnează cele două
mărci, există riscul de confuzie pentru consumator, inclusive riscul de asociere
cu marca anterioară;

14.Menţionează că în sensul alin.(l), mărci anterioare sînt: mărcile a căror dată de
depozit sau, după caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioară datei de
depozit a cererii de înregistrare a mărcii, ţinînd cont, după caz, de dreptul de
prioritate, în sensul art.33 sau, după caz, în sensul art.35, invocat în sprijinul
acestei mărci, şi care aparţin unT1ătoarelor categorii:mărci înregistrate în
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Republica Modova; lnregistrăn, ll1ternaţlO))aje care lŞl extm e ecte e 111

Republica Moldova; cererile de înregistrare a mărcilor menţionate la lit.a), sub
rezerva Înregistrării acestora; mărcile care, la data de depozit a cererii de
Înregistrare a mărcii sau, după caz, la data priorităţii invocate În sprijinul cererii
În conformitate cu ar1.36, sînt res:unoscute notorii în Republica Moldova în
sensul art.6 bis din Convenţia de la Paris.

15.Menţionează că, În rezultatul examinării de fond a cererii de înregistrare a
mărcii VENTINOL de către AGEPI care în temeiul art. 4 al Legii nr. 38/2008
"recepţionează şi examinează cererile de înregistrare a mărcilor, înregistrează si
eliberează în numele statului, certificate de înregistrare" s-a constatat
îndeplinirea condiţiilor legale pentru îm"egistrareamărcii, desemnarea solicitată
încadrându-se În definiţia mărcii - "orice semn susceptibil de reprezentare
grafică, care serveşte la deosebirea produselor şi/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice" (art. 2 al Legii
nr.38/2008).

16.Indică că nu au fost depistate careva drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la
Înregistrarea mărcii. Mai mult ca' atît, în termenii legali nici o persoană nu a
depus opoziţii, contestaţii Împotriva înregistrării mărcii.

17.Susţine că toate acţiunile AGEPI ce ţin de examinarea cereri şi înregistrarea
măibii VENTINOL a fost realizată În strictă conformitate cu prevederile Legii
nr.3'8/2008 şi Regulamentul privind procedura de depunere, examinare şi
înregistrare a mărcilor, aprobat prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova
nr. 488 din 13.08.2009.

18.Cît priveşte temeiul de nulitate relativă a mărcii şi existenţa riscului de confuzie
pentru consumator între cele 2 semne, menţionează că riscul de confuzie se
detemlină cu implicarea nemijk;cită a consumatorului. Riscul de confuzie
urmează sa fie examinat cu re{~iire la consumatorul mediu atît în privinţa
produselor sau serviciilor, cît şi în privinţa producătorului sau prestatorului de
servicii. In acest sens, rec1amantul urmează să probeze existenţa riscului de
confuzie între senme, prin prezentarea unui sondaj de opinie. Astfel de probe
nu au fost prezentate de către reclamant.
Aprecierea instanţei.

19.Au4iind explicaţiile participanţilor prezenţi la proces, examinînd cererea
înamtată în coraport cu cele constatate în şedinţa de judecată, instanţa
consideră că cererea înaintată de "Glaxo Group Limited", este întemeiată şi
pasibilă de a fi admisă din următoarele considerente

20.Instanţa de judecată consideră OPOltunde a reitera în prezenta speţă prevederile
art. 22 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protecţia mărcilor,
care statuează expres că o marcă este declarată nulă în urma unei cereri de
anulare, depuse la Curtea de Apel Chişinău În cazul CÎnd există o marcă
anterioară menţionată la art. 8 a1.(2) şi se îndeplinesc condiţiile prevăzute la
alin. (1) din articolul precitat.

21.Iar, art.8 a1.(1)lit.b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protecţia mărcilor
stabileşte că se refuză îm"egistrarea şi În cazul cînd marca este identică ori
similară cu o marcă anterioară şi din-cauza identităţii ori similitudinii
produselor şi/sau serviciilor pe care le desemnează cele două mărci, există
riscul de confuzie pentru consl;lll1ator,inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioară. .,.'~•.,; ':; ;,<'~:" .
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22.Totodată, legiuitorul în ar1.8 a1i:;,(2) Eu:) al L.egiimenţionate dă o de~jniţic ~1 ..
noţiunii de marcă anterioară şi aill.1l1:C CA,ll::ărci anterioare sunt mărcile a căror -
dată de depozit este anterioară datei de depozit a cererii de înregistrare a mărcii
şi care aparţin următoarelor categorii: mărci Îmegistrate în Republica Moldova. .,.

23.În şedinţa de judecată s-a stabilit că, "Compania Glaxo Group Limited "este
titular al mărcii m'. 2R 771 VENT01JN, înregistrate pe 07.11.1994 în Moldova
pentru produsele: "mărfuri farmaceutice şi veterinare" din clasa 05 CIPS.

24.Marca nr. 2R 771 VENTOLIN este o marcă anterioară în raport cu marca
VENTINOL nr. 24493, de aserhenea prezintă similitudine cu marca
VENTINOL nr.24493 şi este înregistrată pentru produse identice şi similare.

25. La fel, s-a constatat că Marca nr. 2R 771 VENTOLIN este o marcă anterioară,
deoarece data depozitului cererii de înregistrare a ei la AGEPI este 20.05.1994,
în timp ce data de depozit a cererii de înregistrare a mărcii VEN1'INOL nr.
24493 la AGEPI este 20.11.2012.

26.Marca nr. 2R 771 VEN1'OLINeste înregistrată pentru produsele: "mărfuri
farmaceutice şi veterinare"din clasa 05 CIPS, în timp ce marca VEN1'INOL nr.
24493 este înregistrată pentru produse identice "produse fannaceutice şi
veterinare", precum şi pentru produse similare: "produse igienice pentru
medicină; substanţe şi alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente
pentru sugari; suplimente dietetice pentru oameni şi animale; plasturi şi
materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea dinţilor şi pentru
mulaje dentare; dezinfectante", care au aceleaşi domenii de utilizare, şi anume,
medicină şi veterinare, şi, în plu1,pot fiprocurate în unele şi aceleaşi puncte de
comercializare, şi anume, în farnlacli, punCte farmaceutice.

27.Prin urmare, Marca ITI'. 2R 771 VENTOLIN prezintă similitudine cu marc;a
VEN1'TNOLnT. 24493, argu;nentârcq fiind următoarea.

28.Sin1ilitudinea mărcilor po;t~ fi dt.t~i~~ina~iăînbaza'unui şir de criterii, printre
care criteriul de asemănare vizua1rlşi criteriul de asemănare fonetică.

29.Vizual mărcile nr. 2R 771 VENTOLIN şi VEN1'INOL nr. 24493 prezintă
similitudine, deoarece sunt verbale.

30.Aceste mărci constau din acelaşi număr de litere, şi anume 8, în plus, aceste
mărci constau din litere identice: "V", "E", "N", "1''', "O", "L", "1", "N":.
Primele patru litere în aceste mărci "V", "E", "N", "1''' sunt amplasate în
ordine identică, iar alte patru - "O", "L", "1", "N" au o amplasare diferită, însă"
literele "O", "L". "1", "N" sunt asociate În perechi "OL" şi "IN", amplasarea
cărora în componenţa mărcilor este modificată unele faţă de altele.

31.Instanţa susţine poziţia reclamantului precum că consumatorul, vizualizând
produsele marcate cu semnele, care constau din acelaşi număr de litere
identice, amplasate practic în ordine identică, în special, la citire rapidă, cu un
grad înalt de probabilitate, va confunda aceste mărci, adică există riscul de
confundare.

32.Este de menţionat că din punct de vedere fonetic mărcile nr. 2R 771
VEN1'OLIN şi VEN1'INOL nr. 24493, de asemenea, prezintă similitudine,
deoarece, cum s-a menţionat, constau din acelaşi număr de litere identice,
amplasate practic în ordine identică. Astfel, pronunţarea şi perceperea lor
fonetică va fi fOalie asemănătoare.

33.Plus la acesta, preparatele farmaceutice, marcate cu semnele nr.2R 771
VENTOLIN şi VEN1'INOL n.24493, sunt livrate În aceeaşi formă
farmaceutică, în formă de sirop, de asemenea conţin una şi aceeaşi substanţă
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llctivă - salbutamolul11"ceea ce se cOIiiirmâ prin informaţia din Nomenclatorul
ele stat al Medicamentelor.anexat ia materialele pricinii
( ['d.5). .

34.lnstanţa consideră că în acest caz, consurnătorul cu dificultate va deosebi două
prepaI;ate cu aceeaşi formă farmaceutică şi cu aceeaşi substanţă activă, marcate
cu semne asemănătoare VENTOLIN şi VENTINOL.

35.Conform definiţiei, prezentată în art.2 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protecţia mărcilor, marca - orice semn susceptibil de reprezentare grafică, care
serveşte la deosebirea produselor şi/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane ,fizice sau juridice.

36.Astfel, este cert că marca VENTINOL nr.24493 prezintă similitudine cu marca
anterioata nr.2lf/7TVENTDTJf~r,lmeg1Sti~ită În Republica Moldova pentru
produsele identice şi similar din clasa 05 ClPS, şi există riscul de confundare,
inclusiv riscul de asociere a mărcii "VENI1NOL" cu marca anterioară
"VENTOLIN". --)

37.Argumentele reprezentantului AGEPI precum că, reclamantul nu a prezentat (
probe privind riscul de confuzie cu implicare nemijlocită a consumătorului şi că \
nu a prezentat sondajul de opinie la acest capitol, sînt neîntemeiate, or din ii

materialele cauzei rezultă că preparatele farmaceutice, marcate cu semnele \
nr.2R 771 VENTOLIN şi VENTINOL br.24493 sunt livrate de una şi aceeaşi I
fon~ă farmaceutică, În formă de sirop, şi conţin una şi aceeaşi substanţă activă \

I

- salbutamolum. -- --j

38.Din ,considerentele menţionate şi avînd În vedere că, cererea de chemare În
judecată depusă de"Glaxo Group Limited", este întemeiată, instanţa ajunge la
concluzia de a o admite integral şi a declară nulă marca nr. 24493 VENTINOL,
îm"egistrată de către "Kordaite Enteprise LTD" pentru produse din clasa 0,5
conform Clasificării Intemaţionak a Produselor şi Serviciilor (CIPS).

39.În conformitate cu preveeL;ri1e arţ:1"t.24;}-24J epe, instanţa de judecată,

HOTĂRĂŞTE:

Se admite integral acţiunea depusă de "Glaxo Group Limited".
Se declară nulă marca nr. 24493 VENTINOL, Înregistrată de către

"Kordaite Enteprise LTD" pentru produse din clasa 0,5 conform Clasificării
Internaţionale a Produselor şi Serviciilor (CIPS).

, Hotărîrea este cu drepţ',de recurs la Curtea Supremă de Justiţie În termen de
2 luni.

Preşedintele şedinţei,
Judecătorul

COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI

Nina Traciuc
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