iJosarul nr. 2-74/14

Examinind in sedinta publica cauza civili la cererea de chemare in judecatd inaintati de
-.Glaxo Group Limited” citre ,,Kordaite Enteprise LTD”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectvald a RM, privind declararea nulititii marcii
nr.24493 VENTINOL, inregistrate de catre Kordaite Enteprise LTD?,

HOTARIRE

In numaele Legii
23 nie 2015 mun. Chisindu |
Curtea de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecitor: Nina Traciuc
Cu participarea grefierului Alina Dutcovici

|

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

1. La data de 03.10.2014, avocatul Radu Jigiu s-a adresat in instanta de judecati
in interesele reclamantei , Glaxc Group Limited” catre , Kordaite Enteprise
LTD?, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
RM, privind declararea nulititii mircii nr.24493 VENTINOL, inregistrate de
citre "Kordaite Enteprise LTD”. .

2. In motivarea cererii a invocat c&, la data de 23.08.2013, conform inregistrarii
nationale nr. 24493, a fost inregistratd la AGEPI de citre KODAITE
ENTERPRISE LTD marca VENTINOL pentru produsele urmaétoare: ,,produse
faimaceutice §i velerdnare, prowize igienice pentru medicind; substante si
alimente dietetice de uz medical sau veterinar; alimente pentru sugari;
suplimente dietetice pentru oameni si animale; plasturi si materiale pentru
pansamente; material pentru plombarea dintilor si pentru mulaje dentare;
dezinfectante, produse pentru distrugerea animalelor ddunétoare; fungicide,
erbicide” din clasa 05, conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS).

3. Sustine cd, Compania ,,Glaxo Group Limited”este titular al marcii nr.2R 771
VENTOLIN, inregistrate pe 07.11.1994 in Moldova pentru produsele: ,, marfuri
farmaceutice veterinare” din clasa 05 CIPS, marca nr. 2R 771 VENTOLIN este
0 marca anterioard in raport cu marca VENTINOL nr. 24493, de asemenea
prezintd similitudine cu marca VENTINOL nr. 24493 si este inregistrata pentru
produse identice si similare.

4. Releva cd marca nr. 2R 771 VENTOLIN este o marci anterioard, deoarece data
depozitului cererii de inregistrare a ei la AGEPI - 20.05.1994, in timp ce data
de depozit a cererii de inregistrare a marcii VENTINOL nr. 24493 1a AGEPI -
20.11.2012. ‘

5. Releva ca marca nr. 2R 771 VENTOLIN este inregistrata pentru produsele:
~marfuri farmaceutice §i veterinare” din clasa 05 CIPS, in timp ce marca
VENTINOL nr. 24493  este inregistrata pentru produse identice ,»produse
farmaceutice si veterinare”, precum si pentru produse similare:produse igienice
pentru medicind; substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar,
alimente pentru sugari; suplimente dietetice pentru oameni s1 animale; plasturi
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menie; mateyiale pentro plombarea dinfilor §i pentru

si materiale pentru pans:
mulaje dentare; dezinfe:
medicina si veterinarie, i, in plus. pot {i procurate in unele si aceleasi puncte
de comercializare, §i amime, In farmacii, puncte farmaceutice.

6. Marca nr. 2R 771 VENTOLIN prezintd similitudine cu marca VENTINOL nr.
24493, iar similitudinea poate fi déterminata in baza unui sir de criterii, printre
criteriul de aseminare vizuald si criferiul de aseménare fonetica. :

7. Invocd ci consumatorul, vizualizdnd produsele marcate cu semnele, care
constau din acelasi numar de litere identice, amplasate practic in ordine
identica, in special, la citire rapidd, cu un grad inalt de probabilitate va
confunda aceste marci, adica existd riscul de confundare.

8. Din punct de vedere fonetic ambele jniéréi la fel prezinta semilitudine, decarece
constau din acelasi numir de litere identice, amplasate practic in ordine
identica, respectiv pronuntarea §i perceperea lor fonetica este asemandtoare.

9. Mai indica ca riscul de confundare, inclusiv riscul de asociere a mércilor creste
si datoritd faptului ca preparatele farmaceutice sunt livrate in forma de sirop,
confin una si aceeasi substanta activi-salbutamolum, fapt confirmat prin
informatia din Nomenclatorul de siat al Medicamentelor, astfel exista riscul de
confundare si de asociere a marcii L, VENTINOL” cu marca ,,Ventolin”.

10.Solicitd reclamatul declararea nulitdfii marcii nr.24493 VENTINOL,
inregistrate de citre KORDAITE ENTERPRISE LTD.

11.In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantei Glaxo Group Limited” —
avocatul Radu Jigdu, a SOlicitat_édmitcrea cererii de chemare in judecatd in
sensul declarat, sus;inind'motiVEIe_‘ de drept si de fapt indicate in cererea de
chemare in judecatd. . ...

12 Reprezentatul piritului, .KORDAITE "ENTERPRISE LTD”, in sedinta de
judecats, fiind citat prin citafie.cu aviz despre locul, data i ora sedintei, nu s-a

= prezentat din motive vecuncseuts Saitantel.sl nu a solicitat.examinarea canzel
in absenta sa, instanta a dispus examinareg cauzei in lipsa piritului.

13.Reprezentantul intervenientuiui accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualds a Republicii Moldova — Patricia Bondarenco, a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, indicind cd motivele expuse in
cerere sunt declarative si fard suport probant. La fel, a indicat ¢, reclamantul 1-
si intemeiaza acfiunea pe prevedetile art.22 alin.(1) din Legea nr.38/2008,
marca este declaratd nuli in urma unei cererii de anulare, depuse la Curtea de
Apel Chiginau, sau a unei cererii reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor depuse la aceeasi instan{d §i In cazul cind:a) existd o marca
anterioard mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la
alin.(1) din articolul respectiv. Art.8 al Legii nr.38/2008 enumerd motivele
relative de refuz in prezenta carora se refuza acordarea unei mircii si anume: b)
este identici ori similard cu o marcd anterioard si, din cauza identitdtii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud
mirci, existi riscul de confuzie pentru consumator, inclusive riscul de asociere
cu marca anterioara, "

14.Mentioneazi ci in sensul alin.(l), mérci anterioare sint: mircile a caror data de

depozit sau, dupd caz, de prioritate, In sensul art.34, este anterioard datei de
depozit a cererii de Inregistrare a mércii, {inind cont, dupa caz, de dreptul de
prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul
acestei mirci, si care aparfin urmatoarelor categorii:marci Inregistrate in
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- Republica Moldova; inregistrari’ iniernaponaie care 1§l extind electeic Imn
Republica Moldova; cererile dc inregistrare a mércilor mentionate la lit.a), sub
rezerva inregistrarii acestora; mércile care, la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau, dupi caz, la data prioritatii invocate In sprijinul cererii
in conformitate cu art.36, sint récunoscute notorii in Republica Moldova in
sensul art.6 bis din Conventia de la Paris.

15.Mentioneazd c&, in rezultatul examinarii de fond a cererii de inregistrare a

marcii VENTINOL de catre AGEPI care in temeiul art. 4 al Legii nr. 38/2008
,receptioneazi si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza si
elibereazd 1n numele statului, certificate de Iinregistrare” s-a constatat
indeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea marcii, desemnarea solicitata
incadrindu-se in definitia marcii - ,,orice semn susceptibil de reprezentare
graficd, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice” (art. 2 al Legii
nr.38/2008).

16.Indica cd nu au fost depistate careva drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la

inregistrarea marcii. Mai mult ca atit, in termenii legali nici o persoani nu a
depus opozitii, contestatii impotriva inregistrarii mércii.

17.Sustine ca toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cereri si Inregistrarea

marcii VENTINOL a fost realizata in strictd conformitate cu prevederile Legii
nr.38/2008 si Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a mircilor, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova
nr. 488 din 13.08.2009.

18.Cit priveste temeiul de nulitate relativa a marcii i existenta riscului de confuzie

pentru consumator intre cele 2 semne, mentioneaza ca riscul de confuzie se

_ determind cu implicarea nemg Iceitd a consumatorului. Riscul de confuzie

S urmeaza si fie examinat cu referire la consumatorul mediu atit in privinta

produselor sau serviciilor, cit si in privinta producitorului sau prestatorului de
servicii. In acest sens, reclamantul urmeaza sd probeze existenta riscului de
confuzie intre semne, prin prezentarea unui sondaj de opinie. Astfel de probe
nu au fost prezentate de citre reclamant.
Aprecierea instantei.

19.Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, examinind cererea
inaintatd in coraport cu cele constatate in sedinta de judecatd, instanta
considerd ca cererea inaintatd de ,,Glaxo Group Limited”, este Intemeiatd si
pasibild de a fi admisa din urmatoarele considerente

20.Instanta de judecati considerd opoitun de a reitera In prezenta spetd prevederile

art. 22 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
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care statueazi expres ci o marcd este declaratd nuld in urma unei cereri de
anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu in cazul cind existd o marcd
anterioard mentionata la art. 8 al.(2) si se indeplinesc condifiile prevazute la
alin. (1) din articolul precitat.
21.Jar, art.8 al.(l) lit.b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor
stabileste ca se refuza inregistrarea si in cazul cind marca este identicd ori
| similardi cu o marci anterioard si din cauza identitdtii ori similitudinii
| produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele doud marci, existd
| riscul de confuzie pentlu consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioard. . j‘ v g




notiunii de marca anterioard g anumnze ¢4, 1ndrci anterioare sunt maércile a céror

data de depozit este anterioard date; de depozit a cererii de inregistrare a marcii

si care apar{in urmatoarejor categorii: marci Inregistrate in Republica Moldova.

23.In sedinta de judecata s-a stabilit ca, ,Compenia Glaxo Group Limited “este
titular al marcii nr. 2R 771 VENTOLTN, inregistrate pe 07.11.1994 in Moldova
pentru produsele: ,,mérfuri farmaceutice si veterinare” din clasa 05 CIPS.

24 Marca nr. 2R 771 VENTOLIN este o marcd anterioard in raport cu marca
VENTINOL nr. 24493, de asemenea prezintd similitudine cu marca
VENTINOL nr.24493 si este inregistratd pentru produse identice si similare.

25. La fel, s-a constatat c& Marca nr. 2R 771 VENTOLIN este o marcé anterioard,

deoarece data depozitului cererii de inregistrare a ei la AGEPI este 20.05.1994,

in timp ce data de depozit a cererii de inregistrare a marcii VENTINOL nr.

24493 1la AGEPI este 20.11.2012.

26.Marca nr. 2R 771 VENTOLIN este inregistrata pentru produsele:,,marfuri
farmaceutice si veterinare”din clasa 05 CIPS, in timp ce marca VENTINOL nr.
24493 este inregistratd pentru produse identice ,,produse farmaceutice §i
veterinare”, precum §1 pentru produse similare: ,,produse igienice pentru
medicina; substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente
pentru sugari; suplimente dietetice pentru oameni §i animale; plasturi si
materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea dingilor §1 pentru
mulaje dentare; dezinfectante”, care au aceleasi domenii de utilizare, si anume,
medicin3 §i veterinare, si, in plus, pot fi procurate in unele si aceleasi puncte de
comercializare, si anume, in famgacii, puncte farmaceutice.

27.Prin urmare, Marca nr. 2R 771 VENTOLIN prezintd similitudine cu marca
VENTINOL nr. 24493, argumentdrea fiind urmatoarea. |

78 Similitudinea marcilor poate fi deferminaia in baza unui §ir de criteri, printre
care criteriul de asemanare vizuald si criteriul de asemanare fonetica.

29 Vizual marcile nr. 2R 771 VENTOLIN si VENTINOL nr. 24493 prezinta
similitudine, deoarece sunt verbale.

30.Aceste marci constau din acelagi numar de litere, si anume 8, in plus, aceste
mirci constau din litere identice: “V”, “E”, “N», “T”, “O”, “L”, “I”, “N”;
Primele patru litere in aceste marci “V?, “E”, “N”, “T” sunt amplasate n
ordine identica, iar alte patru — “0”, “L”, “I”_ “N” au o amplasare diferita, insa,
literele “O”, “L”. “I”, “N” sunt asociate in perechi “OL” si “IN”, amplasarea
carora in componenta marcilor este modificatd unele fata de altele.

31.Instanta sustine pozitia reclamantului precum c@ consumatorul, vizualizand
produsele marcate cu semnele, care constau din acelagi numar de litere
identice, amplasate practic in ordine identicd, in special, la citire rapidd, cu un
grad inalt de probabilitate, va confunda aceste marci, adicd exista riscul de

confundare. |

32 Este de mentionat ca din punct de vedere fonetic mircile nr. 2R 771
VENTOLIN si VENTINOL nr. 24493, de asemenea, prezintd similitudine,
deoarece, cum s-a menfionat, constau din acelasi numar de litere identice,
amplasate practic in ordine identica. Astfel, pronuntarea §i perceperea lor
fonetica va fi foarte asemanatoare.

33 Plus la acesta, preparatele farmaceutice, marcate cu semnele nr.2R 771
VENTOLIN si VENTINOL n.24493, sunt livrate in aceeasi forma
farmaceuticd, in forma de sirop, de asemenca contin una si aceeasi substanta

29 Totodatd, legiuitorul i art.& alin (2} iit.2) al Legil mentionate da o deiinitic a
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activd - salbutamolum, ceea ce se tonfirma prin mformapa din Nomenclatorul -
de stat al Medicamentelor,anexat la mater ialele pncmu
( £.d.5).

34.Instanta considerd cd in acest caz, " consumatorul cu dificultate va deosebi dous
preparate cu aceeasi formé farmaceutica si cu aceeasi substantd activd, marcate
cu semne asemandtoare VENTOLIN si VENTINOL.

35.Conform definitiei, prezentatd in art.2 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia mircilor, marca - orice semn susceptibil de reprezentare graficd, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

36.Astfel, este cert ¢d marca VENTINOL nr.24493 prezmta similitudine cu marca
antenomwmiﬁﬂnreglstmia in Republica Moldova pentru
produsele identice si similar din clasa 05 CIPS, si existd riscul de confundare,
inclusiv riscul de asociere a madrcii “VENTINOL” cu marca anterioard
"VENTOLIN". -

37.Argumentele reprezentantului AGEPI precum cd, reclamantul nu a prezentat /
probe privind riscul de confuzie cu implicare nemijlocitd a consumatorului si c&
nu a prezentat sondajul de opinie la acest capitol, sint neintemeiate, or din !
materialele cauzei rezultd ca prfparatele farmaceutice, marcate cu semnele §
nr.2R 771 VENTOLIN si VENTINOL br.24493 sunt livrate de una §i aceeasi |
forma farmaceutica, in forma de sirop, si contm una si aceeasi substanta activa \
- salbutamolum. SR

38.Din considerentele mentionate si avind in vedere cd, cererea de chemare in
judecata depusi de,,Glaxo Group Limited”, este intemeiatd, instanta ajunge la
concluzia de a o admite integral si a declard nuld marca nr. 24493 VENTINOL,
inregistratd de catre ,,Kordaite Enteprise LTD” pentru produse din clasa 0,5
conform Clasificérii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

29.%n confonmitate cu prevederile art. v1.242-241 CPC, instanfa de judecats,

HOTARASTE:

Se admite integral actiunea depusd de ,,Glaxo Group Limited”.
Se declard nuld marca nr. 24493 VENTINOL, inregistratd de cétre
,Kordaite Enteprise LTD” pentru produse din clasa 0,5 conform Clasificérii
Intema‘;lonale a Produselor si Serviciilor (CIPS).
- Hotirirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
2 luni.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Nina Traciuc

COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI
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