prima instantd: A. Minciuna nr. 2rh-207/16
instanta de recurs: V. Doagd, Tu. Oprea, G. Stratulat, D. Mardari, A.
Cobéaneanu

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea
Galina Stratulat

Dumitru Mardari
Ala Cobédneanu

examinand cererea de revizuire depusid de Societatea cu Réaspundere
Limitatd ,Boiar Grup”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Rdspundere
Limitati , Boiar Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualé a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor

impotriva deciziei Curfii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, prin care
au fost admise recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boiar
Grup” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, casatd integral hotarérea
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si emisd o noud hotdrire de
respingere a actiunii

constata:

La 17 iulie 2015, SRL ,Boiar Grup” reprezentat de avocatul
Marina Freciutan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si SRL ,,Cabigrup” cu privire la contestarea
actelor.

~ In motivarea actiunii a invocat ca la 19 noiembrie 2013, SRL ,,Boiar Grup” a
depus cerere cu privire la inregistrarea marcii nr. depozit 034045 sub formé de
butelie pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35 conform Clasificatorului
Internat;lonal de Produse si Servicil.

. ~ Sustine c# la 15 octombrie 2014, AGEPI a emis Decizia nr. 15038 prin care
a fost respinsd cerere depusi de SRL ,Boiar Grup” privind inregistrarea mércii
,Pegas” din motiv ci desemnarea solicitatd este similard cu marca nationald
tridimensionald nr. 14498 din 11 august 2005, titularul fiind SRL ,Cabigrup”
inregistrati pentru produse/servicii similare din clasele 21, 33, 35.



Sustine cd la 17 noiembrie 2014 a depus contestatie impotriva deciziei

" hr. 15038 din 15 octombrie 2014,

Afirmd cad la 23 martie 2015, Comisia de contestatii a AGEPI a emis

hotarére prin care a respins revendicarea SRL ,,Boiar Grup” si a mentinut decizia

Departamentului Marcii Modele si Desene Industriale din 15 octombrie 2014,
constatdnd ci de cidtre SRL ,,Boiar Grup” se solicitd Inregistrarea marcii a unui
semn tridimensional sub formid de butelie, care reprezintad imaginea unui animal

mitologic — cal cu aripi, iar dupa parerea comisiei semnul tridimensional prezentat
-~ de catre SRL ,,Boiar Grup” este apropiat de reproducerea marcii cu nr. 14498 cal
- stilizat, ambele avédnd elementele caracteristice unui cal, deosebirea fiind doar

prezenta aripilor, Prezenta elementului sub formé de aripi, dupd péarerea comisiei
nu are cel mal important rol pentru a se face distinctie la analiza mircilor in
ansamblu, consumatorul mediu nu va face deosebire intre aceste doud mérci.

Mentioneazd ci la 26 mai 2015, Comisia de contestatii a AGEPI a emis
hotdrérea prin care a respins in mod repetat revendicarea SRL ,,Boiar Grup” pe
aceleasi motive fiind ignorate probele si argumentele noi prezentate.

Sustine ¢i decizia nr. 15038 din 15 octombrie 2014 este una neintemeiata gi
ilegald emisd cu scopul de a limita accesul SRL ,Boiar Grup” la o concurentd
loiald pe piatd, prin urmare, solicitd anularea deciziei si hotararilor emise de
AGEPL

Indica ci a inregistrat obiectul dreptului de autor si drepturilor conexe asupra
buteliei tridimensionale Pegas fapt confirmat prin Certificatul seria DA5S080 din
14 mai 2015.

... Isi intemeiaza _pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 4, 6, 47 al Legii privind

protectia marcii, Regulamentul Comisiei de contestatii a AGEPI, art. 166-167,
176-177 CPC. :

Solicita  admiterea  actiunii, anularea deciziei nr. 15038 din
15 octombrie 2014 emisi de Departamentul Marcii Modele si Desene Industriale al
AGEPI, anularea hotararii din 23 martie 2015 emisi de Comisia de Contestatii a

.AGEPI, anularea hotarérii din 26 mai 2015, emisd de comisia de contestaii a

AGEP], obligarea AGEP]I si inregistreze marca tridimensionald nr. depozit 034045
sub forma de butelie pegas pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35
conform Clasificatorului Internationa de Produse si Servicii, incasarea
cheltuielilor legate de examinarea cauzei.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 a fost admisa
actiunea, anulatid decizia AGEPI nr. 15038 din 15 octombrie 2014 precum si
hotararile Comisiei de Contestatii a AGEPI din 23 martie 2015 si din 26 mai 2015
ca neintemeiate.
| A fost obligat AGEPI sa inregistreze marca tridimensionald nr. depozit
034045 pentru produsele si serviciile din claseie 21, 33, 35 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii dupa SRL ,,B01ar Grup”.

La 09 decembrie 2015, SRL ,,Cabigrup” reprezentat de avocatul Igor Doicov
a declarat recurs impotriva hotararii instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea hotéararii, cu pronuntarea unei noi hotirari de respingere a acfiuni
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SRL ,,Boiar Grup” impotriva AGEPI, intervenient accesoriu SRL ,,Cabigrup” cu
privire la anularea deciziilor s1 hotararilor AGEPL

[.a 04 ianuarie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
declarat recurs impotriva hotardrii instantei de apel prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii Curgii de Apel Chigindu din 15 octombrie 2015 si
"emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Pin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, au fost admise

recursurile declarate de SRL ,Cabigrup” si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, casati integral hotararea Curtii de Apel Chigindu din 15 octombrie
2015 si emisd o noud hotdrdre, prin care a fost respinsd actiunea inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boiar Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor, ca
neintemeiata.
. La 30 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,Boiar Grup” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justifie din
30 martie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, cu menfinerea
hotararii Curtii de Apel Chigindu din 15 octombrie 2015,

In motivarea cererii de revizuire, a invocat dezacordul cu decma supusa
revizuirii, mentionind ¢i circumstantele expuse in decizia data de cétre instania de
judecata isi pierd suportul reiesind din probele prezentate si anume cé la data de
18 aprilie 2015, in temeiul demersului avocatului, AGEPI a eliberat informatia
precum cd la data de 25 aprilie 2016, in urma cercetérii documentare in Baza de
Date Mirci Nationale, termenul de valabilitate al marcilor nr. 14435, 14436, 14497
si 14498 din 11 august 2005 a expirat la data de 11 august 2013.

; Avand in vedere prevederile art. 16 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, sustine ca la 11 februarie 2016 a expirat termenul de
gratie si ci datele referitoare la expirare au fost publicate n Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuala (BOPI) 3/2016.

Prin urmare, sustine ci atit la momentul inaintérii cererii de recurs, cét i la
moment s-a epuizat dreptul SRI. ,,Cabigrup” de a pretinde §i in continuare la
mentinerea marcii nationale tridimensionale nr. 14498 din 11 august 2003,
inregistratd pentru produse/servicii similare din clasele 21, 33, 35, potrivit art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcii nr. 38 din 29 februarie 2008.
Solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, in
temeiul art. 449 lit. b) CPC.

La 12 octombrie 2016, SRL ,,Cabigrup” a depus referintd la cererea de
revizuire declaratd de SRL ,,Boiar Grup”, prin care a solicitat reSpingerea cererii de
revizuire.

La 03 noiembrie 2016, Agent;la de Stat pentru Proprletatea Intelectuala a
depus referint3 la cererea de revizuire declaratd de SRL ,Boiar Grup”, prin care a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curgii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza. '




in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirmd.

La caz, se constatd cd revizuentul, in susfinerea cererii de revizuire cu
referire la dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) CPC, a anexat cererea avocatului
Marina Frecdutan si informatia eliberatd de citre AGEPI precum ci la data de
25 aprilie 2016, in urma cercetirii documentare In Baza de Date Marci Nationale,
s-a constatat cad termenul de valabilitate al marcilor nr. 14435, 14436, 14497 si
- 14498 din 11 august 2005 a expirat la data de 11 august 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinit care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacé acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinil. _

In interpretarea corectd a normei enuntate este de injeles cd circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau si existe obiectiv pana la pronuntarea hotdrarii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotérarii,
revizuirea céreia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cé cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a ficut dovada faptului ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute de el in cadrul examindrii pricinii in fond.

Ca consecintd, se va remarca cd temeiurile invocate In cererea de revizuire
de citre revizuentul SRL ,Boiar Grup” nu pot fi refinute ca unele prevézute la
art. 449 CPC, in baza ciiruia se poate solicita revizuirea hotararii, or ultimul a oferit
in sustinerea acestei, Imprejurdri ce tin de fondul cauzei, iar admiterea cererii de
revizuire, in sensul formulat, ar contravine principiului securitafii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu-reformare prin
intermediul cireia se poate obtine anularea unei hotédrari judecétoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, lar retractarea
neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la Incélcarea principiului stabilitagii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotérirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care instituie ¢i nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotérari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
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" corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciati ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cadnd este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Boiar Grup” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justifie
din 30 martie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Boiar Grup” Impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecétorul semnat Valeriu Doaga

Judecitorii semnat Iuliana Oprea
semnat Galina Stratulat
semnat - Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu

Copia identica originalului Ala Cobéneanu
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