HOTARIRE
(in numele Legii)

02 iulie 2015 mun.Chisindu

Curtea de Apel Chigindu (Colegiul Civil si de contencios administrativ
in prima instantd),

in componenta:
Presedintele sedintei: Ala Nogai
Grefier: Frunzi Inna

Examinind in sedinté judiciard deschisd cauza civild pornitd la cererea lui "Oleg
Tokarev Victor" impotriva lui "Savva Leonid", intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), cu privire la anularea mércii nr.24352 din
26.07.2014, titular Savva Leonid,-

constata:

La data de 08.10.2014, reclamantul Oleg Tokarev Victor", prin intermediul
reprezentantului sdu, - avocatul Gamurari Victoria, s-a adresat in judecatd cu cerere
impotriva lui "Savva Leonid", intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI), solicitind anularea mércii nr.24352 din 26.07.2014, titular Savva
Leonid. '

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci, este titularul modelului industrial
JKURANT" finregistrat pe cale internationald cu nr.00195405 8-0001 pentru
urmétoarele tiri: BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL,
PT, RO, SK, SL, FI, SV. Reclamantul este titularul de drept asupra acestui obiect de
proprietate intelectuald, iar dreptul de autor 1i apartine in totalitate, fapt confirmat prin
contractul nr. 13-04/2011 din 13.04.2011, care prin pct.4.2 demonstreazi ca drepturile
asupra acestei butelii apartin companiei ,,KURANT" fondator al cirei este reclamantul.

Mentioneaza reclamantul ci, a fost informat recent de citre partenerii sii din
Republica Moldova, despre faptul ci piritul a depus o plingere precum ci i se incalci
drepturile asupra mdrcii nr.24352 din 26.07.2013 Impotriva partenerului
"COLUSVTN,, SRL. Consideri ci marca litigioasi a fost inregistratd de citre pirit cu
rea-credinti gi solicitd anularea acesteia.

Mentioneaza reclamantul ca in temeiul prevederilor art.21, alin.] lit. b) din Legea
privind protectia marcilor, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, dacd: solicitantul a actionat cu
rea-credintd In momentul depunerii cererii de inregistrare a mércii. Marca se consider3
ca fiind Inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
Inregistrare a e, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in striinitate, a
unei astfel de mérci ce se bucurd de renume in fara de origine si este promovati in




Republica Moldova sau se negociazi o astfel de promovare. Astfel, este evident faptul
ca piritul la momentul depunerii cererii, i-au fost cunoscute toate circumstantele privind
existenta obiectului de proprietate intelectuald care apartine reclamantului. d

A mai mentionat reclamantul c4, aceste doud semne sunt identice, fiind evident
faptul ca este vorba despre o copie. insési pititul recunoaste ci aceste doud semne sunt
similare prin faptul ca s-a adresat la Procuratura pentru a solicita tragerea la raspundere
a partenerului "Colus Vin". Materialele anexate la dosar demonstreazi ci reclamantul
este cel care a elaborat butelia "KURANT". La fel prin schitele anexate la dosar se vede
clar ca acestea au fost elaborate pina la data depunerii cererii de citre pirit. Mai mut, nu
poate {1 trecut cu vedere si contractul semnat cu "Colus Vin" SRL privind imbutelierea
productiel "KURANT" pe teritoriul Republicii Moldova.

Relevd reclamantul ci existd probe incontestabile anexate la materialele cauzei
care demonstreazi ci Butelia in litigiu a fost elaborati de citre reclamant si ci piritul a
inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova un semn identic pentru a obtine beneficii
nemeritate.

In fmal invocd reclamantul ci, potrivit prevederilor art.22, pct.l, lit.d) din Legea
privind protectia marcilor, o marci este declarati nuli in cazul in care utilizarea marcii
poate fi interzisd in virtutea unui alt drept anterior, In special a dreptului la nume,
dreptului la imagine, unui drept de autor, dreptului la o indicatie geografica sau la o
denumire de origine protejati, la un desen sau la un model industrial protejat, unui alt
drept de proprietate industriala protejat conform legii.

Piritul Savva Leonid, prin intermediul reprezentantul siu, - avocatul Ciobanu
Comeliu, a depus referinfi in care a invocate c3, reclamantul Tokarev Oleg, in
motivarea cererii face trimitere la faptul ci dinsul este titularul marcii ,Kurant"
inregistrat la data de 21.03.2011 pe cale internationald cu nr.001954058-0001 pentru
urmitoarele tari: BG, ES, CS, DA. DE. ET. EL. LN. 1 R. IT, LV. LT, FIU. MT, NL,
PL' PT, RO, SK, SL, FI, SV. Astfel, prin aceastd declaratic a reclamantului se
stabileste faptul ca titularul de drepturi asupra marcii Kurant este Tokarev Oleg, insi
pentru Savva Leonid inregistrarea de mai sus nu-1 afecteazi in nici un fel, deoarece
piritul nu pretinde In nici un fel asupra mircii Kurant inregistratd dupi Tokarev Oleg.

Reclamantul considerd cd marca In litigiu a fost inregistrati de cétre Savva Leonid
cu rea credintd, Insd potrivit prevederilor Legii privind protectia mircilor, marca se
considerd ca fiind Inregistrati cu rea-credin{d in cazul in care, la momentul depunerii
cererii de Inregistrare a ei, solicitantul gtia sau putea sti despre existena, inclusiv in
strdinatate, a unei astfel de mérci ce se bucurd de renume in tara de origine si este
promovati in Republica Moldova sau se negociazd o astfel de promovare. La caz,
afirmatiile reclamantului precum ci paratului la momentul depunerii cererii i-au fost
cunoscute toate circumstantele privind existenta obiectului de proprietate intelectuald
care apartine reclamantului, sunt pur declarative §i nu sunt demonstrate prin nici o
probd, cum ar fi: notorietatea mircii peste hotare, renumele mircii in tara de origine,
existenfa unui acord intre partea In proces si o organizatie din Republica
Moldova cu care s-ar fi negociat un contract de promovare a mircii in Republica
Moldova. Astfel, este vorba despre doud mirci diferite.

A mai mentionat piritul ci, marca Kurant, inregistrati de reclamant in Federatia
Rusa §1 marca nr.24352 inregistrati de catre Savva Leonid in Republica Moidova, sunt




diferite si nu pot fi suprapuse. Astfel, marca Kurant este inregistratd sub modelul
industrial Butelie, sub clasificarea 54, 55, 57, insd marca nr.24352 ce apartine lui Savva
Leonid, este nregistratd sub clasificarea 21 - sticlarie si 33 bauturi alcoolice. Astfel,
doud bunuri inregistrate sub alte clasificéri nu pot fi identice si nu pot fi comparate.

Relevd piritul ca intre aceste mostre existd o serie de deferente, dupd cum
urmeazi: Tokarev Oleg - butelie nu este specificat materialul din care este confectionat;
marca prezentatd de catre Tocarev Oleg este inscriptionata cu diferite cuvinte si desene
ce duce la ideea confectiondrii pentru un produs anume; modelul este inregistrat In
clasificator la pct. 54, 55, 57, insemnitatea acestor puncte nu este clard; modelul
prezentat de catre reclamant a fost Inregistrat cu capac. Referitor la Savva Leonid: este
indicat materialul din care este confectionat - Sticld categoria sticldrie; marca nu
prezintd inscriptiondri sau desene; marca este inregistratd la clasificator in rubrica 21
sticlarie 33 bduturi alcoolice; modelul nu era capac. In asemenea circumstante,
considerd piritul cd cererea inaintatd de cétre Tokarev Oleg nu poate fi admis3 si
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Pe parcursul examindrii pricinii, AGEPI a depus o referintd prin care a lasat la
discretia instantei de judecati aprecierea faptului daca piritul a actionat cu rea-credinta
la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Referitor la Inregistrarea de catre AGEP] a marcii tridimensionale nr.24352 din
04.10.2012, a informat urmaétoarele. La data de 04.10.2012, solicitantul Savva Leonid, a
depus cerere de inregistrare a mdrcii tridimensionale, nr.depozit 031862 pentru
produsele claselor 21 - sticldrie, 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii), conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii marcilor
(CIPS). in urma examinarii semnului depus spre Inregistrare nu au fost depistate careva
drepturi anterioare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupa publicarea
cererli in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald (BOPI) nr.1/2013, nici o persoani
nu a contestat inregistrarea marcii. Corespunzitor, la data de 26.06.2013 a fost emisa
decizia de inregistrare a mércii §i a fost eliberat certificatul de inregistrare cu nr.24352
din 04.10.2012, pentru produsele solicitate din clasele 21, 33 conform CIPS, pe numele
solicitantului Savva Leonid. Toate actiunile AGEPI ce {in de examinarea cererii si
inregistrarea marcii au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii privind
protectia mércilor.

Referitor la obiectul actiunii, AGEPI a mentionat c&, reclamantul susfine precum
cd inregistrarea marcii nr.24352 din 04.10.2012 este efectuati cu rea-credinti de citre
Savva Leonid. Insd, obligatia de a actiona cu buné credinta reiese din prevederile art.9
Cod Civil al RM. Conform prevederilor legislatiei nationale, precum si tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marci poate fi dobindit
de orice persoana fizicd sau juridica nationali sau striina.

Legislatia in domeniul mircilor nu impune conditia desfisurarii activititii de
producie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de Inregistra
marcit, Mai mult, AGEPI nu este in drept si ceard solicitantului prezentarea informatiet
referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistririi, toate actiunile solicitantului fiind
admise reiesind din principiile bunei-credinte. Respectiv, inregistrarea mircii se
efectueazd reiesind din buna credin{d a solicitantului, Ins3, orice persoani interesele
cdreia 1i sunt afectate de Inregistrare este in drept de a solicita in instanta de judecats




anularea Inregistrérii marcii, inclusiv din motivul inregistrarii acesteia cu rea-credinta.
Respectiv, instanta urmeazi s3 constate imprejurdrile mentionate in baza probelor
prezentate de reclamant, pentru a decide anularea marcii in temeiul inregistrarii acestg
rea-credinga.

Referitor la cerinfa reclamantului privind anularea mdrcii nr.24352 din
04.10.2012 in temeiul art.22 alin.1), lit.c) gi lit.d) din Legea nr.38/2008, mentioneazi ci,
pentru a invoca temei de nulitate relativi urmeazi si fie indeplinite conditiile art.8
alin.(4) lit.2), si anume: "o marcd este refuzati la Inregistrare si cazul cind drepturile,
decurgind dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost dobindite pina data de
depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau, dupi caz, pini la data priorititii invocate in
sprijinul cererii, In cazul in care acest semn confera proprietarului dreptul de a interzice
utilizarea unei marci ulterioare". Insd asupra faptului ci la etapa examinirii de citre
AGEPI a semnului, nu s-au depistat careva drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la
inregistrarea marcii. Mai mult, in termenii legali nici o persoani nu a depus opozitii,
contestatii impotriva Inregistrarii marcii. Totodat, invoci ¢ titular al dreptului exclusiv
pe teritoriile RU, BG, ES, CS, DA. DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL,
PT, RO, SK, SL, FI, SV a desenului/modelului industrial nr.83758 din 06.12.2011 st
nr.001954058-001 din 28.11.2011, O6mecTBo ¢ OrpaHMYEHHOH OTBETCTBEHHOCTEHIO
» Toproseii nom ,KYPAHT", iar autor fiind indicat Oleg Tokarev Viktorovich. Astfel,
design-ul dispune de dubla protectie, fiind protejat si prin Legea privind dreptul de autor
st drepturile conexe. Respectiv, in caz de litigiu instanta judecitoreascd poate
recunoaste inregistrarea drept prezumfie a paternitétii, dacii nu se va dovedi contrariul,
iar in acest sens, piritul urmeaza si prezinte probe ce ar dovedi crearea de citre alti
persoand a buteliei aflate in litigiu. :

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015, a fost atras in
proces SRL ,,Colus Vin", care la fel a depus o referinti in care a invocat ci, considers
cererea inaintatd de reclamant ca fiind intemeiata si solicitd admiterea acesteia. '

In argumentarea pozitiei sale a invocat c3, ,,Colusvin" SRL are ca bazi genul de
activitate: fabricarea, pastrarea si comercializarea angro a alcoolului etilic si a productiei
alcoolice. Din momentul inregistrérii intreprinderii si pana in prezent, intreprinderea
desfdgoard o ampla activitate in domeniul producerii si comercializirii bauturilor
alcoolice. Sustine c, reclamantul, din momentul Inregistririi dreptului asupra marcii
tridimensionale nr.24352 si pind in prezent, nu a utilizat-o sub nici o forma. Prin urmare,
Savva Leonid are drept scop stoparea i blocarea activititii intreprinderii ,,Colus Vin"
SRL, aceasta fiind o practicd necinstiti, utilizati in activitatea antreprenoriali,
concurenta neloiala.

A mai mentionat ci, la 04.08.2014, la cererea lui Savva Leonid, a fost porniti
urmdrirea penald de citre organul de urmdrire penali a DP mun.Chisiniu, in baza
indicilor infractiunii previzute de art.185° alin.2) Cod Penal. Astfel, prin ordonanga de
perchezitie din 16.09.2014 si a incheierii judecitoriei Centru mun.Chisiniu din
16.09.2014 a fost efectuatd perchezitia la fabrica de producere a SRL ,,Colus Vin", iar
prin procesul verbal din 24.09.2014, a fost interzisa producerea cu utilizarea buteliei,



datoritd inregistrérii pe teritoriul Republicii Moldova a mircii tridimensionale nr.24352
de catre Savva Leonid.

Susfine c, reclamantul este titularul modelului industrial , Kurant" Inregistrat la
28.02.2011 pe cale internationald in toate tirile Uniunii Europene. Prevederile
Conventiei de la Paris privind protectia proprietitii industriale din 20.03.1983, art 10-
bis, obliga {arile uniunii sd asigure o protectie efectiva a marcilor inregistrate §i si refuze
sau sd invalideze Inregistrarea §i sa interzic folosirea unei mirci ce poate crea confuzie.
Savva Leonid, la momentul depunerii cererii de Inregistrare a mircii sale, a actionat in
scopul obtinerii unui profit nejustificat pe seama exploatiirii unui semn similar marcii
»Kurant”, in acest fel creind premise suficiente pentru existenta riscului de confuzie
intre aceste butelii.

In final, invocd ci, o persoana fizic3, care nu practici activitate de intreprinzitor,
la momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii 24352 sub clasificarea 21 sticlirie
si 33 bauturi alcoolice, a solicitat si a obtinut monopolul de exploatare a acestuia.
Producerea de bauturi alcoolice, este supusi licentierii, in conditiile legii cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Oleg Tokarev, - avocatul
Gamurari Victoria a sustinut cererea de chemare In judecats si a solicitat admiterea
acesteia din motivele invocate in cerere.

Reprezentantul piritului Savva Leonid, - avocatul Ciobanu Corneliu, a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecati ca ilegald si neintemeiata.

Reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI, - Riu- Mariaj a lasat la
discretia instanfei de judecati aprecierea faptului daci piritul a actionat cu rea-credintd
la momentu! depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Reprezentantul intervenientului accesoriu SRL ,,Colus Vin", - avocatul P.Turcan
a solicitat admiterea cererii de chemare in judecati.

Audiind partile, examinind cererea de chemare in judecatd, cercetind probele
prezentate, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge ca fiind neintemeiati
cererea depusd de ,,0Oleg Tokarev Victor ,, din urmdtoarele considerente:

Conform art. 239 din CPC al RM, hotirirea judecitoreascd trebuie si fie legal si
intemeiata. Instanta f§i intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Conform art. 240, alin. (1) din CPC al RM, la deliberarea hotiririi, instanta
judecatoreascid apreciazi probele, determini circumstantele care au importanti pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Instanta retine c4, la data de 08.10.2014, Oleg Tokarev Victor s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd lui "Savva Leonid", intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI), solicitind anularea mircii nr.24352 din 26.07.2014,
titular Savva Leonid.

In acest sens, instanta a constati cu certitudine faptul c&, reclamantul Oleg Tokarev
Victor este titularul modelului industrial »Kurant,, pe cale international cu nr.00195405
8-0001 pentru urmatoarele tiri: BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU,
MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV.



De asemenea, instanta retine faptul cd, reclamantul este titularul de drept asupra
acestui obiect de proprietate intelectuald, iar dreptul de autor i apartine in totalitate, fapt
confirmat prin contractul nr. 13-04/2011 din 13.04.2011.

Intr-o altd ordine de idei, instanta constati ci, la data de 26.06.2013 a fost emisi
decizia de inregistrare a marcii $i a fost eliberat certificatul de Inregistrare cu nr.24352 din
04.10.2012 pentru produsele solicitate din clasele 21,33 conform CIPS pe numele
titularului Savva Leonid MD.,

In conformitate cu art. 3 lit.a) al Legii privind protectia marcilor, drepturile asupra
mircii sint dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in
conditiile prezentei legi.

De asemenea in conformitate cu art. 21 al aceleasi legi, (1) Marca este declarati
nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisiniu, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de apirare a drepturilor, depuse la aceeagi instanta, daci: a)
marca a fost Inregistratd contrar prevederilor art.7; b) solicitantul a actionat cu
rea-credinid in momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii. Marca se considera ca
fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul gtia sau putea sti despre existenta, inclusiv in striinitate, a unei
astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este promovati in Republica
Moldova sau se negociaza o astfel de promovare.

La anularea mércii pe motivul inregistririi ei cu rea-credintd se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistrati este utilizatd pentru produse care genereazi
conflict cu o altd marca sau daca titularul mércii inregistrate utilizeaz3 marca doar in scop
de bloca;j. :

In aceasts ordine de idei,instanta atrage atentia asupra faptului ci, pentru stabilirea
relei-credinte in respectivele actiuni de inregistrare, urmeaz a fi constatat faptul ca piritul
sd fi cunoscut despre existenfa mdrcii §i promovarea acesteia, sau negocierea de
promovare, pe teritoriul Republicii Moldova.

Or, reclamantul nu a prezentat instantei nici o proba directi care ar confirma ci la
momentul depunerii cererii, piritul cunostea despre aceasti marca.

Or, in opinia instantei pozitia reclamantului se intemeiaza pe faptul cd, acesta doar
presupune ca piritul putea cunoaste de aceastd marca.

Totodata, reiesind din art. 9 CC, buna credinti la depunerea si inregistrarea mircii este
prezumati, astfel ci la solicitarea de anulare a mércii pe motiv de inregistrare a acesteia cu
rea-credingd, urmeazi ca reclamantul si demonstreze existenta acesteia atit la inregistrare,
cit si pe parcursul utilizarii.

Prin urmare, instanta de judecati ajunge la concluzia ci, nu au fost stabilite conditiile
stipulate In art.21 al Legii cu privire la protectia marcii cu privire la anularea mircii
nr.24352 din 26.07.2014, titular Savva Leonid , or in acest sens instantei nu i-au fost
prezentate probe ce ar confirma cu certitudine faptul ¢a piritul a actionat cu rea credinta la
inregistrarea marcil.

Astfel, reclamantul Tokarev Oleg nu a indeplinit la caz sarcina probatiunii stipulata de
prevederile art.118 alin.(1) CPC, potrivit cirora fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel.




Concomitent instanta de judecatd constati ca fiind neintemeiati si cerinta
reclamantului privind anularea mércii nr.24352 din 04.10.2012 in temeiul art.22 alin.(1)
lit.c) si lit.d) din Legea nr.38/2008.

Astfel, conform art. 22 alin. (1) lit.c) si d) din Legea nr.38/2008, Marca este declarata
nuli in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisin&u, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in
cazul cind: ¢) existd un drept anterior mentionat la art.8 alin.(4) lit.a) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul respectiv; d) utilizarea mércii poate fi interzisé In virtutea
unui alt drept anterior, in special a dreptului la nume, dreptului la imagine, unui drept de
autor, dreptului la o indicatie geografici sau la o denumire de origine protejat, la un desen
sau la un model industrial protejat, unui alt drept de proprietate industrialéd protejat conform
legii.

Respectiv, pentru a invoca acest temei de nulitate relativd urmeazi sa fie indeplinite
conditiile de la art.8 alin.(4) lit.a), si anume: "o marca este refuzata la inregistrare gi In cazul
cind: a) drepturile, decurgind dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost dobandite
la data de depozit a cererii de inregistrare a mércii sau, dupd caz, pané la data prioritati
invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest semn conferd proprietarului dreptul de a
interzice utilizarea unei mérci ulterioare. "

Astfel, potrivit materialele dosarului, Colegiul civil atrage atentia asupra faptului ¢
la etapa examindrii de citre AGEPI a semnului maércii nr.24352 din 26.07.2014 nu s-au
depistat careva drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la inregistrarea marcit, mult ca atit in
termenii legali nici o persoand nu a depus opozitii, contestafii impotriva inregistririi mércii.

Totodati, se retine ca titular al dreptului exclusiv pe teritoriile RU, BG, ES, CS, DE,
ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV a
deseului/modelului industrial nr. 83758 din 06.12.2011 si nr. 001954058-001
din28.11.2011 este OO0mecTBO ¢ OrpaHMYEHHOH OTBETCTBEHHOCTHIO ,,1OPrOBEIA JOM
,KYPAHT" iar autor fiind indicat Oleg Tokarev Viktorovich. ‘

De asemenea este de mentionat faptul cd, design-ul dispune de dubla protectie, fiind
protejat si prin Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Legea nr.
139/2010). Potrivit art.15(2) al Legii nr. 161-XVI din 12.07.2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale "este consideratd autor al desenului sau al modelului
industrial persoana fizicd ce I-a realizat prin munca sa creatoare". Prevederi similare se
regisesc si in prevederile Legii nr. 139/2010.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art.9 (1) al Legii nr.1 39/2010 , ¢ considerd a fi
autor, in absenta unei probe contrare, persoana fizica sub al carei nume pentru prima dati
este publicatd opera."

Respectiv, in caz de litigiu instanfa judecétoreascd poate recunoaste inregistrarea drept
prezumtie a paternitafii, dacd nu se va dovedi contrariul. In acest sens, piritul urmeaza s
prezinte probe ce ar dovedi crearea de citre alti persoana a buteliei aflate in litigiu.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de judecatd alunge Ia concluzia c cererea de
chemare in judecatd depusi de ,,Oleg Tokarev Victor,, impotriva lui "Savva Leonid",
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), cu privire
la anularea méarcii nr.24352 din 26.07.2014 nu intruneste conditiile previzute de art.21
alin.(1) lit.b) si art. 22 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.38/2008 , astfel incat, urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiata.



in conformitate cu art. 238-241din CPC al RM, Curtea de Apel Chisinau,

Hotiraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Oleg Tokarev Victor,, impotriva lui
"Savva Leonid", intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
(AGEPI), cu privire la anularea mércii nr.24352 din 26.07.2014 titular Savva Leonid, se
respinge ca fiind neintemeiati.

Hotirirea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de
zile, de la data pronuntérii dispozitivului.
Presedintele sedintei, Ala Nogai
judecatorul
Curtii de Apel Chisindu
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