Dosarul nr.2-8/16
HOTARARE

in numele legii
18 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecats, Judecitor Ion Muruianu

Grefierii : Olga Girnaja

examindnd in sedinta de judecatd publici pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusid de Terlita Alexei catre I.I. ,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii
Grigorii, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, privind recunoagterea incdlcérii drepturilor
exclusive asupra marcii, incetarea incilcirilor, repararea prejudiciului material, precum si
actiunea I.I. ,,Nicolaev V.G.” impotriva lui Terlita Alexei, intervenienti accesorii Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind
declararea nulitatii inregistrarii marcii si deciderea din dreptul asupra mdrecii,

CONSTATA:

La 29 septembrie 2009 intreprinderea individuald ,Nicolaev V.G" a depus cerere
de chemare in judecatad impotriva lui Alexei Terlita, Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si Agentia pentru Proprietatea Intelectuali declararea nulitatii inregistrarii
marecii i decdderea din dreptul asupra marcii.

In motivarea actiunii reclamantul II ,Nicolaev V.G" a indicat cd, la 02 august 2007
la Agentia pentru Proprietatea Intelectuali a fost depusa cererea de inregistrare a marcii
combinati in culori ,,TEZIS", nr. 021649, pentru clasele de produse si servicii 01, 02, 16,
1435

La data de 25 noiembrie 2008 marca a fost inregistrati cu nr. 17342 pe numele lui
Xoi Terlita.

La 25 septembrie 2009, prin dispozitia Serviciului Vamal nr, 272-d a fost depusa
acordarea protectiei la frontierd a obiectului de PI, marca comerciald combinati,
individuald nr. 17342.

Drept urmare, la 28 septembrie 2009, cind in postul vamal Petricani a intrat
autocamionul cu produse ,, TEZIS", importate in baza invoice nr. 97064 din 22
septembrie 2009, de catre organul vamal a fost suspendatd procedura de vamuire. II
,Nicolaev V.G" consideri ci titularul marcii, Alexei Terlita, a inregistrat o marca de
produse care nu-i apartin §i fird a avea consimtdmintul din partea producatorului si
adevdratului titular al marcii ,,TEZIS", Societafii pe actiuni de tip inchis ,,Azot" din
Regiunea Severodonetsk.

In baza Contractelor de vinzare-cumpdrare internationale, aceeasi marfa este de mai
multi ani importata in Republica Moldova de iI ,,Nicolaev V.G".



In rezultatul dispozitiei Serviciului Vamal nr. 272-d din 25 septembrie 2009,
vamuirea unitéii de transport cu marfa importati de la Societatea pe actiuni de tip Inchis
»~Azot" din Regiunea Severodonetsk a fost suspendati si stationeaza pe teritoriul postului
vamal Petricani.

Reclamantul fI,,Nicolaev V.G" solicita anularea inregistririi marcii nr. 17432. De
asemenea, in cererea de chemare In judecatd a solicitat suspendarea executarii dispozitiei
Serviciului Vamal nr. 272-d din 25 septembrie 2009.

La 07 octombrie 2009 Alexei Terlita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I , Nicolaev V.G.", intervenienti accesorii Agentia pentru Proprietatea
Intelectuald si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea
incalcarii drepturilor exclusive asupra mircii si incetarea lor, si repararea prejudiciului
material.

In motivarea cererii, Alexei Terlita a mentionat ci este titularul certificatului de
inregistrare a marcii nr. 17342 ,TEZIS", inregistrati pentru marfurile de clasa 101, 02,
16, 17 si 35.

Certificatul In cauzi a fost eliberat de Agentia pentru Proprietatea Intelectuali a
Republicii Moldova.

De asemenea, Alexei Terlita a mai mentionat ci i-a fost cunoscut despre faptul c3,
drepturile asupra marcii Inregistrate in baza certificatului nr. 17342 . TEZIS", ilegal este
folosit de pirit.

Astfel, conform prevederilor Codului Vamal, s-a adresat la Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu o cerere, prin care a solicitat luarea misurilor in privinta retinerii
marfurilor, care pot incalca dreptul asupra mircii sale.

In acest sens, prin decizia Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 272-d din
25 septembrie 2009, a fost aplicati interdictia de introducere in tard a marfurilor
contraficute.

In baza acestei decizii, la postul vamal Petricani de citre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova au fost retinute la introducerea de citre pirit pe teritoriul Republicii
Moldova marfurile marcate cu marca ,, TEZIS".

In prezent, din informatia Serviciului Vamal al Republicii Moldova, rezulti ca
piritul la 06 octombrie 2009 a importat pe teritoriul Republicii Moldova marfuri
contrafacute, ,,TEZIS", detinitorul cireia este Alexei Terlita.

Alexei Terlita solicitd recunoasterea incalcirii de citre pirit a drepturilor sale de
detindtor al certificatului nr. 17342, obligarea piritului de a inceta incilcarea drepturilor
exclusive a detindtorului de drept si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2010, cererea de chemare in
judecatd a lui Alexei Terlita impotriva iI ,Nicolaev V.G.", intervenienti accesorii
Agentia pentru Proprietatea Intelectuali si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, cu
privire la recunoasterea incélcarii drepturilor exclusive asupra mdrcii §i Incetarea lor, si
repararea prejudiciului material, si cererea de chemare in judecati a lui Alexei Terlita
impotriva II ,,Nicolaev V.G.", intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului de proprietate intelectuald asupra mircii ,,TEZIS" sl repararea
prejudiciului moral, au fost conexate intr-un singur proces.

La 14 septembrie 2010 iI ,Nicolaev V.G." a depus cerere privind modificarea
obiectului si temeiului actiunii, solicitind interzicerea lui Terlita Alexei de a folosi marca
nr. 17342 , TEZIS" si a raspindi informatii false, interzicerea Serviciului Vamal de a crea
obstacole la importul, comer{ul cu ridicata si cu aminuntul a materialelor de constructie



din grupa ,TEZIS", declararea nulititii inregistrarii marcii s1 decdderea din dreptul
asupra marcii ,,TEZIS".

La data de 30 decembrie 2011, Alexei Terlita a depus actiune in interesele
Societafii pe actiuni de tip inchis ,,Azot” din Regiunea Severodonetsk impotriva II
»Nicolaev V.G." si SRL ,,Unixone" privind recunoasterea concurentei neloiale,

In motivarea cererii a indicat ca, este unul dintre cele mai mari intreprinderi
chimice din Ucraina si Europa, la care se produce un spectru larg de marfuri, inclusiv
amiac si ingrdsdminte minerale de azot, acide si spirturi organice, articole din polimeri,
precum si grup de marfuri de constructie ,,TEZIS", care include in sine si clei ,,PVA-M"
si,,PVA-MB",

Marfurile, produse la intreprindere sunt exportate, iar marfurile care fac parte din
grupul de marfuri de constructie ,,TEZIS" se bucuri de o popularitate mare datorita
calitatii lor recunoscute.

insa'l, in ultimii ani volumul vinzirii produselor cleiului ,PVA" din grupul
marfurilor ,,TEZIS" in Republica Moldova s-a micsorat. Studiind piata Republicii
Moldova, au fost identificati agenti economici si anume II , Nicolaev V.G." si SRL
“Unixone", care comercializeazi clei ,,PVA" in cutie, aseminitoare cu originalul, care
este produsa de Societatii pe actiuni de tip inchis ,,Azot" din Regiunea Severodonetsk.

Aceste actiuni prejudiciaza interesele companiei in rezultatul micsorarii volumului
de vinzari, precum si prejudiciazi reputatia acesteia.

Considera ca, II ,Nicolaev V.G." si SRL ,,Unixone" constient utilizeazi cutia
asemanatoare cu originalul, cu scopul de a induce consumatorul in eroare, folosindu-se
cu rea-credintd de reputatia cleiului ,,PVA TEZIS" pe piata Republicii Moldova, astfel
majorind volumul vinzarilor cleiului propriu.

Societatea pe actiuni de tip inchis ,,Azot" din Regiunea Severodonetsk solicita
recunoasterea actiunilor I ,Nicolaev V.G." si SRL ,,Unixone" privind plagierea cutiei
originale ,PVA TEZIS" Societatea pe actiuni de tip inchis Azot din Regiunea
Severodonetsk ca fiind un act de concurenti neloiala, interzicerea il »Nicolaev V.G." si
SRL ,,Unixone" de a efectua oricare actiuni in privinta “Severodonetsk obiedinenie
Azot", cu obligarea II ,Nicolaev V.G." si SRL ,,Unixone" de a exclude din circuit toate
cutiile de clei ,,PVA", care plagiazi cutia originala a cleiului ,PVA TEZIS".

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2010 au fost conexate intr-
un singur proces cererea de chemare in judecatd depusd de catre 1.I. , Nicolaev V.G.” si
actiunea depusa de catre Terlita Alexei (f.d.39, vol. I).

La 25 martie 2010, Terlita Alexei a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitind obligarea I.I. ,Nicolaev V.G.” si inceteze incalcarea drepturilor exclusive

asupra marcii TE3HUC.

La 30 decembrie 2011, Severodonetskoe obedinenie Azot, ZAO din orasul
Severodonetsk, Regiunea Donetsk, Ucraina a depus cerere de chemare in Jjudecata catre
L1 ,Nicolaev V.G.” si UNIXXONE SRL despre recunoasterea incalcirii dreptului de
proprietate intelectuali.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2010 s-a conexat intr-un
singur dosar civil cererea lui Terlita Alexei citre 1.I. »Nicolaev V.G.”, intervenienti
accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals si Serviciul Vamal al Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate intelectuala,
incetarea actiunilor de incilcare a dreptului de proprietate intelectuald si repararea



prejudiciului material cu cauza civild la cererea lui I.I. ,Nicolaev V.G.” catre Terlita
Alexeli, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Serviciul
Vamal al Republicii Moldova privind anularea marcii 17432.

La data de 06.02.2012, Instanta a conexat cererea ZAQO ,,AZOT” cu actiunile deja
conexate prin incheierea din 25.03.2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, a fost respins demersul
reprezentantului 1.I. , Nicolaev V.G.”, privind scoaterea cererii de pe rol a reclamantului
Terlita Alexei in temeiul art. 267 Cod de procedura civila, in alte cazuri prevazute de lege
si anularea masurii de asigurare, ca neintemeiat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2011 s-a respins recursul
declarat de 1.1. ,,Nicolaev V.G.” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
aprilie 2011.

Prin Hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 03.08.2012, in urma examinarii in fond a
actiunii lui Terlita Alexei cu privire la apdrarea drepturilor industriale asupra marcii, a
societdtii ucrainene ZAO ,,AZOT” cu privire la apérarea drepturilor asupra ambalajului
produselor, a actiunii lui 1.I. ,,Nicolaev V.G.” cu privire la declararea nulitdtii marcii
TEZIS, actiunile lui Terlita Alexei si a companiei ucrainene ZAO ,,AZOT” au fost
respinse, iar actiunea 1.I. , Nicolaev V.G.”.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 s-a respins recursul
declarat de catre Terlita Alexei si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2012, s-a admis recursul declarat de citre Terlita Alexei impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 03 august 2012 si s-a casat hotdrirea, cu restituirea pricinii
spre rejudecare dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecitori.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2013, a fost separat din cauza
nr. 2-46/13 pretentiile Inaintate de catre Terlita Alexei in interesele SA Azot din
Regiunea Severodonetsk, Ukraina impotriva iI Nicolaev VG si SRL Unixone privind
apararea dreptului asupra ambalajului original PVA TE3UC si reprimarea concurentei
neloiale, intr-un proces aparte si a transmite pricina nr. 2-33/12 Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau spre judecare conform competentei.

S-a transmis Judecatoriei Riscani mun. Chisindu in original cererea de chemare in
Judecata si actele anexate la aceastd cerere din pricina nr. 2-33/12, iar in xerocopii toate
hotéririle si incheierile instantelor de judecat adoptate dupa conexarea pricinilor in dosarul
nr. 2-46/13 (£.d.70-73, vol. II).

in data de 10.02.2014, in sedinta de judecata reprezentantul lui Terlita Alexei,
avocatul ITulian E. Iorga a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care s-a solicitat
respingerea actiunii lui I.I. , Nicolaev V.G.” privind anularea marcii comerciale nr. 17342
TE3HMC ca neintemeiata; admiterea integrald a actiunii reclamantului Terlita Alexei contra
LI ,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, prin constatarea
faptului Incalcarii, in perioada 02.08.2007 — 20.01.2014, drepturilor exclusive ale lui
Terlita Alexei asupra semnului comercial nr. 17342 TE3UC de catre L ,Nicolaev V.G.”,
antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, prin faptul utilizarii semnului TE3HUC; si
obligarea paratului {.I. ,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, la



plata in beneficiul reclamantului Terlita Alexei a prejudiciului produs de catre 1.I.
»Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, prin utilizarea semnului
TE3HC, identic mdrcii inregistrate a reclamantului TE3UC, Certificat de inregistrare nr.
17342 la data de 25.11.2008, in limita importurilor de marfi, efectuate in baza
declaratiilor vamale din 28.09.2009 si 26.10.2009, conform conturilor 97064 din
22.09.2009 si 97210 din 22.10.2009, aritand ci suma va fi concretizati pe parcursul
examindrii pricinii; obligarea paratului I.I. ,,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev
Vasilii Grigorii, la plata in beneficiul reclamantului Terlita Alexei a tuturor cheltuielilor
de judecata suportate cu ocazia examinirii cauzei.

La 10 februarie 2014, in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Terlita
Alexei, avocatul Iulian E. Jorga, a depus demers de numire a expertizei, solicitind
admiterea demersului, dispunerea efectudrii evaludrii obligatorii prin punerea in fata
expertului a intrebdrii: care este cuantumul prejudiciului pecuniar adus reclamantului
Terlita Alexei, cauzat de catre 1.I. ,,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii
Grigorii, produs prin utilizarea semnului TE3UC, identic marcii inregistrate a
reclamantului TESHUC, certificat de inregistrare a mircii verbale TE3UC nr. 17342 la data
de 25 noiembrie 2008, titular Terlita Alexei, in limita importurilor de marfi, efectuate in
baza declaratiilor vamale din 28 septembrie 2009 si 26 octombrie 2009, conform
conturilor 97064 din 22 septembrie 2009 si 97210 din 22 octombrie 2009. Totodati, a
solicitat punerea expertizei in sarcina evaluatorului proprietitii intelectuale, Aliona
Ciorbd, definatoarea certificatului nr. 023-RE din 03 iunie 2010, cit s1 obligarea piritului
sd pund la dispozitia expertului, toate documentele pe care dinsa le va cere in legatura cu
efectuarea expertizei de evaluare a prejudiciului adus reclamantului prin faptul utilizarii
de cétre pirit a semnului comercial TE3WC. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 iunie 2014, a fost dispusd numirea expertizei pentru stabilirea cuantumului
prejudiciului si suspendarea procesului in baza art. 261 lit. d) Cod de proceduri civila
pind la primirea raportului de expertiz.

La 15 iulie 2014, 1.I. ,,Nicolaev V.G.” a depus cerere de recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 30 iunie 2014, in partea suspendarii procesului si obligarea primei instante de a relua
procesul pe pricina civild. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014,
recursul L.I. , Nicolaev V.G.” a fost respins si mentinuta Incheierea din 30 iunie 2014.

In 30.05.2015, Terlita Alexei prin intermediul reprezentantului siu, a depus o
cerere de concretizare a cuantumului sumelor revendicate, aratand ci conform raportului
de evaluare depus la cauzd, in conformitate cu Incheierile din 03.03.2014 si din
30.06.2014, expertul Aliona CIORBA, a stabilit ci prejudiciul cauzat reclamantului
Terlita Alexei, reprezintd suma de 12°375,00 (doisprezece mii trei sute saptezeci si cinci)
dolari SUA.

In cadrul procesului Terlita Alexei prin intermediul reprezentantului siu, a depus
cerere privind asigurarea actiunii (f.d.4-6, vol. III). Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 27 iulie 2015, a fost admis demersul lui Terlita Alexei privind asigurarea actiunii. S-a
aplicat in scopul asigurarii actiunii sechestru pe bunurile imobile si mobile inclusiv
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mijloacele financiare care apartin Intreprinderii Individuale Nicolaev V. G. si persoanei
fizice Nicolaev Vasilii in suma totala de 12 375 dolari SUA 1in lei moldovenesti la cursul
Béncii Nationale la ziua executarii incheierii (f.d.13-18, vol. III).

La 07 si 10 august 2015, 1.I. ,,Nicolaev V.G.” si Nicolaev Vasilii au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare. Prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, recursul 1.I. ,,Nicolaev V.G.” a fost
respins si mentinuta Incheierea din 27 iulie 2015.

in cadrul examindrii pricinii, reclamantul Terlita Alexei a depus cerere privind
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitdnd obligarea paratului I.I. , Nicolaev V.G.”,
antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, la plata in beneficiul reclamantului Terlita
Alexei la plata sumei de 15 790,20 (cincisprezece mii sapte sute nouszeci, 20) Lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd suportate la examinarea recursului initial impotriva Hotarrii
Curtii de Apel Chisindu din 03.08.2012 si a sumei de 23 646,00 (doudzeci si trei mii lei
sase sute patruzeci si sase,00 lei) pentru asistenta juridici acordata in cadrul examinarii
pricinii in rejudecare la Instanta de fond, in total cheltuieli de asistent juridici in marime
de 39436,20 (treizeci si noud mii patru sute treizeci si sase) lei.

in sedinta instantei de judecatd reprezentantul lui Terlita Alexei avocatul Iulian E.
lorga a sustinut actiunea si a solicitat admiterea ei din motivele expuse in fata instantei
de judecatd, cu respingerea actiunii 1.I. ,,Nicolaev V.G.”.

Repezentantul 1.1 ,,Nicolaev V.G.”, Criclivii Sergiu, in sedinta instantei de judecati
a solicitat respingerea actiunii lui Terlita Alexei si a sustinut cererea proprie, cerind
admiterea ei.

Reprezentanta intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Elena Dadu in sedinta instantei de judecati a declarat ci, marca TE3UC a
fost inregistratd pe numele lui Terlita Alexei cu nr. de ordine 17432 care se bucurd de
protectie in limita claselor CIPS 01, 02, 16, 17 si 35 conform Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in scopul inregistririi
marcilor, iar produsele clei sunt cuprinse in clasa CIPS 02, si ci in cadrul procedurilor de
examinare a cererii de Inregistrare a marcii nici o persoand nu a s-a opus inregistririi si a
lasat la discretia instantei de judecata solutia pe marginea actiunilor.

Reprezentanta intervenientului accesoriu Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Eugenia Tutunaru, in sedinta instantei de judecatid a declarat ci institutia
vamald nu are interes material in litigiu si a l4sat la discretia instantei de judecati solutia
pe marginea actiunilor.

Audiind reprezentantii partilor si pe ceilalti participanti la proces, studiind
materialele pricinii, instanta ajunge la concluzia de a respinge actiunea la cererea de
chemare in judecati depusi I.I. ,Nicolaev V.G.” citre Terlita Alexei, intervenienti
accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Serviciul Vamal al Republicii
Moldova privind declararea nula si decaderii din drepturi asupra marcii TE3VC si admite
partial cererea de chemare in judecatd a lui Terlita Alexei citre 1.I. ,Nicolaev V.G.”,
intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali si Serviciul Vamal



al Republicii Moldova privind recunoasterea incilcérii drepturilor exclusive asupra marcii
TE3UC, din motivele care urmeaza.

in baza materialelor pricinii, instanta constatd ca in data de 25.09.2009, prin
dispozitia Serviciului Vamal 272-d din 25.09.09 a fost acordati protectia la frontierd a
marcii comerciale TE3UC inregistratd pe numele reclamantului Terlita Alexei cu nr.
17342 la data de 25.11.2008 cu prioritate incepand din 02.08.2007. Terlita Alexei afirma
cd afland despre utilizarea semnului TESUC fard acordul siu, in limita importurilor de
marfd contraficuta, efectuate in baza declaratiilor vamale din 28.09.2009 si 26.10.2009,
conform conturilor 97064 din 22.09.2009 si 97210 din 22.10.2009, in data de 07.10.2009,
in ordinea prevazuta de Codul Vamal, s-a adresat in judecati céatre L ,Nicolaev V.G.”, in
legéturd cu apararea drepturilor industriale exclusive asupra marcii combinate TE3UC, in
scopul constatdrii faptului incalcarii drepturilor industriale si incasarea prejudiciului
material. Actiunea aceasta a fost conexata cu actiunea .I. ,Nicolaev V.G.” impotriva lui
Terlita Alexei prin care s-a cerut anularea marcii TE3UC si decaderea lui Terlita Alexei
din drepturile asupra acesteia.

I.I ,Nicolaev V.G.” a adresat actiunea sa impotriva lui Terlita Alexei invocand
prevederile art. 21 alin. (1) lit. (b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008 conform caruia marca este declaratd nuld dacd solicitantul a actionat cu rea-
credintd In momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Legea stabileste ca marca
se considera ca fiind inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii
cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in
strdindtate, a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este
promovata in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare. La anularea
marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul daca
marca inregistratd este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau
daca titularul marcii inregistrate utilizeazi marca doar in scop de blocaj. Instanta este
tinutd de analiza tuturor imprejurarilor adecvate ale spetei sustinute prin probe pertinente
si admisibile, care sd demonstreze intrunirea criteriilor consfintite in norma legala
invocata de citre 1.1, ,,Nicolaev V.G.”.

Instanta considerd neprobate afirmatiile {.I. ,,Nicolaev V.G.” , or, conform art. 118
alin. (1) Cod de proceduri civild fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.
Conform art. 117 Cod de procedura civila probele in pricini civile sint elementele de fapt,
dobindite In modul prevdzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.

Instanta apreciazi critic afirmatiile reprezentantului I.I. ,Nicolaev V.G.” precum ca
Terlita Alexei ar fi actionat cu rea credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii contestate. Or, reprezentantului I.I. ,Nicolaev V.G.” urma sa prezinte probe
concludente si pertinente. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 s-a
admis recursul declarat de citre Terlita Alexei impotriva hotéririi Curtii de Apel Chisindu
din 03 august 2012 si s-a casat hotdrirea, cu restituirea pricinii spre rejudecare dupa



competenta la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecitori. Instanta Suprema
atunci a retinut ca neintemeiatd Hotirarea care se baza pe probe inadmisibile, in mod
special inscrisul prezentat de citre I.I. ,,Nicolaev V.G.” (f.d. 169, vol. I), care se presupune
a fi eliberat de citre ZAO AZOT in 30.09.2009, este in copie, cu o semnaturd ficutid
mecanic prin aplicarea unei stampile. La acest inscris au fost ridicate mai multe obiectii de
catre Alexei Terlita care a solicitat, si Instanta a admis si fie prezentat originalul sau o
copie certificatd in modul previzut. Potrivit art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila
inscrisul se depune in original sau in copie autentificati in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Potrivit art. 466 alin. (5) Cod de procedura
civila actele incheiate intr-o limbi striind se prezintd in instantele judecatoresti ale
Republicii Moldova in traducere in limba moldoveneascd, cu autentificarea traducerii in
modul stabilit.

Instanta retine ca pe de alta parte la materialele cauzei existd imputernicirile date de
PRIVATNE AKCIONERNE TOVARISTVO SEVERODONEC'KE OB'€DNANNJa
AZOT (ZAO AZOT) , care anterior a actionat in judecati pe 1.I. ,,Nicolaev V.G.”, pentru
apararea drepturilor sale asupra obiectelor de proprietate industriald (altele decét obiectul
prezentului litigiu), actiune separatd prin Incheierea din 05.08.2013. ZAO AZOT a
imputernicit in acest sens pe Terlita Alexei, inclusiv cu dreptul exclusiv asupra marcii sale
pe teritoriul Moldovei. Instanta retine ca fiind intemeiate obiectiile si argumentele
reclamantului Terlita Alexei care a prezentat notificarea ficuti de citre ZAO AZOT din
data de 07.12.2012, conform cireia ZAO AZOT confirmi autorizarea dati lui Terlita
Alexei la momentul solicitdrii de inregistrare a mircii TE3UC pe numele siu cat si
confirma eliberarea procurilor pe numele Terlita Alexei din partea ZAO AZOT care au
fost date in scopul colabordrii pentru reprimarea actelor de contrafacere a produselor
originale savarsite de citre I.I. ,Nicolaev V.G.”. Prin respectiva notificare ZAO AZOT
confirmi ¢ I.I. ,Nicolaev V.G.” dea lungul timpului, a savarsit acte de contrafacere si
incélcare a drepturilor industriale ale reclamantului Terlita Alexei si confirma faptul ci nu
are nici o pretentiune fatd de inregistrarea mircii TE3UC nr. 17342 pe numele Terlita
Alexei, nefiind contestate actiunile acestuia nici la etapa Inregistrarii marcii dar si nici la
etapa exercitarii drepturilor.

In aceastd privin{d instanta mai retine si prevederile art. 211 alin. (1) Cod de
procedura civild, conform cérora in cadrul examinarii pricinii in fond, presedintele sedintei
este obligat sd creeze conditii pentru ca participantii la proces sa-si expund considerentele
referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, sa faci completari si sa prezinte
probe in conditiile prezentului cod. In acest scop, judecdtorul trebuie, dupd caz, si
elucideze impreuna cu participantii la proces circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii si sd cerceteze probele din dosar, totodats potrivit art. 25 alin. (1) Cod
de procedurd civild instanta trebuie si cerceteze direct si nemijlocit probele, si asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, si ia cunostintd de inscrisuri, si cerceteze probele
materiale, si emitd hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecati. Or, in cadrul sedintei de judecati din
10.02.2014, Instanta l-a obligat pe reprezentantul I.I. ,Nicolaev V.G.”, iar ulterior in



cadrul examindrii pricinii i-a acordat de mai multe ori posibilitatea s prezinte probele sale
in forma cuvenita de rigorile procesuale, fapt pe care nu l-a facut.

In partea aprecierii actiunii 1.I. ,,Nicolaev V.G.” despre anularea marcii TE3UC,
Instanta va mai retine si ci in conformitate cu Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert este stabilit ci drepturile de proprietate
intelectuald sunt drepturi private, iar art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
statueaza cd Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate si art. 1 §1 al Protocolului aditional nr. 1 la Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale orice persoani fizici sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza
de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

In acest context, instanta releva ca proprietatea intelectuald beneficiaza, in general
ca atare si in special marcile, fard indoiald, de protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Intr-o jurisprudentd a sa constantd, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a statuat cd dreptul asupra unei mdrci reprezinti un veritabil bun in sensul art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie (a se vedea Decizia Smith Kline si French Laboratories Ltd.
impotriva Térilor de Jos din 4 octombrie 1990, cererea nr. 12633/87, DR 66, pct. 81, si
Decizia A. D. impotriva Térilor de Jos din 11 ianuarie 1994, cererea nr. 21962/93; Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotirarea British American Tobacco Company Ltd
impotriva Tarilor de Jos din 20 noiembrie 1995, seria A, nr. 331, § 71 si 72, Hotararea
Chappel Impotriva Regatului Unit din 30 martie 1989, cererea nr. 10461/83, seria A, nr.
1524, § 59, si Hotérarea Anheuser Bush Inc. impotriva Portugaliei din 11 ianuarie 2007,
cererea nr. 73049/01, § 71 si 72, Decizia Melnychuk impotriva Ucrainei din 5 iulie 2005,
cererea nr. 28743/03, § 3).

In aceste conditii admiterea actiunii I.I. ,Nicolaev V.G.” despre anularea marcii
TE3UC este dependentd de intrunirea stricti a criteriilor previzute in normele legale
pertinente. In conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 38/2008 marca se
considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii
cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in
strdinatate, a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este
promovata in Republica Moldova sau se negociazi o astfel de promovare.

La anularea maércii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinti se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereazi
conflict cu o altd marci sau daca titularul mircii inregistrate utilizeazi marca doar in scop
de blocaj.

Instanta releva neintemeiate obiectiile I.I. ,,Nicolaev V.G.” precum ca reaua credinti
a lui Terlita Alexei se demonstreaza prin faptul ci acesta s-a adresat in Instanta de judecata
cu actiunea sa de aparare a drepturilor civile.

In conformitate cu art. 303 alin. (1) Cod vamal in cazul in care accepti cererea de
interventie a organului vamal, Serviciul Vamal stabileste perioada de interventie de pana
la un an din data emiterii deciziei de acceptare, art. 304 alin. (1) Cod vamal stabileste ci in
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baza cererii de interventie acceptate, organul vamal emite o decizie de retinere a marfurilor
susceptibile de a aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald si/sau suspenda
operatiunea de vamuire, iar art. 304 alin. (7) Cod vamal arati ca daca, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la data primirii notificérii privind retinerea marfurilor si/sau suspendarea
operatiunii de vamuire, titularul de drept nu actioneaza in judecatd declarantul/ destinatarul
marfurilor si dacéd dispozitiile alin.(2) si (3) nu sunt aplicabile, organul vamal dispune
eliberarea marfurilor si/sau acordarea liberului de vama, cu conditia indeplinirii celorlalte
prevederi legale si art. 304 alin. (9) Cod vamal prevede ca in cazul in care actioneaza in
judecatd declarantul/ destinatarul mérfurilor, titularul dreptului de proprietate intelectuala
informeaza imediat organul vamal despre masurile adoptate, iar organul vamal retine
marfurile pind la data la care hotérirea judecitoreasca raméane definitiva si irevocabila.

Instanta retine ca cererea reclamantului Terlita Alexei privind apararea drepturilor
sale exclusive si Incasarea prejudiciului material, este depusa in strictd conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 38/2008 si dispozitiile Codului Vamal, or, potrivit prevederilor art. 5
alin. (1) din Codul de procedurd civila, orice persoani interesati este in drept s se
adreseze in instantd judecéatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile
incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

La fel, normele procedurale speciale continute in Legea nr. 38/2008 stabileste prin
art.61 alin. (1) cd orice persoana fizica sau juridica, alte entititi interesate care au pretentii
fatd de utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept sa
initieze actiune 1n instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

Este necesar de remarcat c, normele citate citate pun in sarcina titularului dreptului
asupra mdrcii care beneficiazd de asistentd la frontierd, apdrarea pe cale judiciard a
drepturilor sale in cazul aplicarii méasurilor de interventie la frontiera in privinta marcilor
(suspendarea procedurilor de vimuire).

In asa fel, instanta apreciazi ci executarea unei obligatii legale nu poate fi
consideratd actiune de rea-credintd, cat timp aceasta este facutd in corespundere cu
normele legale avand scopul exercitdrii conforme a drepturilor exclusive. Instanta
considera ca actiunile de aparare a drepturilor nu pot fi asimilate blocajului in sensul art.
21 din Legea 38/2008, atat timp cat potrivit art. 9 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 38/2008
acorda exclusivitate prin Inregistrare.

Instanta considera ca ar fi putut constitui un scop de blocaj, chiar si pe termen scurt,
acea perioada de 10 zile oferitd de Codul vamal pentru intentare actiunii, dup care in lipsa
actiunii judiciare marfurile se elibereazd, inactiunea titularului de drepturi beneficiar al
protectiei la frontierd, comportament care ar demonstra scopul de blocare a activititii
normale a intreprinderii in privinta cireia marfurile au fost retinute la frontierd in
corespundere cu prevederile Codului vamal.

In acelasi timp, in cadrul procesului s-a constatat ca inregistrarea marcii s-a facut cu
consimtdmantul intreprinderii ucrainene ZAO AZOT, care si ea la rAndul sdu a actionat in
judecatd pe paratul 1.I. ,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii,
pentru incalcarea drepturilor industriale, iar Terlita Alexei, in conformitate cu art. 303 alin.
(1) Cod vamal, a obtinut protectia la frontierd a marcii sale TE3UC, anume in scopul
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asigurarii respectarii drepturilor, dar si prevenirii importului pe piatd a produselor
contrafdcute, iar potrivit art. 304 alin. (7), atunci cand a fost notificat despre operatiunea
de import/export a produselor care poarti marca lui, titularul de drepturi este obligat sa
adreseze In instanta de judecata in termen de 10 zile o actiune de apirare a drepturilor.

Deci, concomitent, instanta considerd eronati afirmatia paratului I.I. ,Nicolaev
V.G.” precum cé scopul de blocaj este confirmat si prin dispozitia Serviciului Vamal 272-
d din 25.09.09, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de protectie la frontiers, or, acest
act administrativ a fost emis in conformitate cu prevederile Codului Vamal si nu a
constituit obiect al vreunei contestari in instanta competenta.

Instanta releva cd, in baza art. 39 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 in termen de 3 luni
de la data publicérii cererii de inregistrare a mircii, orice persoani fizicd sau juridica,
precum si orice grup de fabricanti, producitori, prestatori de servicii, comercianti sau
consumatori poate prezenta in scris la AGEPI observatii motivate privind necesitatea de a
refuza inregistrarea marcii. Conform art. 40 din Legea nr. 38/2008, in termen de 3 luni de
la data publicarii cererii de inregistrare a mircii pot fi depuse opozitii pe motivele relative
de refuz prevazute la art. 8, iar conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 orice
decizie privind cererile de inregistrare a mircilor poate fi contestati. In limita acestor
norme, iar in cadrul procedurii de examinarea a cererii nr. 021649, depusa la 02.08.2007,
nu au parvenit nici din partea I.I. ,,Nicolaev V.G.” si nici din partea altor persoane, careva
proteste (observatii, opozitii sau contestatii) in privinta inregistririi semnului TE3UC pe
numele lui Terlita Alexei, adicd nici o persoani nu a avut careva pretentii fata de
inregistrarea mércii respective.

in plus, iL »Nicolaev V.G.” a solicitat anularea marcii si decadderea lui Terlita
Alexei, insd instanta nu poate retine acest argument, deoarece temeiul de nulitate invocat
de reclamant nu prevede deciderea din drepturi ci anularea mircii si este diferit de
temeiurile de decadere care sunt reglementate in Legea nr.38/2008, iar aceastd
circumstantd de fapt a servit temei de casare a Hotirarii pronuntate in data de 03 august
2012, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013.

Prin urmare, in virtutea acestor motive, instanta ajunge la concluzia de a respinge
actiunea lui I.I. , Nicolaev V.G.” privind anularea marcii TE3WC si decaderea lui Terlita
Alexei.

In partea actiunii lui Terlita Alexei impotriva lui 1.I. ,,Nicolaev V.G.”, concretizati
ulterior, instanta retine urmatoarele aspecte.

Conform materialelor pricinii, marca TE3UC a fost inregistrati pe numele lui
Terlita Alexei cu nr. de ordine 17432 si ci se bucura de protectie in limita claselor CIPS
01, 02, 16, 17 si 35, conform Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala
a produselor si serviciilor in scopul inregistririi marcilor, iar produsele clei sunt cuprinse
in clasa CIPS 02.

Concomitent, in temeiul art. 9 alin. (2) lit. (a) — () din Legea nr. 38/2008, in baza
dreptului sdu exclusiv titularul marcii poate cere si fie interzise urmitoarele actiuni ale
tertilor: aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate
de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale; oferirea produselor spre comercializare sau
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comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupd caz, oferirea ori prestarea
serviciilor sub acest semn; importul sau exportul produselor sub acest semn; utilizarea
semnului pe documentele de afaceri si in publicitate; multiplicarea, stocarea sau
comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.a)-d). In conformitate cu pct. (50)
lit. (a) din art.] al Codului vamal, mirfuri contraficute sunt orice marfd, inclusiv
ambalajul acesteia, care poartd, fard autorizatie, o marca identici ori care nu se deosebeste
in aspectele sale esentiale de o marcd de produs legal inregistrati pentru acelasi tip de
marfa si care, din acest motiv, incalca drepturile titularului marcii legale, iar conform pct.
(51) lit. (a) din art. 1 al Codului vamal, marfurile contraficute sunt marfuri care aduc
atingere unui drept de proprietate intelectuala.

Conform art. 16 alin. (1) din Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert, titularul unei marci de fabrici sau de comert inregistrate va
avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionind fird consimtimantul siu si
utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare pentru produse sau
servicii identice sau similare celor pentru care marcd de fabrici sau de comert este
inregistratd, in cazul de folosintd a unui semn identic pentru produse sau servicii identice,
existenta riscului de concluzie va fi prezumats.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 drepturile asupra mircii pot fi
transmise integral sau partial prin cesiune, prin contract de licenti, precum si prin
succesiune. Instanta constatd faptul ca LL ,Nicolaev V.G.”, utilizeazd fard un
consim{dmant valabil exprimat al reclamantului Terlita Alexei, semnul comercial identic
TE3HC prin actiuni de import a marfurilor si punerea acestora in circuitul civil. Drepturile
exclusive de exploatare a semnului comercial pot constitui obiect al unei transmisiuni, iar
L.I. ,Nicolaev V.G.” nu a prezentat careva contract cu Terlita Alexei in sensul acesta. In
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 38/2008 marca se inregistreazi pentru o perioadi de
10 ani, incepand cu data de depozit.

Instanta retine ca datele despre cererea de inregistrare a marcii au fost publicate in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr. 7/2008. Incepand cu data de depozit, in
cazul Inregistrdrii, existd dreptul exclusiv asupra semnului, pentru care motive Instanta
considerd intemeiatd solicitarea de a realizarea dreptului prin constatarea incilcarii
acestuia in perioada de pand la depunerea actiunii, incepadnd cu data de depozit, in
conditiile in care nici o parte la proces nu a ridicat careva obiectii sau pretentii cu privire la
termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 72 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 la
cererea partii lezate, paratul care a incélcat drepturile asupra unei marci cu buni stiintd sau
avand motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe
care acesta le-a suportat in mod real din cauza incilcarii drepturilor sale. In cadrul
procesului au fost adunate probe care atestd utilizarea de catre I.I. , Nicolaev V.G.” a
marcii TE3UC.

Instanta observa c3 aceste circumstante nu au fost combitute de citre 1.1. ,Nicolaev
V.G.” nici printr-o probd pertinentd, care ar confirma faptul utilizdrii marcii, insa prin
propria actiune a cerut anularea si decdderea lui Terlia Alexei.
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Totodats, instanta relateaza ca, dept masura de despdgubire, legea citata supra, pune
in sarcina partii culpabile obligatia de reparatie a pagubelor pe care titularul le-a suportat
in mod real din cauza incalcarii drepturilor sale, iar Terlita Alexei a limitat cererea de
despagubire la cuantumul prejudiciilor aduse pe baza actiunilor de utilizare a semnului
TE3UC, efectuate in baza declaratiilor vamale din 28.09.2009 si 26.10.2009, conform
conturilor 97064 din 22.09.2009 si 97210 din 22.10.2009.

Instanta noteazi faptul ca, in baza pct. 8 lit. (e), pet. 11 lit. () si pet. 12 din
Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald si in coroborare
cu art. 118 alin. (1), art. 122 alin. (1), art. 148 alin. (1) si art. 152 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, pentru a stabili cuantumul prejudiciului revendicat, in data de
10.02.2014, Alexei TERLITA a cerut instantei numirea expertizei, si inaintarea expertului
a intrebérii cu privire la cuantumul prejudiciului pecuniar cauzat de catre I.1. ,Nicolaev
V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, produs prin utilizarea semnului
TE3HC, conform probelor existente la materialele cauzei.

Conform raportului depus la cauza expertul Aliona CIORBA, a stabilit ca
prejudiciul cauzat reclamantului Alexei TERLITA, reprezinti suma de 12375,00
(doisprezece mii trei sute saptezeci si cinci) dolari SUA.

Instanta respinge, ca fiind nefondate alegatiile reprezentantului I.I. ,Nicolaev
V.G.”, carea adus critici pur declarative faptului ci, normele care reglementeazi evaluarea
in domeniul proprietitii intelectuale, nu contin notiunea de expertizi, iar in speti ar fi
vorba despre o simpla evaluare, or, acestea nu privesc in nici un fel esenta institutiei
expertizei in cadrul procesului civil.

Alci instanta puncteazd cd, semnificatia expertizei judiciare rezida in elucidarea
unor aspecte din diverse domenii, nelimitate, care au aparut in proces si care cer cunostinte
speciale. In cadrul respectivului proces a apdrut problema stabilirii cuantumului
prejudiciului cauzat, in legéturd cu exploatarea nesanctionata a unor drepturi de proprietate
industriald, si In sustinerea petrecerii acestei expertize sunt retinute urmatoarele prevederi
de drept pct. 8 lit. (e) din Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate
intelectuala, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 783 din 200 care stabilesc ci evaluarea
obiectelor de proprietate intelectuald se efectueaza in scopul determindrii cuantumului
prejudiciilor cauzate titularului de drepturi asupra obiectelor de proprietate intelectuald in
urma actiunilor ilicite si a concurentei neloiale cat si pet. 11 lit. (e) din Regulamentul
mentionat, potrivit céruia evaluarea obligatorie a obiectelor de proprietate intelectuald se
efectueazd in cazul examindrii dosarelor privind cuantumul prejudiciilor cauzate
proprietarilor in urma actiunilor ilicite si a concurentei neloiale. Instanta retine cd potrivit
pet. 12 al Regulamentului mentionat se stabileste cd evaluarea obiectelor de proprietate
intelectuala se efectueazd de evaluatorii atestati conform prevederilor Regulamentului cu
privire la atestarea evaluatorilor obiectelor de proprietate intelectuald, aprobat de Guvern.
Conform art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civild circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante. In asa fel Instanta retine cd prejudiciul cauzat de catre 1.I
»Nicolaev V.G.”, lui Terlita Alexei prin utilizarea unui semn identic marcii inregistrate
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TE3UC, poate fi estimat si probat exclusiv printr-un raport de evaluare a proprietitii
industriale. Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civild fiecare parte trebuie si
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel, art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civild pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, judecdtorul sau instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau , iar conform art. 152 alin. (1) partile si alti
participanti la proces au dreptul de a cere desemnarea in calitate de expert a unei anumite
persoane. Instanta retine cd evaluatorii proprietitii intelectuale sunt persoanele in drept s3
desfasoare o astfel de activitate.

Mai mult, instanta retine cd Curtea Suprema de Justitie, examinand in 24.09.2014
recursul lui 1.1.  Nicolaev V.G.” la incheierea Instantei de fond despre numirea expertizei,
a retinut irevocabil faptul ca raportul de evaluare poate fi un raport de expertizi, acesta
obtindnd aceastd naturd odatd ce este prezentat in cadrul unui proces civil ca urmarea a
unei dispozitii a instantei de judecatd, in masura in care efectuarea evaluirii obiectelor de
proprietate intelectuald necesitd cunostinte speciale in domeniu ce cade sub incidenta art.
148 alin. (1) Cod de procedura civila, iar conform art. 5 alin. (4) lit. g) din Regulamentul
cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald, este previzut expres ci este
obligatorie evaluarea in cazul examindrii dosarelor privind cuantumul prejudiciilor cauzate
proprietarilor in urma actiunilor ilicite si concurentei neloiale prin urmare, desi legislatia
In vigoare numeste aceasta activitate ca una de evaluare, totusi in esentd aceasta elucideazi
unele aspecte din domeniul proprietati intelectuale, apdrute in proces, care necesiti
cunostinte speciale, respectiv corect s-a dispus efectuarea unei expertize pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului cauzat titularului obiectului de proprietate intelectuala.

In ceea ce tine de calitatea de expert al persoanei desemnate, instanta constatd ca
aceasta intruneste toate exigentele previzute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1086 din
23.06.2000 cu privire la expertiza judiciard, constatirile tehnico-stiintifice si medico-
legale. Instanta retine ca potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu
privire la expertiza judiciard, constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale, expertiza
judiciard se efectueazd de catre expertii institutiilor specializate de stat din sistemul
Ministerului Justitiei, Ministerului Sanatitii, din subdiviziunile tehnico-criminalistice
operative sau de expertiza judiciard ale Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului
National Anticoruptie, ale Ministerului Apardrii si ale Serviciului de Informatii si
Securitate, precum si de cétre alte persoane competente, desemnate de ofiterul de urmarire
penald, de procuror sau de instanta judecatoreasci. In asa ordine, pentru ca o persoani si
fie desemnatd ca expert, nu trebuie neapirat si fie inregistratd in registrul la care face
referintd 1.1, ,,Nicolaev V.G.”.

Astfel,instantei nu i-au fost prezentate probe pertinente si admisibile de citre I.I.
»Nicolaev V.G.” care ar pune la indoiald veridicitatea probei respective sau care ar
demonstra necorespunderea acesteia prevederilor din Legea nr. 989-XV din 18 aprilie
2002 cu privire la activitatea de evaluare cét si cele previzute in Hotirarea de Guvern nr.
783 din 30.06.2003 cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuals,
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Standardelor Internationale de Evaluare, editia a 7-a, aparute in martie 2005, Standardului
International de Practica 4 Evaluarea activelor necorporale cit si Standardelor Europene
de Evaluare ale TEGo VA, Standardul GN 8, in baza carora evaluatorul a petrecut
evaluarea.

in conformitate cu prevederile art.130 Cod de procedurad civild instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare probd se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecitoreasca este obligata sa reflecte
in hotérire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarati ca
fiind veridica dacd instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe
care le contine corespund realititii. Bazdndu-se pe aceste norme procedurale in coroborare
cu elementele de proba analizate, Instanta considerd neintemeiate obiectiile I.I. ,,Nicolaev
V.G

Instanta retine ci in cadrul procesului I.I. ,Nicolaev V.G.” nu a cerut petrecerea
unei expertize suplimentare sau repetate si nici nu a prezentat careva elemente de proba de
naturd si combatd concluziile expertului Aliona Ciorba, deci se va aprecia ca veridica
concluzia expertului, care a petrecut evaluarea in corespundere cu prevederile legale iar
LI ,Nicolaev V.G.” nu a combitut in vreun fel pertinent si admisibil aceste concluzii.

In mod distinct instanta pune in evidentd faptul c4, in corespundere cu art.14 pct. (2)
din Legea nr. 845 din 03.01.92 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi intreprinderea
individuala nu este persoand juridicd si se prezinta in cadrul raporturilor de drept ca
persoand fizicad Intreprinzidtor individual, patrimoniul intreprinderii individuale este
inseparabil de bunurile persoanele ale antreprenorului, antreprenorul-posesor al
intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata pentru obligatiile acesteia cu intreg
patrimoniul sdu. Instanta retine ca prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, este
stabilit faptul ci antreprenorul posesor al 1.I. ,Nicolaev V.G.” este cetiteanul Nicolaev
Vasilii Grigorii, care exercitd in nume si pe cont propriu, in calitate de fondator unic si
administrator al I.1. ,,Nicolaev V.G.”, activitatea de intreprinzétor individual.

Asadar, se retine cd Nicolaev Vasilii Grigorii, antreprenorul-posesor al intreprinderii
individuale, poartd rispundere nelimitata pentru obligatiile I.I. , Nicolaev V.G.” cu intreg
patrimoniul sau, pentru care motive instanta considera intemeiaté si demonstrata cerinta lui
Terlita Alexei privind incasarea prejudiciului de la I.I. ,Nicolaev V.G.”, antreprenor
posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, in felul in care au fost formulate pretentiile in cererea de
concretizare din 10.02.2014.

Cu privire la pretentiile lui Terlita Alexei referitor la Incasarea prejudiciului moral,
pretins a fi suferit ca rezultat al Incélcarii drepturilor asupra mércii, instanta notaza cé , in
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acest sens, nu au fost prezentate careva probe in sustinerea existentei si intinderii daunei
morale, prin urmare acest capat de cerere se va respinge din lipsd de temei.

Asupra cheltuielilor de judecata instanta retine urmatoarele.

In baza art. 94 alin. (1) Cod Proceduri Civila, instanta judecitoreascd obligd partea
care a pierdut procesul si pliteascid partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecatd. In temeiul art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Criteriile de compensare a cheltuielilor judecatoresti au fost confirmate si de
inalta Curte Europeand pentru Drepturile Omului. In special sunt de retinut hotararile
CEDO relative cauzei Amihalachioaie c¢. Moldovei, §47 din Hot. CEDO reconfirma
practica Curtii in materia compensdrii cheltuielilor judiciare, si anume ,,curtea stabileste
dacd cheltuielile pretinse au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime”,
sau cauza Nilsen si Johnsen c. Norvegiei, §65 din Hot. CEDO mentionatd din nou vorbeste
despre practica Curtii in materie: ,,Curtea, in conformitate cu jurisprudenta sa, verificd
dacd cheltuielile pentru care se solicitd rambursarea au fost efectiv suportate pentru a
preveni sau a redresa situatia consideratd a constitui o incélcare a Conventiei, in cazul in
care au indeplinit o necesitate si daca sunt rezonabile ca marime”.

Conform normelor citate mai sus, Terlita Alexei este in drept, odatd cu admiterea
actiunii sale §i respingerii actiunii I.I. ,Nicolaev V.G.”, si obtind compensarea
cheltuielilor de judecatid asumate, printre care, conform art. 90 alin. (1) lit. (i) Cod
procedurad civila se afla si cheltuielile de asistentd juridica.

Totodat3, instanta retine cd sumele achitate de cétre reclamantul Terlita Alexie in
calitate de onorariu au fost stabilite in conformitate cu Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de
asistentd juridica, aprobat de citre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
prin Decizia nr. 2 din 30.03.2012, iar in confirmarea angajarii si avansérii cheltuielilor, au
fost prezentate copiile certificate de pe actele mai sus numite si de pe bonurile de plata
care confirmd plata sumei de 15790,20 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la
examinarea recursului initial impotriva Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 03.08.2012 si
a sumei de 23646,00 lei pentru asistenta juridica acordatd in cadrul examindrii pricinii in
rejudecare la instanta de fond, iar in total cheltuieli de asistentd juridicd In mdarime de
39436,2 (treizeci si noud mii patru sute treizeci si sase, 20) lei.

Din aceste rationamente, conform art.236,238-241 CPC instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge, din lipsd de temei, actiunea il “Nicolaev V.G.” impotriva lui Terlita
Alexei, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Serviciul
Vamal al Republicii Moldova privind declararea nulitétii inregistrarii marcii nr.17432 din
25.11.2008 si decaderea lui Terlita Alexei din dreptul asupra marcii.

Se admite cererea de chemare in judecatd depusi de Terlita Alexei citre II
»Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, intervenienti accesorii
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Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Serviciul Vamal al Republicii Moldova
privind recunoasterea incilcirii drepturilor exclusive asupra marcii, incetarea incalcérilor
si repararea prejudiciului material si moral.

Se constatd Incdlcarea comisa de cétre intreprinderea Individuala ,,Nicolaev V.G.”,
antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, in perioada 02.08.2007-20.01.2014, a
drepturilor exclusive a lui Alexei Terlita asupra semnului comercial nr.17342 TEZIS prin
faptul utilizarii semnului TEZIS cu cu obligarea la incetarea incalcarilor.

Se obligi II ,,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, la plata
in beneficiul reclamantului Alexei Terlita a prejudiciului material produs de catre 1L
,Nicolaev V.G.", antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, prin utilizarea semnului
TEZIS, identic mircii TEZIS inregistrate la data de 25.11.2008, Certificat de inregistrare
nr. 17342, in limita importurilor de marfa, efectuate in baza declaratiilor vamale din
28.09.2009 si 26.10.2009, conform conturilor nr.97064 din 22.09.2009 si nr.97210 din
22.10.2009, in suma de 12375,00 (doisprezece mii trei sute saptezeci si cinci) dolari SUA
in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale la ziua executdrii hotéririi si se incaseaza
din contul iI ,,Nicolaev V.G.”, antreprenor posesor Nicolaev Vasilii Grigorii, in folosul lui
Terlita Alexei pentru repararea prejudiciului material cauzat prin incélcarea drepturilor
exclusive asupra mircii nr.17342 ,TE3UC” suma de 12375(doudsprezece mii trei sute
saptezeci si cinci) dolari SUA in lei moldovenesti la cursul Béancii Nationale la ziua
executarii hotaririi.

Se incaseaza din contul iI ,,Nicolaev V.G.” antreprenor posesor Nicolaev Vasilii
Grigorii in folosul lui Terlita Alexei suma de 39436(treizeci si noud mii patru sute treizeci
si sase) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate la judecarea cauzei.

In rest cererea de chemare in judecati se respinge din lipsa de temei.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in curs de 2 luni.

Presedintele sedintei, judecatorul semnétura v Muruianu Ion

_-;,3"1 W M Muruianu lon
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