Dosarul nr. 2-16/15
HOTARIRE
in numele Legii
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

In componenta:
Judecitor Natalia Simciuc
Grefier Iulia Condrea

examinénd in sedintd de judecata publici pricina civila la cererea de chemare in judecati
a Societafli pe Actiuni “Bucuria” citre OAO “Rot Front” privind decaderea din
drepturile asupra marcilor,-

aconsatat:

LLa data de 16.03.2015 Societatea pe Actiuni ,,Bucuria” a depus cerere de chemare
in judecatd catre OAO ,Rot Front”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind deciderea din drepturi asupra
marcilor neutilizate cu nr. 841511 , IItuuse Monoko™ inregistratd la 22.09.2004 si nr.
838791 ,Pomamkn” inregistratd la 22.09.2004, inregistrate pentru clasa 30 CIPS
»produse cacao, produse de cofetirie, inghetatd, gheata”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ paratul nu a folosit efectiv marca sa
pe teritoriul Republicii Moldova pe parcursul perioadei de la inregistrarea marcii timp de
o perioada ce depaseste 5 ani.

Sustine reclamantul, cd in Republica Moldova lipsesc motive intemeiate pentru
neutilizarea marcilor pératului, ceea ce prin prisma art.14 alin.(1) din Legea privind
protectia mércilor nr.38 din 29.02.2008, duce la decdderea titularului din drepturile
asupra marcii.

Mentioneazi reclamantul ci pe tot parcursul perioadei de producere a produselor de
cofetarie in mijloace mass - media electronice si de tipar a fost folositd g1 promovati
productia de cofetirie a Societitii pe Actiuni ,,Bucuria” cu utilizarea marcilor ,,Lapte de
pasare/TITuupe Monoko™ si ,,Romanita/Pomaruxa”. Cu toate cid Societdtii pe Actiuni
»Bucuria,, nu a inregistrat dreptul asupra marcilor in litigiu acestea au devenit larg
cunoscute consumatorului gratiei eforturilor depuse de cétre reclamant, care s-a
comportat cu buna-credintd vis-a-vis de marca folosita, fara a leza drepturile si interesele
legitime atét ale titularilor altor méarci, cét si a consumatorilor. Pe parcursul perioadei de
45 ani nu au fost inregistrate careva plangeri petitii cereri privind incélcarea drepturilor
si intereselor legitime ale consumatorilor, distribuitorilor productiei privind inducerea in
eroare asupra calititii produselor, privind confundarea sau similitudinea mércii folosite
pe produsele oferite de citre Societatea pe Actiuni ,,Bucuria” cu alte marci, aceasta fiind
un indiciu a legalitatii si corectitudinii in activitatea reclamantului.
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Afirm3 reclamantul cd utilizarea mércilor ,,Lapte de pasire/IITuube Monoxo™ si
,-Romanita/Pomaurka” in Republica Moldova de catre Societatea pe Actiuni ,,Bucuria”,
calitatea produselor de cofetarie astfel marcate, se confirma prin diferite probe si anume:
contractele de livrare a produselor pe parcursul anilor, declaratiile vamale si facturile de
livrare a comerciantilor din Republica Moldova, precum si fotografiile publicitare,
instructiunile tehnologice, aprobate de Directia pentru Dezvoltarea Intreprinderilor
Industriei Alimentare a Ministerului Agriculturii si Alimentatiei din anii 1982, 1993,
precum si Registrele fabricii SA “Bucuria” din anii 1960-1970. La fel, recunoasterea
marcilor de catre consumatori, precum si caracteristica calitatii produselor Societitii pe
Actiuni ,,Bucuria” sint confirmate de cétre consumatori, iar impresiile despre nivelul
calitatii produselor se asociazd la consumatori cu standarde inalte de calitate a
producdtorului de cofetdrie din Republica Moldova Societatea pe Actiuni ,,Bucuria”.

Declard reclamantul cid la 23.02.2015 paritul, "Rot Front" OAO a 1naintat
reclamatii agengilor economici din Republica Moldova cu solicitarea interzicerii
comercializdril, pastririi pentru comercializare, publicitatii marcilor ,Lapte de
pasare/IItuupe mMonoxo” si ,,Romanita/Pomamka”, fabricate de alfi producitori decat
paratul. Astfel, prin actiunile pardtului se prejudiciazi interesele reclamantului si
afecteazd rentabilitatea activitdtii operationale produciitorului Societatea pe Actiuni
»Bucuria”, ceea ce poate duce la stoparea livrarilor productiei cu marcate cu denumirea
wLapte de pasdre/[Ituupe Monoko” si ,,Romanita/Pomamxu™, afectarea intereselor
salariale a angajatilor Societatii pe Actiuni ,,Bucuria”.

Indicd reclamantul ci potrivit raspunsului Intreprinderii de Stat Centrul de
Metrologie Aplicatd st Certificare paritul nu s-a catre Organismul de Certificare a
Produselor, cereri de certificare a marfurilor si serviciilor cu utilizarea marcii comerciale
,»Lapte de pasidre/ITruupe Monoko” si ,,Romanita/Pomaiuku™. Astfel, paratul nu a folosit
efectiv. marca sa pe teritoriul Republicii Moldova pe parcursul pericadei de la
inregistrarea mdrcii in ceea ce priveste produsele din clasa 30 conform Clasificatiei
International de Produse si Servicii si anume - ,,produse cacao, produse de cofetirie,
inghetata, gheatd” pentru o perioada ce depaseste 5 ani. Invocind argumentul detinerii
unei marci Inregistrare, fara dovada utilizarii pe teritoriul Republicii Moldova, paratul
blocheaza activitatea producatorului autohton Societatea pe Actiuni ,,Bucuria” situagie
care nu poate fi tolerata

in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului cererea de chemare in judecata
a sustinut-o $i a solicitat admiterea acesteia, decéiderea societitii comerciale ,,Rot Front”
OAO din drepturile asupra mércilor cu nr. IR 841 511 inregistrate la 22.09.2004 cu
denumirea “[ItHube Monoko” pentru produsele din clasa 30 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor ,,produse cacao, produse de cofetirie, inghetati,
gheatd”, cu nr. IR 838 791 inregistratd la 22.09.2004 cu denumirea “Pomamxu™ pentru
produsele din clasa 30 conform CIPS ,,produse cacao, produse de cofetdrie, inghetata,
gheatd” si Incasarea de la pirit a cheltuielilor de asistenta juridicad. Temei de drept s-au
invocat prevederile art.14, 20 din Legea privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008.

Reprezentantul pératului, societatea comerciala ,,Rot Front” OAQ, a declarat ci nu
este de acord cu actiunea inaintata si o considerd neintemeiatd indicand ci pérétul este o
companie producdtoare de produse de cofetirie care face parte din concernul
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OB BEJIMHEHHBIE KOHJIUTEPLI” alaturi de alte companii din domeniu. Produsele
acestei companii sunt larg cunoscute atat in fara sa de origine cét §i in striinitate inclusiv
si in Republicii Moldova.

Indica pérdtul ca din 22.09.2004 este titulara mércii internationale ,,IlTndne
Monoko” cu nr.841511 inregistratd pentru produsele ,,Cafea, ceai, cacao, zahar, orez,
tapioca, sago, cafea; fdina si preparate din cereale, produse de patiserie si cofetdrie,
inghetatd; miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare, mustar; ofet, sosuri (cu
exceptia sosurilor pentru salate); condimente; gheafa” din clasa 30 a Clasificatorului
International de Produse si Servicii (in continuare CIPS) si produsele din clasa 05 CIPS
,,Substante dietetice de uz medical, alimente pentru sugari”. La fel, din 22.09.2004 este
titulara marcii internationale ,Pomamku” cu nr.838791 inregistrate pentru produsele
JArahide pentru cofetdrie, vafe; cacao; produse din cacao; carame! (bomboane);
cofetdrie; patiseric pentru decorarea pomilor de Créaciun; produse de patiserie;
bomboane; dulciuri ments; lemn dulce (produse de cofetdrie); stick de lemn dulce;
cofetdrie migdale; bauturi pe baza de cacao; Bauturi de cacao cu lapte; bauturi pe bazd
de ciocolata; bauturi de ciocolata cu lapte; fondante (cofetdrie); praline; guma de
mestecat, nu de uz medical; tarte; decorafiuni comestibile pentru prajituri; ciocolata,
halva” din clasa 30 CIPS.

Conform actelor legislative nationale §i internationale orice persoana fizica sau
juridica este in drept sa-si inregistreze o marca. Prevedere consfintitd in art, 33 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova potrivit cdreia dreptul cetitenilor la proprietatea
intelectuald, interesele lor materiale §i morale ce apar in legitura cu diverse
genuri de creatie intelectuala sint aparate de lege. Iar art. 7 si art.8 din Legea cu privire
la proprietate reglementeazi dreptul de proprietate asupra produselor intelectuale.

Dreptul de proprietate a pardtului asupra marcilor internationale nr.841511 din
22.09.2004 , ITtuuse Monoko” si nr.838791 din 22.09.2004 ,,Pomamkyu™ s-a ndscut in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la protectia marcilor, parcurgand toate
etapele necesare pentru inregistrare previzute atdt de lege cit si de Regulamentul
privind procedura de depunere, examinare §i inregistrare a marcilor.

Sustine paratul ci utilizeaza mércile sale in Republica Moldova fapt care se
confirmd prin informatia prezentata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,
informatia prezentati de companiile partenere din Republica Moldova, contractele de
livrare a produselor de cofetdrie semnate cu companiile nationale SRL ,,FIDESCO”,
SRL ,FEREX”, SRL ,Ilepud”, SRL wJporpecc Wnsect”, .SRL ,,DiNova”, SRL
L,SLAVENA LUX”, declaratiilor vamale, imagini foto.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a Republicii
Moldova a lasat la discretia instantei solutionarea litigiului.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului instanfa
de judecatd considerd cd acfiunea este neintemeiatd §i urmeazd a fi respinsd din
urmitoarele considerente.

fn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care au
importanti pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instania
judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum i de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
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In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotdrdrea judecétoreasca
trebuie si fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecati.

In conformitate cu dispoziiile art. 240 alin. (3} Cod de procedurd civila, instanfa
judecatoreascd adoptd hotirdrea in limitele pretentiilor Inaintate de reclamant.

Instanta de judecatd reitereazi cd in cererea de chemare in judecatd privind
deciderea din drepturi asupra mircilor mentionate, reclamantul a invocat ca temei de
drept prevederile art. art. 14, 20 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, precum ca titularul nu utilizeaza efectiv marca cu nr. 841511 ,Iltuuse
Monoko™ inregistrata la 22.09.2004 si nr. 838791 ,,Pomamkn” inregistraté la 22.09.2004,
inregistrate pentru clasa 30 CIPS.

In continuarea ideii respective, instanta de judecatd considera necesar de a reitera
prevederile art.20 alin.(l} lit. a) din Legea privind proteciia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, care statueazi expres ci titularul marcii este decdzut din drepturile asupra
mércii in urma unei cereri de decidere din drepturi, depuse in instantd, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune in aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanid, daca in
decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu a facut
obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile
pentru care a fost inregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut
din drepturi daci, in perioada de la expirarea termenului indicat pand la depunerea
cererii de decidere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceput sau a unei reludri de utilizare
reald; cu toate acestea, daci inceperea sau reluarea utilizérii mércii a avut loc cu 3 luni
inainte de depunerea cererii de decidere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv
incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 de neutilizare,
utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregatirile pentru inceperea sau
pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul a aflat c& cererea de
decadere sau cererea reconventionald ar putea fi depusa.

Prin urmare, termenul de 5 ani de ne folosintd neintreruptd a marcii se va calcula de
la data inregistririi acesteia, fie de la data ultimului act de folosin{d a mércii, iar instan{a
va retine ca motiv intemeiat pentru neutilizare orice cauze independente de voinia
titularului. Cerinta utilizirii efective a mircii este indeplinitd daca marca a fost folosita
pentru produsele/serviciile pentru care a fost inregistratd, in mod real, public, neechivoc,
cu titlu de marci, cu scopul de a identifica produse si servicii.

in aceiasi ordine de idei instanta mentioneaza cd potrivit art. 14 alin.(l) al Legii nr.
38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcii daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare
marca nu a ficut obiectul unei utiliziri efective in Republica Moldova pentru produsele
si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea mircii a fost suspendata
pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul marcii e decazut din drepturile asupra marcii
in conditiile legi, cu exceptia cazurilor cind exista motive intemeiate pentru neutilizare.
Din sensul normelor legale sus-mentionate, instanta conchide cd decdderea este o
sanctiune civild constind n pierderea dreptului la marcd pentru neutilizarea i
neexercitarea acestui drept o anumita perioada de timp, care nu poate fi mai mica de 5
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ani. Deciderea ne fiind aplicabild daca termenul de neutilizare este mai muc de cat cel
stabilit de lege, dacd neutilizarea este justificatd sau titularul utilizeazd marca sa pe
teritoriul pentru care a solicitat protectie.

Suplimentar, normele de drept international prevazute de art. 5 lit. ¢) din Conventia
de la Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietdtii industriale, precum si art. art. 15,
19 din Acordul TRIPS regiementeazi obligatia de folosire a marcii inregistrate.

In acest sens, instanta mentioneazi c# potrivit art. 19 din Acordul TRIPS, daca
folosirea unei marci de fabricd sau de comert este obligatorie pentru menfinerea unei
nregistrari, inregistrarea nu va putea fi radiata decét dupa o perioada neintreruptd de
nefolosire de putin trei ani, cu exceptia cazului in care titularul mércii prezintd motive
valabile referitoare la existenta unor obstacole la o astfel de folosire. Circumstantele
independente de vointa titularului mércii, care constituie un obstacol la folosirea mércii,
de exemplu restrictii la import sau alte prescriptii guvernamentale vizand produsele sau
serviciile protejate prin marcd, vor fi recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii.
Atunci cand folosirea unei mirci de fabricd sau de comert se va face de catre o altd
persoani sub controlul titularului, aceasta se va considera ca o folosire a mércii in scopul
mentinerii inregistrarii.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca legislatia nationald i internationald in
domeniul proprietatii industriale impune obligativitatea utilizarii marcii din momentul
inregistririi acesteia, pentru a nu crea, in asa mod, impedimente altor agenti economici $i
a nu folosi inregistrarile in scop de blocaj. Totodata aceasta instituie i garantii titularilor
drepturilor de proprietate intelectuala si interzice invalidarea unei Inregistrdri sau
restrAngerea protectiei acordatd maércii prin Inregistrare dacd marca este utilizatd de catre
titular, inclusiv de cétre o altd persoand sub controlul titularului, in forma in care a fost
inregistrati sau sub forma care diferd prin anumite elemente care nu modifica caracterul
distinctiv al mércii in forma sub care ea a fost Inregistrata.

Conform celor stabilite in instanta de judecatd, parata ,,Rot Front” OAQO, este o
companie producitoare de produse de cofetarie care, in baza contractului de transmitere
a imputernicirilor organului unic de conducere nr.001-rox din 01.09.2003, face parte din
concernul ,,OFbEJMHEHHLIE KOHUTEPLI” alaturi de alte companii din domeniu.
Ea a devenit, in Federatia Rus3, titulara marcii ,,[Ttnuse Monoko” la data de 15.04.1996,
nr. de inregistrare 141209, iar a marcii ,,POMamch” la data de 29.05.2001, nr. de
inregistrare 202456.

in Republica Moldova, parita ,Rot Front” OAO, a devenit, prin inregistrare
internationald, titulara mircii ,,[Truuse Momnoko” cu nr.841511 la 22.09.2004. Marca
fiind inregistratd pentru produsele ,,Cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapioca, sago, cafea;
fiind §i preparate din cereale, produse de patiserie si cofetérie, inghetatd; miere, sirop de
melasi; drojdie, praf de copt; sare, mustar; ofet, sosuri (cu exceptia sosurilor pentru
salate); condimente; gheajd” din clasa 30 a Clasificatorului International de Produse si
Servicii (in continuare CIPS) si produsele din clasa 05 CIPS ,,Substante dietetice de uz
medical, alimente pentru sugari”. La fel, din 22.09.2004 a devenit titulara marcil
internationale,,Pomamku” cu nr.838791 inregistrate pentru produsele ,,Arahide pentru
cofetarie, vafe; cacao; produse din cacao; caramel (bomboane); cofetdrie; patiserie
pentru decorarea pomilor de Craciun; produse de patiserie; bomboane; dulciuri menti;
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lemn dulce (produse de cofetarie); stick de lemn dulce; cofetirie migdale; bauturi pe
bazi de cacao; Bauturi de cacao cu lapte; bauturi pe baza de ciocolatd; bauturi de
ciocolatd cu lapte; fondante (cofetarie); praline; guma de mestecat, nu de uz medical;
tarte; decoratiuni comestibile pentru prajituri; ciocolata; halva” din clasa 30 CIPS.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca titularul, OAO ,,PoT ®pont”, utilizeaza
mircile internationale nr.841511 din 22.09.2004 ,,IITevbe Monoko” si nr.838791 din
22.09.2004 ,Pomaurku” pe teritoriul Republicii Moldova fapt care se confirmd prin
informatia prezentatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, informatia prezentata
de companiile partenere a acesteia din Republica Moldova, contractele de livrare a
produselor de cofetirie semnate cu companiile nagionale SRL LFIDESCO”, SRL
JFEREX”, SRL ,llepud”, SRL. ,Mporpecc Musect”, SRL ,,DiNova”, SRL
L.SLAVENA LUX”, declaratiilor vamale,

Astfel, potrivit raspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.28-07/2612
din 05.03.2015, potrivit bazei de date a acestuia a fost inregistrat import/export de
productie de cofetarie cu denumirea comerciald ,,Pticie moloco”, ,,Misca cosolapii”,
. Zolotoi cliucic”, ,Romasca”, ,,Corovca” si ,,Crasnaia sapocica” in perioada 01.01.2009
—28.02.2015.

La fel, prin raspunsul nr.28/07-14772 din 03.12.20 15 Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a comunicat ci produse de cofetdrie cu denumirea ,Pticie moloco”,
,Romaski”, ,, Korovka” si ,Krasnaia sapocica” au fost importate in Republica Moldova
in perioada anilor 2009 — 2014 inclusiv din partea OOO OBIEDINENNIE CONDITERI
(Federatia Rusa).

La fel, produse de cofetérie cu denumirea ,,Pticie moloco”, ,,Romagki” se regasesc
si in copiile declaratiilor vamale, pentru perioada 01.01.2011 - 31.03.2015, care au fost
expediate instantei de judecata la interpelarea acesteia de citre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova. Potrivit acestora a fost inregistrat import de produse de cofetarie
exportate de OO0 OBIEDINENNIE CONDITERI, importatorii in Republica Moldova
fiind SRL ,.DiNova”, SRL ,,Progres Invest”, SRL ,Fidesco”, SRL ,,Slavena Lux”, fiind
anexate §i copiile contractelor de livrare a marfii ce justificd legalitatea importurilor
efectuate.

Instan{a de judecatd a constatat cd, pirita, in anul 2014 a efectuat reinnoirea
inregistrarii internafionale a mircilor ,JTtuse Monoxo” si ,,Pomamku” incd pe o
perioada de 10 ani, protectia acestora pe teritoriul Republicii Moldova fiind prelungita
péna la 22.09.2024. Astfel, fiind indeplinita conditia utilizarii $i prin faptul prelungirii
inregistririi marcilor internajionale ,IITH4BE Moroko” §i ,,Pomamku” Incid pe o perioada
de 10 ani.

Instanta de judecatd refine cd o practicd similara este constatatd pe cauza nr.2ra-
1445/14, Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria impotriva SA ,,Floarea Soarelui”
privind deciderea din drepturi asupra marcii OLIMP nr.R8741 si marca OLYMPUS
nr.9859 in care Curtea de Apel Chisiniu, iar ulterior Curtea Supremd de Justific a
constatat ci intentia de-a utiliza in continuare mircile si de-a beneficia de protectia
oferitd de lege se manifesti si prin reinnoirea acestora.

Prin utilizare efectivi se intelege utilizarea reald a marcii, sd fie conforma cu
functia esentiald a acesteia, care constd in a garanta consumatorului sau utilizatorului
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final identitatea originii produselor sau serviciilor, permiindu-i acestuia din urma sa
distingd, fard posibilitatea vreunei confuzii, produsul sau serviciul in cauza de alte
produse sau servicii care au o origine diferit3.

Instanta de judecat retine ¢4 nu este posibil si se stabileasci, la modul abstract, ce
standard cantitativ trebuie ales pentru a determina daci utilizarea a fost sau nu efectiva
$i, prin urmare, ci nu poate fi stabiliti nici-o norma de minimis pentru a determina a
priori nivelul de utilizare necesar pentru a fi clasificatd ca ,.efectiva”. Astfel, chiar daca
trebuie demonstrat un nivel minim de utilizare, in ce consti exact acest nivel minim
depinde de circumstantele fiecdrui caz. Regula generald este ci, atunci cand serveste
unui scop comercial real, chiar si utilizarea minimd a mircii poate fi suficientd pentru
stabilirea existentei utilizérii efective, In functie de produsele si serviciile in cauza,
precum si a pietei relevante.

In acest sens instanfa de judecatd apreciazd ca neintemeiate argumentele
reprezentantului reclamantului ci péardtul nu a utilizat real si efectiv in Republica
Moldova marcile solicitate spre decadere deoarece potrivit sondajului de marketing din
martie 2013, efectuat de citre Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing ,,CBS-
AXA”, 29,2% din respondenti au declarat cd produsele de cofetirie ,,Lapte de pasare”
sunt produse in Federatia Rusa si la fel din Federatia Rusa provin produsele de cofetirie
marcate cu marca ,,Romanita” - 11% din respondenti. Iar 9,7% din respondenti recunosc
aceste marci ca fiind produse de cétre companiile OAO ,,Por ®pout” si ,,KpacHsiii
Oxktabps” care fac parte din concernul ,,OBBEJMHEHHLIE KOHJIWTEPEI”. Or,
aceste date confirmd indubitabil existenta acestor marci in Republica Moldova si
cunoasterea lor de citre consumatori, iar prin consecinta utilizarea reald si efectivd a
acestora. '

Instanta de judecatd, la fel, nu va retine argumentul reclamantului ci , ITruuse
Monoko” si ,Pomamkn™ au fost folosite un timp indelungat de citre mai multi
producatori, inclusiv §i de cétre reclamant, pentru marcarea produselor omogene -
,bomboane” or, in virtutea Legii privind protectia mircilor nr. 38-XVI din 29.02.2008
utilizarea indelungatd nu constituie temei de pierdere a caracterului distinctiv si a
dreptului exclusiv asupra mircii. Esenta mircii este deosebirea de cétre consumatori a
produselor dintr-o gama de produse omogene si nu producitorii unuia si aceluiasi
produs. Dispozitii legale de principiu referitoare la distinctivitatea marcii se regisesc in
art. 5 din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia mércilor care stabileste ca pot
constitui mérci orice semne susceptibile de reprezentare grafici: cuvinte (inclusiv nume
de persoane), litere, cifre, desene, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, In special forma produsului sau a ambalajului acestuia, precum si orice
combinatii ale acestor semne, cu condifia ca ele sd poatd servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

La fel, instanta va aprecia critic argumentul reclamantului ¢d prin inaintarea de
reclamafii agentilor economici din Republica Moldova cu solicitarea interzicerii
comercializdrii, pastrarii pentru comercializare a produselor marcate cu denumirea de
IItnuse Mmonoko™ si ,,Pomamka”, fabricate de alfi producdtori decadt pardtul se
prejudiciaza interesele reclamantului i se afecteaza rentabilitatea activititii operationale

7




a producitorului Societatea pe Actiuni ,,Bucuria”. Or, potrivit art.9 al. (1) si al.(3) din
Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia mércilor inregistrarea madreii confera titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mércii pe intregul termen de valabilitate a
mircii, are dreptul exclusiv de a dispune de marc, de a o folosi pe teritoriul Republicii
Moldova, de a interzice altor persoane sd foloseasca marca efc. Dreptul exclusiv asupra
mircii produce efecte pentru terti incepind cu data publicarii in BOPI sau cu data
inscrierii in Registrul international a datelor referitoare la inregistrarea marcii. Reiegind
din dispozitiile legal enuntate titularul unei marci poate dispune liber de aceasta inclusiv
de a interzice utilizarea mircii protejate in orice combinatie de semne verbale si grafice.

Astfel, reiesind din cele expuse se stabilegte cu certitudine ci ,,Rot Front” OAO a
folosit marca internafionald nr.841511 din 22.09.2004 ,Iltnuse Monoko” $1 marca
internagionala nr.838791 din 22.09.2004 ,,Pomarku” in Republica Moldova, iar actiunea
SA “Bucuria” este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

[n conformitate cu prevederile art.238 — 241 CPC, instanta de judecata, -

hotdriaste:

Se respinge ca neintemeiatd acfiunca Societdfii pe Aciuni ”Bucuria” privind
decaderea OAO "Rot Front” din drepturile asupra marcilor internationale nr. 841511 din
22.09.2004 "TTItuse Monoko” §i nr. 838791 din 22.09.2004 “Pomawmku” inregistrate
pentru clasa 30 conform clasificaiei internationale de produse §i servicii ”produse cacao,
produse de cofetarie, inghetatd, gheatd”.

Hotirarea cu drept de recurs in termen de 2 luni Ia Curtea Suprema de Justitie prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,
judecdtor Natalia Simciuc

Copia corespunde originalului L
. e
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