prima instanta: N. Vascan dosar nr. 2rh-7/16
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari,
E. Covalenco, T.Chisca-Doneva

INCHEIERE
20 tanuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examindnd cererea de revizuire depusa de cidtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Spirits
International B.V. impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Cur{ii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, prin care
recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova a fost respins ca fiind nemotivat,

constata:

La 07 noiembrie 2014, Spirits International B.V., reprezentatd de SRL
~BrevetMarc Service” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta Spirits International B.V. a invocat ¢a la data
de 25 august 2010, compania Spirits International B.V. a depus la Agentia de Stat
pentru  Proprietatea Intelectuala cereri de inregistrare a marcii verbale
MOSKOVSKAYA si a marcii combinate MOSKOVSKAYA pentru produsele: ,,bere;
ape minerale i gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de
fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea biuturilor” din clasa 32 si ,,biuturi
alcoolice (cu exceptia berii)” din clasa 33 CIPS, cu numerele de depozit 027694 si
027695. :
Sustine ca la 07 august 2013, Departamentul Mirci, Desene si Modele
Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a luat decizia de a
respinge de la inregistrare marca verbala MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694,
precum §i de a respinge la inregistrare marca combinati MOSKOVSKAYA cu
depozitul nr. 027695.

Mentioneaza cé deciziile mentionate ale Departamentulm Marci, Desene si
Modele Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald au fost emise in
baza art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia



marcilor, deoarece marca MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694 este constituita
exclusiv din indicaii ce pot servi in comery pentru a desemna originea geografica a
produselor; in baza art. 7 alin. (1) lit. g) si lit. k) din aceiasi Lege, deoarece marca
MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694 si marca MOSKOVSKAYA cu depozitul
nr. 027695 pot induce in eroare consumatorul in ceca ce priveste originea geografici a
produselor si sunt constituite dintr-o desemnare similard cu o denumire de origine
MOCKOBCKAS], inregistrata cu nr. 34 in Federatia Rusi pentru produse din clasa 32
CIPS.

Invocd ca la data de 07 octombrie 2013 a depus la Comisia de Contestatii
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald contestatii impotriva deciziilor
Departamentului Mérci, Desene si Modele Industriale AGEPI de respingere la
inregistrare a marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694, precum si
de respingere la inregistrare a marcii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr.
027695.

lar la 26 august 2014 Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a cxaminat aceste contestatii si a emis hotirarile de
respingere Inregistrarea marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694 si
de admitere partiald a protectiei marcii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr.
027695 pentru produsele: ,bauturi alcoolice (cu exceptia berii)” din clasa 33 CIPS,
limitate de formularea ,fabricate in conformitate cu traditiile si refetele rusesti,
provenite din Federatia Rusa”. Mentionind ca dreptul exclusiv nu se extinde asupra
elementului verbal , MOSKOVSKAYA”.

Solicita anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a Agentici de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 26 august 2014 cu privire la respingerea inregistrarii in
Republica Moldova a marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694,
solicitant Spirits International B.V., anularea Hotirarii Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala din 26 august 2014 cu privire la
acordarea protecfiel juridice parfiale in Republica Moldova marcii combinate
MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027695, solicitant Spirits International B.V.,
obligarea Ageniiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa acorde proteciie juridica
in Republica Moldova marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694,
solicitant Spirits International B.V., pentru produsele: , bere; ape minerale si gazoase
si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bauturilor” din clasa 32 si ,,bauturi alcoolice (cu exceptia
berii)” din clasa 33, conform Clasificarii Internationale a produselor si serviciilor (in
continuare - CIPS), limitate de formularea ,fabricate in conformitate cu traditiile si
refetele rusesti” si a marcii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027695,
solicitant Spirits International B.V., pentru produsele: ,,bere; ape minerale si gazoase
si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri $1 alte
preparate pentru fabricarea bauturilor” din clasa 32 si ,,bauturi alcoolice (cu exceptia
berii)” din clasa 33 CIPS, limitate de formularea ,fabricate in conformitate cu
traditiile §i refetele rusesti”; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali
sa execute toate actiunile necesare de inregistrare a marcii verbale MOSKOVSKAYA
cu depozitul nr. 027694, solicitant Spirits International B.V., pentru produsele: , bere;
ape minerale $i gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de
fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor” din clasa 32 si ,,bauturi
alcoolice (cu exceptia berii)” din clasa 33 CIPS, limitate de formularea ,.fabricate in
conformitate cu traditiile si rejetele rusesti”, sa introduca informatiile cu privire la




inregistrarea acestei marci in Registrul National al mircilor, si elibereze companiei
Spirits International B.V. Certificatul de inregistrare a acestei marci si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa execute toate actiunile necesare de
inregistrare a mircii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027695, solicitant
Spirits International B.V., pentru produsele: ,bere; ape minerale si gazoase si alte
béuturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor” din clasa 32 si ,.béuturi alcoolice (cu exceptia berii)” din
clasa 33 CIPS, limitate de formularea ,,fabricate in conformitate cu traditiile si retetele
rusesti”, sa introducd informatiile cu privire la inregistrarea acestei mirci in Registrul
National al marcilor, sa elibereze companiei Spirits International B.V. Certificatul de
inregistrare a acestei marci.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, actiunca a fost admisa
$1 anulate hotérarile Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 26 august 2014 cu privire la respingerea la inregistrare in Republica
Moldova a marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027694, solicitant
Spirits International B.V. si cu privire la acordarea protectiei juridice partiale in
Republica Moldova marcii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027695,
solicitant Spirits International B.V., fiind obligata Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa inregistreze marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr.
027694, solicitant Spirits International B.V., pentru produsele: , bere; ape minerale si
gazoase §i alte b3uturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si
alte preparate pentru fabricarea bauturilor” din clasa 32 si ,bauturi alcoolice (cu
excepiia beri)” din clasa 33, conform Clasificarii Internationale a produselor si,
limitate de formularea ,,fabricate in conformitate cu traditiile si retetele rusesti” si a
marcii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 027695, solicitant Spirits
International B.V., pentru produsele: , bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi
nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor” din clasa 32 si ,,bauturi alcoolice (cu exceptia berii)” din clasa
33 CIPS, limitate de formularea ,.fabricate in conformitate cu traditiile si retetele
rusesti”.

La 11 iunie 2015 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a declarat
recurs nemotivat impotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdririi primei instante cu mentinerea in vigoare a hotiririi Comisici de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 26 august 2014 cu
privire la cererea de Inregistrare a marcii verbale MOSKOVSKAYA cu depozitul nr.
027694 din 25 august 2010 si a hotaririi Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald din 26 august 2014 cu privire la cererea de
inregistrare a mdircii combinate ,MOSKOVSKAYA Moskovskaya” nr. depozit
027695 din 25 august 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, recursul declarat
de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a fost respins ca fiind nemotivat.

La 16 noiembrie 2015, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie
2015, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu refinerea
pricinit in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului in fond.

in sustinerea cererii de revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
mentionand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau faptele esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentutui, daca acesta dovedeste



¢ a Intreprins toate mésurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
Judecarii anterioare a pricinii.

Sustine ci la 28 mai 2015 de caue Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, a fost inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu demersul nr.1675
din 28 nai 2015, prin care a solicitat intocmirea si expedierea hotaririi integrale, In
temeiul prevederilor art.236 alin.(5) CPC RM.

Luind in consideratie faptul ca, in termenul stabilit conform prevederilor
art.236 alin.(6) CPC RM de 15 zile, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nu a recepgionat copia hotaririi motivate pe cauza data, la 11 iunie 2015 a fost
inregistratd cererea de recurs nemotivatd impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 25 mai 2015.

Facind cunostin{d cu hotarirea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2015 pe portalul instantelor nationale de judecata, la 12 august 2015, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a depus cererea de recurs motivati, cu descrierea
esentei §i temeiurilor recursului, precum si argumentele ilegalitatii si netemeinicie
hotaririi atacate, respectiv fiind unul motivat, si care urma a fi examinat de citre
instan{a ierarhic superioara.

insa la 21 octombrie 2015, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justijie a emis decizia privind respingerea
recursului declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Remarca cd facind cunostintd cu decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, dar §i
cu materialele dosarului, a constatat faptul lipsei inexplicabile din dosarul cauzei, a
recursului motivat depus de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015 la data de 12 august
2015, ca completare fa recursul nemotivat declarat la 11 iunie 2015, respectiv recursul
motivat al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, dar si temeiurile invocate
in acesta pur si simplu nu a fost examinate de catre Curtea Supremi de Justitie, iar
instanfa nu a verificat legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015
atacate, lipsind astfel revizuentul de posibilitatea exercitarii caii legale de atac
recursul, conform prevederilor art. 15, 429-445 CPC RM, precum si de dreptul la un
recurs efectiv, consfintit in art. 13 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Considerd c& recursul motivat depus de citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015
la data de 12 august 2015 este o circumstan{d/un element de fapt obiectiv existent
pina la data pronuniarii deciziei, si este confirmat prin aplicarea stampilei Curstii
supreme de Justifie, sectia scrisori si audientd-2, fiindu-i atribuit nr. de inregistrare
566 din 12 august 2015, ce are o importan{a esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, avind o putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, iar lipsa
existengei acestuia la dosarul de judecatd fiind descoperita dupa ce decizia Curtii
Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 a devenit irevocabila, revizuentul
dovedind prin cele relatate supra ci a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele eseniiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Mai invocd cd materialele cauzei atesta si faptul depunerii de catre
reprezentantul intimatului Spirits International B.V., avocatul Radu Jigiu a referinte



la cererea motivatd de recurs inaintata de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuaia.

Mentioneaza ca revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie
2015 imperios se cere anume in vederea repararii erorii admise de citre instanta de
recurs, din motivul cunoasterii incomplete la momentul emiterii deciziei a
circumstantelor esentiale si imprejurarilor de fapt importante pentru justa solutionare
a cauzei, $i anume a recursului motivat declarat de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala la 12 august 2015, care nu a fost examinat.

La 24 decembrie 2015, Spirits International B.V. prin intermediul
reprezentantului-avocat Radu Jigdu a depus referinta la cererea de revizuire, solicitind

respingerea acesteia pe motivul ¢i cererea de revizuire nu se incadreazi in prevederile
art. 449 CPC.

Examinénd temeiurile cererii de revizuire depuse de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile intimatului
Spirits International B.V., Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Cur{ii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire intemeiatd si care
urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstanie sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost sl
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ci a intreprins toate
mésurile pentru a afla circumstanele si faptele esentiale in timpul judecarii antericare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, in cazul in care se invocd temeiul de revizuire - devenirea
cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pana la data pronuntirii hotarérii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente. Esential este ca revizuentul s nu fi stiut anterior pronuntarii
hotérdrii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective s fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotédrari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de recurs constata ci revizuentul, ca temei de
revizuire a invocat faptul lipsei inexplicabile din dosarul cauzei, a recursului motivat
depus de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015 la data de 12 august 2015, ca completare la
recursul nemotivat declarat la 11 iunie 2015, iar ca urmare, recursul motivat al
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, dar si temeiurile invocate in acesta
nu au fost examinate de catre Curtea Supremd de Justitie, instanta nu a verificat
legalitatea hotéririi Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015 atacate, lipsind astfel
revizuentul de posibilitatea exercitdrii cidii legale de atac recursul, conform
prevederilor art. 15, 429-445 CPC RM, precum si de dreptul la un recurs efectiv,
consfintit in art. 13 al Conventiei Europene pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.



Astfel, din materialete pricinii rezulta ca, intr-adevar la 11 tunie 2015 de catre
Curtea de Apel Chiginau a fost inregistrata cererea de recurs nemotivati, declarata de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 25 mat 2015, iar ulterior, la 12 august 2015, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a depus recursul motivat, cu descrierea esentei si temeiurilor
recursului, precum st argumentelor ilegalilatii si netemeiniciei hotiririi atacate,
respectiv fiind unul motivat, si care urma a fi examinat de cétre instanta ierarhic
superioara.

in consecintd insa, din omisiune, copia recursului motivat a fost expediata
participantilor la proces fara ca copia acestuia sa fi anexat la materialele cauei, fapt
care si a generat respingerea acestuia de catre instanta de recurs ca fiind nemotivat, or,
la momentul examinirii pricinii la materialele cauzei lipsea un recurs motivat din
partea Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, care insd a fost depus de
ultima incd la 12 august 2015 si inregistrat de Curtea Suprema de justitie cu nr. 566.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtli Supreme de Justitie considera ci, motivele aduse in
sustinerea cererii de revizuire se incadreazd in cele stabilite la art. 449 lit. b) CPC,
deoarece, recursul motivat depus de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015 la data de 12
august 2015 este o circumstantd/un element de fapt obiectiv existent pind la data
pronuntarii deciziei revizuirea céreia se solicitd, si este confirmat prin aplicarea
stampilei Curtii Supreme de Justitie, sectia scrisori si audientd, fiindu-i atribuit nr. de
inregistrare 566 din 12 august 2015, ce are o importan{a esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, avind o putere decisivad asupra concluziei instantei de
recurs, lar faptul lipsei existentei acestuia la materialele dosarutui, i-a devenit
cunoscut revizuentului dupa pronuniarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2015.

Totodat, la cazul din speta, urmeaza de accentuat ci, revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 imperios se cere anume in vederea
repararii erorii admise de catre instanta de recurs, din motivul cunoasterii incomplete
la momentul emiterii deciziei a circumstantelor esentiale si Tmprejurarilor de fapt
importante pentru justa solutionare a cauzei, $i anume a recursului motivat declarat de
céitre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la 12 august 2015, care nu a fost
examinat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai retine si faptul ca, unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptulul, este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca
procedura de revizuire nu trebuie folositi de citre instantele nationale intr-o manierd
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei,
nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotérarilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sé solicite revizuirea unei hotériri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare §i
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opimi diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu



este justificatd doar atunci cind este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingdtoare (cauza Rosca c¢. Moldovei, nr.6267/02, §24, 22 martie 2005, §25).

Sub acest aspect, in cauzi se constata ¢, admiterea cererii de revizuire, reiesind
din sensul art. 3, 6 si paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, nu constituie Incalcarea in privinta intimatului a principiului
securitdtii raporturilor juridice, ci reprezintd o misurd necesard si admisibild intr-o
societate democraticd pentru apirarea unui interes public si a echititii justitiei.
Redeschiderea procesului in pricina data rezulta din circumstante si fapte noi, recent
descoperite, care sunt de naturd sad afecteze decizia contestati, precum si din
necesitatea inlaturarii unor erori judiciare si omisiunile justitiei, generate in urma
incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese publice si care nu
pot i rectificate decat prin reexaminarea cauzel.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incélcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
decizia instantel de recurs si de a refine pricina pentru examinarea recursului in Curtea
Supremad de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusid de céatre Agentia de Stat pentru
Proprietatea intelectuald a Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Cur{ii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatdi de Spirits International B.V.
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative si se retine pricina pentru examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie.

incheierea nu se supune nict unei cai de atac.

Presedinte, judecétorul / semnitura / Tatiana Vieru
Judecatorn / semnétura / Valentina Clevadi
/ semnatura / lurie Bejenaru
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