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Instanta de fond: Judecitoria Réscani mun. Chisinau (jud. O, Melnéeiuc) /P

Dosarul nr. 3a-2140/16 (02-3a-25217-111 12016)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisiniu
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil i de Contencios Administrativ a] _ A G BPT _
Curtii de Apel Chisindu ’ 28 NOV. 2017

Avénd in componenta sa: INTRARE___ 2J37
Pregedintele sedintei, judecitorul Angela Bostan
Judecitorii Anatol Pahopol si Veronica Negru
Grefier Olesea Croitor

Judecdnd in sedinta publicd, apelul declarat de AGEPI asupra hotararii
Judecitoriei Réscani mun. Chisindu din 18 august 2016, adoptatd in cauza civili la
cererea de chemare in judecatd inaintati de Spirits International B.V. a company
organized under the Laws of The Netherland citre AGEPI privind anularea hotaririi si

obligarea acordirii protectiei juridice,-

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.
La 11 ianuarie 2016, Spirits International B.V. a company organized under the

' Laws of The Netherlands — prin intermediul SRL "BrevetMarcService” - a sesizat
- Judecatoria Rascani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in Judecatd indreptats catre

Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuals (AGERPI) prin care a solicitat instantei
admiterea actiunii, anularea hotararii Comisiei de Contestatii AGEPI din 26 octombrie
2015 cu privire la respingerea de inregistrare in Republica Moldova a marecii
combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 033972 din 2013.11.06, solicitant
Spirits International B.V. a company organized under the Laws of The Netherlands si
obligarea AGEPI si acorde protectie juridicd in Republica Moldova madrcii verbale
MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 033972 din 20131 1.06, solicitant Spirits
International B.V. a company organized under the Laws of The Netherlands, pentru
produsele “bere, ape minerale si gazoase si alte biuturi nealcoolice; bauturi din fructe
si sucuri din fructe; siropuri §i alte preparate pentru fabricarea biuturilor” din clasa 325
"bauturi alcoolice (cu exceptia berii) votcd, bauturi pe bazi de spirt, bduturi pe bazi de
voted sicocktailuri cu votca” din clasa 33 si "Servicii de aprovizionare cu alimente si
bauturi, servicii de baruri si de baruri de cocktailuri, servicii de cluburi, restaurante,
aprovizionare cu alimente si biuturi” din clasa 43, conform Clasificrii Internationale
a Produselor si Serviciilor (in continuare — CIPS), limitate de formularea “fabricate in
conformitate cu traditiile si retetele rusesti”.

Prin incheierea Judecitoriei Réscani, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016, nu a
fost dat curs cererii de chemare in Judecatd inaintatd de Spirits International B.V. a
CcOmpany organized under the Laws of The Netherlands, fiindu-i comunicat



seclamantei despre necesitatea indicdrii adresei de corespondentd din RM 2 / &
eclamantului, acorddndu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul primirii

- |copiei de pe incheierea in cauzi. oo

i La 15 martie 2016, reprezentantul reclamantei - Spirits International B.V. a
jcompany organized under the Laws of The Netherlands — avocatul Jigiu Radu a

| -mregistrat o cerere de lichidare a neajunsurilor, prin care a indicat adresa de

if corespondentd din RM a reclamantului — in acest mod, conformandu-se incheierii de a

i nuda curs din 18.01.2016. -

i . Astfel, in motivarea actiunii, partea reclamantd a indicat cd compania ,,Spirits

f International B.V.” a company organized under the Laws of The Netherlands a depus

# 12 AGEPI o cerere de inregistrare a marcii combinate ,MOSKOVSKAYA” pentru

8 produsele: bere, ape minerale §i gazoase si alte bauturi nealcoolice din clasa 32;

# bauturi alcoolice (cu exceptia berii), votcd, biuturi pe bazi de spirt, bauturi pe bazi de

81 votcd si cocktaiuluri cu votca din clasa 33 si servicii de aprovizionare cu alimente si

81 bauturi, servicii de baruri si de baruri de cocktailuri, servicii de cluburi, de restaurante,

| ‘aprovizionare cu alimente si bauturi din clasa 43 din CIPS, cu numirul de depozit

&1 033972.
1 La 07 iulie 2015, Departamentul Marci, Desene si Modele Industriale din cadrul
8l AGEPI a luat decizia de a respinge de la Inregistrare marca combinati
MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 033972, bazindu-se pe prevederile:

] -art. 7(1 )g) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, deoarece
¢] marca ,MOSKOVSKAYA” cu depozitul nr. 033972 poate induce in eroare
| consumatorul, in ceea ce ptiveste originea geografici a produselor;

- art. 7(1)k) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, deoarece
marca ,MOSKOVSKAYA”, cu depozitul nr. 033972 este similard cu o denumire de
| origine ,MOCKOBCKAS”, inregistrati cu nr. 34 in Federatia Rusa pentru produse din
| clasa 32 CIPS, cu drept de utilizare de citre OAOQ »Pycckuii kpac”.

A mai informat cd la 7 septembrie 2015, compania »opirits International B.V.”, a
company organised under the Laws of The Netherlands a depus la Comisia de
Contestatii AGEPI, o contestatie impotriva deciziei Departamentului Mirci, Desene si
Modele Industriale AGEPI de respingere la inregistrare a mircii combinate
)1 .MOSKOVSKAYA”, cu depozitul nr. 033972.

La 26 octombrie 2015, Comisia de Contestatii AGEPI a examinat aceste
contestatii si au fost emise hotdrarile de respingere de la inregistrare a marcii
combinate ,MOSKOVSKAYA”, cu depozitul nr. 033972 «bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fruce si sucuri de fructe; siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bduturilor din clasa 32; bauturi alcoolice (cu exceptia
berii), votca, bauturi pe bazi de spirt, bauturi pe bazi de votca si cocktailuri cu votca
din clasa 33 si ,,Servicii de aprovizionare cu alimente si bauturi, servicii de baruri si de
baruri de cocktailuri, servicii de cluburi, de restaurante, aprovizionare cu alimente si
bauturi din clasa 43 din CIPS.

- Astfel, reclamanta a mentionat ci hotarirea Comisiei de Contestatii AGEPI din 26
| octombrie 2015 este ilegald, deoarece este titulara mircii verbale, “inregistrarea
internationald nr. 735579 ,MOSKOVSKAYA”. Acest element verbal este recunoscut
a fi pasibil de protectie juridicd prin hotirirea Curtii de Apel Chisiniu din 29
. lanuarie2003, conform cireia a fost acordata protectie juridica in Republica Moldova a
i mircii verbale, inregistrarea internationald nr. 735579 MOSKOVSKAYA, solicitant

| Spirits International B.V. Aceastd hotérare a Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
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1003, a fost mentinuta in vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii 1,00

Moldova din 02 iulie 2003.
Potrivit hotaririlor judecétoresti enuntate, elementul verbal ,MOSKOVSKAYA”

5 fost recunoscut ca fiind pasibil de protectie §i pe teritoriul Republicii Moldova, adica

¢l poate fi de sine statator inregistrat in calitate de marci verbald. Or, in cazul in care o
/| entitate este deja titularul unei marci, dreptul sdu exclusiv se extinde §i asupra
i | slementului verbal protejat si in componen{a unei mirci combinate.

Ficind trimitere la o serie de decizii ale Curtii Supreme de Justitie, apelanta a mai

'=-?;ﬁrmat ci in prezent, desemnarea verbald ,MOSKOVSKAYA” este pasibild de

rotectie in Republica Moldova pe numele companiei ,,Spirits International B.V.”, a
smpany organized under the Laws of The Netherlands.
Cu referire la argumentele invocate de catre AGEPI in decizia contestata, a
vcat ci afirmatia precum ci desemnarea solicitatd reprezintd un semn verbal, fiind

sentru desemnarea originii geografice a produselor si nu poate fi atribuit cu

go - e " s -
@. vitd exclusiv din cuvintul ,MOSKOVSKAYA”, iar acest semn poate servi in
(_}.
©
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\lusiv unei persoane, nu este intemeiatd fiindcd elementul verbal

‘SKAYA” este deja inregistrat ca marca pe teritoriul Republicii Moldova in

— iei AGEPI din 8 octombrie 2003, adoptatd in baza hotdrarii Curtii de

~ ar. 3-37-03 din 29 ianuarie 2003 si decizia Curtii Supreme de Justitie a

'_.03 din 2 iulie 2003. Titularul acestei tnregistrari fiind ,,Spirits

.V.” a company organized under the Laws of The Netherlands.

.el, a invocat cd marca verbald ,MOSKOVSKAYA” deja serveste la

_ebirea produselor sale de cele ale altor persoane fizice sau juridice, titularului

aefiindu-i cunoscute pind la moment careva reclamatii de la consumatori cu privire la

inducerea lor in eroare cu privire la originea produselor marcate cu marca
,MOSKOVSKAYA”.

Marca verbald , MOSKOVSKAYA”, in urma utilizirii eficiente si indelungate de
citre titular, nu este perceputd de cdtre consumator ca fiind denumire de origine a
produsului, dar este perceputd ca fiind un etalon al calitatii, ca produs calitativ si
fabricat dupd o tehnologie moderna, din care considerente nu poate fi retinut
argumentul piritului cu privire la aceea ca JMOSKOVSKAYA” ar fi o denumire de
origine a produsului si din care considerente nu pot fi aplicate fatd de marca
MOSKOVSKAY A restrictiile privind acordarea protectiei juridice.

A adiugat ci marca verbald, inregistrarea internationald nr. 735579
MOSKOVSKAYA posedd un grad inalt de distinctivitate dobinditd ca rezultat al
utilizirii intensive anume de cétre ea. Or, promovarea si comercializarea de catre ea, a
produselor marcate cu semnul ,MOSKOVSKAYA” in cel putin 170 de tari, oferirea
consumatorilor produse calitative §i apreciabile a fixat aceasta marc3 dupd compania
»pirits International B.V.”

Faptul cd marca verbald, inregistrarea internationald nr. 735579 fost folosita un
timp indelungat de catre mai multi producétori, pentru marcarea Unor produse
omogene - ,,vodcd”, in virtutea Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 nu constituie temei de
pierdere a caracterului distinctiv. Esenta marcii este ca consumatorul si deosebeasca
un produs dintr-o gami de produse omogene §i nu producitorii unuia si aceluiasi
produs. l

Reclamanta a reiterat un caz similar din practica judiciard, in care Curtea
Supremd de Justifie a statuat ca nu are suport legal nici afirmafia Colegiului de recurs
precum ci denumirea "ROMA” poate induce consumatorul in eroare privind locul de



le referitor la producitor si sediul acestuia. s
¢ In continuare, in continutul cererii de chemare in judecatd ,,Spirits Intenational
ly.” a company organized under the Laws of The Netherlands a accentuat ci

umatorul privind originea geografica a produselor nu este intemeiati deoarece:
tejabilitatea elementului verbal ,MOSKOVSKAYA” este determinatd de acel fapt
compania ,,Spirits International B.V.”, a company organized under the Laws of The
therlands deja de mult timp 1l foloseste in lumea intreagi pentru b3uturile alcoolice,
siv si pentru vodci. Or, consumatorii percep desemnarea ,,MOSKOVSKAYA” in

i A mai punctat cd pentru a exclude posibilitatea inducerii in eroare a
tonsumatorilor 1in privinta originii geografice a produselor, compania ,,Spirits
linternational B.V.”, a company organized under the Laws of The Netherlands
limiteaza lista produselor revendicate cu formularea ,fabricate in conformitate cu
traditiile §i retetele rusesti”.

t  In partea ce priveste coliziunea cu denumirea de origine a produselor
| ,MOCKOBCKASI”, inregistrati cu nr. 34 in F ederatia Rus3 pentru produse din clasa
132 CIPS, a mentionat ci denumirea de origine a produselor ,,MOCKOBCKAS” nu

procedura national3 si nici prin cea internationald, din care considerente nu poate fi
etinut argumentul piritului cu privire la aceea ci ,MOSKOVSKAYA” ar fi o
denumire de origine a produsului si din care considerente nu pot fi aplicate fatd de
| marca ,MOSKOVSKAYA” restrictiile privind acordarea protectiei juridice. Or,
potrivit prevederilor art. 4 din Legea privind protectia indicatiilor geografice,
denumirilor de origine si specialitafilor traditionale garantate nr. 66-XVI din
27.03.2008, protectia Juridicd a indicatiilor geografice, a denumirilor de origine si a
Specialitdtilor traditionale garantate pe teritoriul Republicii Moldova se asigurd in
| lemeiul inregistrdrii lor la AGEPI, in modul stabilit de prezenta lege, sau in baza
| Iratatelor internationale, inclusiv a acordurilor bilaterale, la care Republica Moldova
*‘ este parte.

' In acest sens, remarca cd AGEPI nu a prezentat careva acte care sd confirme
b inregistrarea denumirii de origine ,MOCKOBCKA” pe teritoriul Republicii
Moldova.

A mai sustinut cd in hotdrirea contestati nu este indicatéd nici o informatie cu
Privire la o datd exactd de la care denumirea de origine a produselor ‘mentionata
dispune de protectie si pe teritoriul Republicii Moldova, in baza de date AGEPI
lipseste orice informatie despre aceasti denumire de origine ‘produselor, precum si
despre actul normativ, conform ciruia se realizeazi protectia.ei pe teritoriul Republicii

Moldova.
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A relevat c¢d potrivit actelor cu privire la protectia denumirii de origine a /p&
oduselor ,MOCKOBCKAJI”, inregistrati cu nr. 34 in Federatia Rusi.pentru produse
clasa 32 CIPS, aceasta are protectie doar pe teritoriul Federatiei Ruse.

- Mai mult, a indicat cd pe pagina web a Consiliului Interstatal pe Probleme de
ectie a Proprietdtii Industriale este amplasatd informatia cu privire la indicatiile
rafice §i denumirile de origine a produselor, care se protejeazi in statele membre
Consiliului, in care ele sunt inregistrate, dar aceasta nu inseamni, ci aceste
numiri geografice si denumiri de origine a produselor sunt protejate in toate statele
embre ale Consiliului. Nici o informatie cu privire la data, din care denumirea de
igine a produselor ,MOCKOBCKAS”, inregistratd cu nr. 34 in Federatia Russ, se
Wiotejeaza si in Republica Moldova, precum si despre actul normativ in conformitate
] Bu care se realizeaza aceastd protectie, nu a fost comunicata.

¢ Astfel, a concluzionat ci opunerea denumirii de origine a produselor mentionate
W registrarii mircii combinate , MOSKOVSKAYA”, cu depozitul nr. 033972, precum
i aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
iprotecfia madrcilor este neintemeiatd, deoarece aceastd denumire de origine a
produselor nu dispune de protectie in Republica Moldova.

- Hotardrea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotdrdrea Judecétoriei Rdscani, mun. Chigindu din 18 august 2016, cererea
e chemare in judecatd inaintatd de Spirits International B.V. a company organized
nder the Laws of The Netherlands a fost admis3, fiind dispusi anularea hotirarii
omisiei de Contestatii AGEPI din 26 octombrie 2015 cu privire la respingerea la
Inregistrare in Republica Moldova a mércii combinate MOSKOVSKAYA cu depozitul
; nr. 033972 din 2013.11.06, solicitant Spirits International B.V. a company organized
% { under the Laws of The Netherlands — ca fiind ilegald. A mai dispus instanta obligarea
71 AGEPI si acorde protectie juridici in Republica Moldova maircii verbale
+§ MOSKOVSKAYA cu depozitul nr. 033972 din 2013.11.06, a solicitantului Spirits
| International B.V. a company organized under the Laws of The Netherlands, pentru
produsele “bere, ape minerale si gazoase si alte b3uturi nealcoolice; bauturi din fructe
si sucuri din fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor” din clasa 32;
) { ”bduturi alcoolice (cu exceptia berii) votcd, bauturi pe bazi de spirt, bauturi pe bazi de
- votcd si cocktailuri cu votcd” din clasa 33 si ”Servicii de aprovizionare cu alimente si
bauturi, servicii de baruri si de baruri de cocktailuri, servicii de cluburi, restaurante,
aprovizionare cu alimente §i bauturi” din clasa 43, conform Clasificarii Internationale
a produselor si serviciilor (in continuare — CIPS), limitate de formularea “fabricate in

conformitate cu traditiile gi retetele rusesti”.
Argumentele apelantilor vis-a-vis de pretinsa_ilegalitate a_hotdririi atacate cu

apel.

Invocénd ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 16 septembrie 2016, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) - a declarat apel asupra hotararii
Judecatoriei Réscani, mun. Chigindu din 18 august 2016, solicitind instantei de apel
admiterea apelului, casarea integrald a hotérarii contestate, cu emitérea unei noi
hotdrdri privind respingerea integrald a actiunii, sustinind ci va prezenta apelul
motivat dupa receptionarea hotérérii instantei de fond. ‘

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, nu a fost dat curs
apelului declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI),
apelantei fiindu-i acordat termen p&nd la 24 ianuarie 2017, ora 15:45 pentru

prezentarea apelului motivat.
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La 20 decembrie 2016 — conforméandu-se incheierii Curtii de Apel Chisindu din /3
|24 noiembrie 2016, apelanta - Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
+|(AGEPI) — prin intermediul reprezentantului siu — Doina Vataman a prezentat cererea
de apel motivatd, in continutul cireia a indicat motivele de fapt si de drept in
|sustinerea apelului, prin care a solicitat instantei de apel admiterea actfiunii, casarea
| integrald a hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotéréri de respingere a cerintelor
Inaintate. |
In sustinerea argumentelor sale, a invocat ci considerd hotirirea Comisiei de
ontestafii din 26 octombrie 2015 cu privire la respingerea cererii de Inregistrare a
arcii combinate ,MOSKOVSKAYA”, nr. depozit 033792 din 06 noiembrie 2013
drept legald si intemeiatd, deoarece la examinarea cauzei in fond, in sustinerea
galitatii si temeiniciei hotéririi Comisiei de contestatii mentionate, AGEPI nu a adus
gumentul precum cd desemnarea solicitatd de reclamant reprezinti un semn verbal,
ind constituitd din cuvédntul ,MOSKOVSKAYA”, dar dimpotrivi, la examinarea
meiurilor contestatiei depuse, Comisia a constatat cd desemnarea reprezintd un semn
ombinat sub forma de etichetd, alcatuit din doud dreptunghiuri, unul plasat pe
‘orizontald In interiorul céruia se contine elementul verbal ,,Moskovskaya”, care este
amplasat deasupra celuilalt, plasat pe verticald, semnul fiind revendicat in culori
erde, auriu, alb, gri), plus elemente figurative, care toate Impreund acordi
B I distinctivitate marcii in ansamblu.

&F Mai puncteazi cd chiar daca solicitantul a limitat lista produselor revendicate prin
8§ mentiunea cid produsele mentionate sunt fabricate conform traditiilor si retetelor
: rusesti, Comisia a considerat cd consumatorul nu va percepe semnul examinat ca o
# ¥ marcs, adicd un semn susceptibil de a deosebi unele produse sau servicii de altele care
& apartin diferitor producatori, c¢i mai mult ca o informatie suplimentari care indici, de
 exemplu cd produsele marcate cu acest semn provin din regiunea respectivi din
* Federatia Rusi, iar drept consecintd acest semn poate induce in eroare consumatorul
& B privind originea geografica a produselor, serviciilor revendicate in cerere, or conform
* § art. 7(1 )g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia mircilor, se refuzd inregistrarea
& B marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
€ R geografica calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului”,
' La fel, apelanta remarcd cd Comisia a constatat ci in privinta produselor
revendicate din clasele 32 si 33 r@mine In vigoare si motivul de refuz in temeiul art.
£ § 7(1)k) al Legii nr. 38/2008, dat fiind faptul ci desemnarea solicitatd contine denumirea
' § de origine ,MOCKOBCKAST”, inregistrati cu nr. 34 in Federatia Rusi pentru produse
& din clasa 32 conform CIPS, protejatd si pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul
@ § Acordului privind masurile de prevenire si combatere a utilizirii mércilor si
§ indicatiilor geografice false, adoptat la 04.06.1999, aprobat prin Hotararea Guvernului
| Republicii Moldova nr. 1332 din 03.12.2001 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova
| nr. 147-149/1375 din 06.12.2001).

Astfel, accentueazd cd desemnarea solicitata ,,Moskovskaya” conform cererii nr.
depozi‘q 033972 nu poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de marcéd pentru
Produsele si serviciile revendicate din clasele 32, 33, 43 conform CIPS.

intr-o alta ordine de idei, cu referire la afirmatia reclamantei/intimatad precum ca
elementul verbal ,MOSKOVSKAYA” este recunoscut a fi pasibil de protectie prin
hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 29.01.2003, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 02.07.2003, cit si prin decizia Curfii Supreme de Justitie din
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.416.06.2004, mentioneazd apelanta ca dispozitiile instantelor judecétoresti sus- /p&j/
<|mentionate au fost executate de catre AGEPL. )

; fntr-un final, AGEPI reitereazi ci toate actiunile sale, ce {in de examinarea

§ [gererii de Inregistrarea a marcii nr. depozit 033972 din 06.11.2013, precum si emiterea

i [potararii Comisiei de Contestatii din 26.10.2015 au fost realizate in strictd
sonformitate cu prevederile Legii nr.38/2008 si Regulamentului privind procedura de

* [ depunere, examinare §i tnregistrare a mircilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.

Argumentele intimatului vis-a-vis de cererea de apel;
In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 14 martie 2017,
# [feprezentantul partii intimate - ,Spirits International B.V.” a company organized
& [finder the Laws of The Netherlands — avocatul Jigiu Radu, a prezentat instantei
& | [eferinti la apelul declarat de AGEPI, in care a reiterat argumentele sale din cererea de
hemare in judecatd si suplimentar indicd c& este eronatd, fiindcd a fost ruptd din
ontextul hotaririi - afirmatia apelantei, precum c& instanta gresit a indicat in hotérirea
a ci se respinge ca neintemeiat argumentul reprezentantul piritului precum ca
esemnarea solicitatd de reclamant reprezinti un semn verbal, fiind constituitd din
“cuvintul ,MOSKOSKAYA”, deoarece Comisia de contestatii AGEPI a constatat ca
“marca solicitatd spre inregistrare este una combinata.
" La fel, remarcd c3 in hotarirea Comisiei de contestatii AGEPI cu adevarat este
constatat ¢ marca solicitat spre inregistrare este una combinati, insa in continuare in
textul hotaririi AGEPI se indicd ci elementul de bazi este cuvintul
.MOSKOSKAYA?”, care in viziunea apelantei induce in eroare consumatorul in ceea
 ce priveste originea geograficd a produselor. Ori anume din aceste considerente,
| existenta mircii verbale ,MOSKOSKAYA”, in componen{a miércii combinate
§ ,MOSKOVSKAYA”, cu depozitul nr. 033972 a servit drept temei de respingere de la
- inregistrare a cererii.
: A solicitat intimata respingerea cererii de apel ca neintemeiati si mentinerea
| hotaririi Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 18 august 2016.
- La 27 martie 2017, avocatul Jigdu Radu in interesele Spirits International B.V. a
company organized under the Laws of The Netherlands, a inregistrat in Sectia
- ¥ Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau, o cerere prin care a
B solicitat corectarea erorii strecurate in hotirirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
§ din 18 august 2016, si anume in partea motivatoare a acesteia, la pagina 3, alin. 1,
§ propozitia 5, pagina 9, alin. 2 propozitia 1 si in dispozitivul hot#rarii, dispozitia 3 —
§ prin inlocuirea cuvantului “verbal” cu cuvéntul ”combinat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 martie 2017, prezenta cauza civila
a fost ridicatd de la examinare in ordine de apel si restituitd in Judecatoria Chiginau
(sediul Réscani), pentru corectarea erorilor mecanice strecurate in textul hotdrarii
Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 august 2016.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 17 mai 2017, s-a
corectat in textul hotdririi din 18 august 2016, prin inlocuirea sintagmei: ,marca
verbald cu depozitul nr. 033972 din 2013.11.06”, cu sintagma: ,,marca combinatd cu
depozitul nr. 033972 din 2013.11.06”. :

Termenul de declarare a apelului. .
Th conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este

de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotdririi, dacd legea nu prevede
altfel. '
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| ronuntat public la 18 august 2016 (f.d. 62), iar cererea de apel a fost, depusd la 16
; eptembrle 2016 (£.d.70), prin urmare Colegiul constati ci cererea de apel
Jeclarati de AGEPI a fost depusa in interiorul termenului legal.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecdrii apelului:

In cadrul judecarii apelului, reprezentantul apelantei AGEPI, Elena Dadu (in baza
ocurii nr. 1556 din 22 iulie 2016, anexate la f.d. 55) a sustinut cererea de apel
pusd si a pledat in fata Colegiului pentru admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul intimatei, ,,Spirits International B.V.” a company organiyed under
e Laws of The Netherlands — avocatul Radu Jigau (in baza mandatului avocatial nr.
74730 din 11 ianuarie 2016, anexat la f.d. 3) nu a sustinut apelul declarat de AGEPI
s-a plasat pe pozitia respingerii acestuia si mentinerea hotdrarii instantei de fond ca
nd legala si intemeiata. :

Studiind materialele dosarului si finscrisurile administrate, verificind
gumentele expuse in cererea de apel, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu
ncluzioneaza ca apelul declarat de AGEPI urmeazi a fi respins cu mentinerea
hotdririi Judecitoriei Riscani, mun. Chisinidu din 18 august 2016, din urmitoarele

nsiderente.
Circumstantele de fapt si de drept ce au condifionat prezenta concluzie au fost
cert identificate si urmeazd a fi expuse in continuare.

Aprecierea_instantei de apel a_argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil
etei:

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel,
L dupd ce judecd apelul, este in drept sd respingd apelul §i sd mentind hotdrirea primei
: instante.
1 Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in gedinta de judecatd
i multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale

cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
. prin probele enumerate in art. 117 CPC RM, iar in conformitate cu art. 118 alin. (5)
i CPC RM, instanta judecitoreasca (judecitorul) este in drept si propuna pértilor si altor
f participanti la proces, dupd caz, si prezinte probe suplimentare si si dovedeascd
- faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, analizind legalitatea hotéririi pronuntate
in raport cu prevederile art. 239 — 241 CPC RM, concluzioneazi ci hotérirea instantei
de fond este adoptatd cu aprecierea justi a normelor materiale in coroborare cu

et
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“ § circumstantele faptice ale pricinii, motiv din care urmeazi a fi mentinuta.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denotd urmaitoarea
situatie;

In fapt:.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul a constatat cd ,,Spirits International B.V.”, a
company organized under the Laws of The Netherlands a depus la AGEPI o cerere de
Inregistrare a mircii combinate ,MOSKOVSKAYA” pentru produsele: bere, ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice din clasa 32; bauturi alcoolice (cu
exceptia berii), votcd, bauturi pe baza de spirt, bauturi pe bazd de votcd si cocktaiuluri
cu votcd din clasa 33 si servicii de aprovizionare cu alimente si biuturi, servicii de
baruri si de baruri de cocktailuri, servicii de cluburi, de restaurante, aprovizionare cu
alimente si bauturi din clasa 43 din CIPS, cu numairul de depozit 033972 (f.d.14).

| B

Din materialele cauzei rezultd ci dispozitivul hotririi instantei de fond a fost /Af”



® La 07 iulie 2015, Departamentul Marci, Desene si Modele Industriale din cadrul '/ ‘25
{ \GEPI a luat decizia de a respinge de la inregistrare marca combinati
L {OSKOVSKAYA cu depozitul nr. 033972 (f.d.54). -

La 26 octombrie 2015, prin hotirirea Comisiei de Contestatii AGEPI,
endicarea contestatarului a fost respinsi, mentinindu-se in vigoare decizia
yepartamentului Marci, Modele si Desene Indistriale din 07 iulie 2015 (f.d. 8-13).

A

In drept:

Articolul 1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ stipuleazi ciorice
ersoand care se considerd vatamatd intr-un drept al sdu recurioscut de lege, de catre o
oritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
nei cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ pentru a obfine
nularea actului, recunoagsterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost
ricinuitd.
. In temeiul art.2 si 3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
ontenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter normativ sau
dividual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
sferitoare la un drept recunoscut de lege.
Notiunea de ,act administrativ’ este reglementati atit in art.2 din Legea
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul
administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizirii executdrii sau
executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneazi orice mésuri individuale
* sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritdfii publice, susceptibile de a afecta direct
# 1 drepturile, libertdtile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
4§ Indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.
10 In temeiul art. 2 al Legii privind protectia mircilor nr. 38 din 29.02.2008, i»
Z - sensul prezentei legi, urmdtoarele notiuni principale semnificd:

marcd — orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
| individualizarea §i deosebirea produselor gi/sau serviciilor unei persoane fizice sau
. Jjuridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice;

Art. 5 al Legii mentionate stipuleazd cd pot constitui mdrci orice semne.

a) susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane),
litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme,

semne de pozifionare,

b) sonore, olfactive, tactile,
precum §i orice combinatii de astfel de semne, cu condifia ca aceste semne sd

poatd servi la deosebirea produselor gsi/sau serviciilor unei persoane fizice sau
Juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.
Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. g) si k) al aceleiasi Legi, se refuzd
inregistrarea: )
g) mdrcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geograficd, calitatea ori natura produsului §i/sau a serviciului;
k) marcilor care contin ori sint constituite:

LY




- dintr-o indicatie geograficd menitd sd identifice vinuri sau alte produse/olﬂ
§ Jlice, cu conditia cd cererea de inregistrare a mdrcii este postertbard cererii de
sistrare a indicafiei geografice sau denumirii de origine; sau
' dintr-o desemnare identicd ori similard cu o indicatie geograficda sau cu o
mire de origine protejatd pe teritoriul Republicii Moldova, in cazurile cind
usele nu au originea corespunzdtoare indicafiei geografice sau denumirii de
bine, chiar dacd originea adevdratd a produsului este indicatd, ori dacd indicatia
graficd sau denumirea de origine este utilizatd in traducere ori este insofita de
esii cum ar fi “de genul”, “de tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o expresie
ard, precum i in cazul cind mdrcile sint solicitate pentru produse neacoperite de
afia geograficd sau de denumirea de origine protejatd in mdsura in care aceste
use sint comparabile cu cele pentru care indicafia geograficd sau denumirea de
Wlizine este protejatd ori in mdsura in care utilizarea mdrcii solicitate, fdrd un motiv
Wtificat, ar permite sd se obtind un profit nemeritat din reputatia indicatiei
Plografice sau a denumirii de origine protejate;
B in conformitate cu art. 9 al Legii privind protectia mircilor, inregistrarea
Wircii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul madrcii este in
rept sd interzicd tertilor sd utilizeze in activitatea lor comerciald, fard
nsimtdmintul sdu: |
a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
ipentru care marca este inregistratd;
- b) un semn care, din cauza identitdfii ori similitudinii cu marca inregistrata si
lidentitdtii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn §i de marcd,
‘genereazd riscul de confuzie in percepfia consumatorului; riscul de confuzie include §i
riscul de asociere intre semn gi marcd;
| ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse gi/sau servicii diferite
 de cele pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urmd a dobindit un
' renume in Republica Moldova, iar persoana ter{d, in urma folosirii semnului, fard
motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele mdrcii sau le aduce
¥ atingere acestora.
) B (2) In aplicarea alin.(1), titularul mdrcii poate cere sd fle interzise

: urmdtoarele actiuni ale tertilor:
a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum gi utilizarea lui in
| calitate de ambalaj, in cazul mdrcilor tridimensionale,
g b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea
. lor in aceste scopuri sau, dupd caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn,

¢) importul sau exportul produselor sub acest semn,

d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri gi in publicitate;

e) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile

mentionate la lit.a)-d).

(3) Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terfi incepind cu data
publicdrii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la inregistrarea mdrcii. Tt otodatd, poate fi cerutd o despagubire
rezonabild, in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, sdvirsite dupd
publicarea cererii de inregistrare a mdreii, care vor fi interzise dupd publicarea
inregistrdrii mdrcii. Instanfa judecdtoreascd sesizatd sd se ocupe de cazul respectiv

' nu poate sd decidd in fond atita timp, cit datele referitoare la inregistrarea mdrcii nu

au fost publicate.

i



: umstantele spetei, Colegiul concluzioneazi ci actiunea ,,Spirits International B.V.”
i _meiat a fost admis3 de citre instanta de fond, or potrivit art. 26 alin. (1) al Legii
enciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
¢, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
ste ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei, c) este ilegal ca fiind emis cu
Jcarea procedurii stabilite.

Din confinutul acestei norme rezultd incontestabil’ cd legalitatea actului
inistrativ este realizati doar in cazul in care acesta corespunde prevederilor Legii
ocedurii stabilite de Lege de emitere si dacd acesta a fost emis de catre autoritatea
B petentd, iar ilegalitatea acestuia se constatd chiar si in cazul in care actul
inistrativ contestat contravine cel putin unuia din criteriile instituite de norma
fidicata.

i Astfel, Colegiul concluzioneazd ca AGEPI dispunea de dreptul si competenia
fecesard in vederea examindrii cererii de inregistrare a marcii »,Moskovskaya” si
B iterii deciziei asupra cererii de inregistrare a mércii combinate MOSKOVSKAYA
fu depozitul nr. 033972.
in aceasti ordine de idei Colegiul retine ca Spirits International B.V este
fitularul marcii verbale, Inregistrarea internationald nr. 735579 ,MOSKOVSKAYA”.
PAcest element verbal este recunoscut a fi pasibil de protectie prin hotérirea Curtii de
& B Apel Chisiniu din 29 ianuarie 2003, mentinuté prin decizia Curtii Supreme de Justitie
2 Republici Moldova din 02 iulie 2003, conform céreia a fost acordatd protectie
Ffjuridicd in Republica Moldova mércii verbale, Inregistrarea internationald nr. 735579
' MOSKOVSKAYA”, solicitant ,,Spirits International B. V.”

Potrivit hotdririi judecitoresti enuntate, elementul verbal »MOSKOVSKAYA” a

* B fost recunoscut ca fiind pasibil de protectie si pe teritoriul Republicii Moldova, adica

© § el poate fi de sine stititor inregistrat in calitate de marca verbali. Astfel, in cazul in
¥ care o entitate este deja titularul unei marci, dreptul sdu exclusiv se extinde si asupra

k elementului verbal protejat si in componenta unei mirci combinate.

k Totodatd, este necesar de mentionat ci dreptul exclusiv al Spirits International

) ¥ B.V. asupra mircii verbale ,MOSKOVSKAYA” a fost reconfirmat si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23.01.2008, potrivit céreia instanta de judecata a obligat
. AGEPI si anuleze inregistrarea marcii ~Mocxkosckas ['yGeprs” pe motivul ca aceastd
' inregistrare incalca dreptul exclusiv al intimatului, precum §i prezinti o denumire
. identici cu marca protejatdi a intimatului (cu referire la marca verbala
- ,MOSKOVSKAYA”).

in aceste conditii, Colegiu concluzioneazi ci este evident faptul ca, respingind de
la Inregistrare marca combinatd ,MOSKOVSKAYA” cu depozitul nr. 033972, precum
si neacordind drepturi exclusive asupra elementului combinat ,MOSKOVSKAYA”,
AGEPI ignord si nu ia in considerare hotarirea instantei de judecatd din 29 ianuarie
2003 cu privire la acordarea protectiei juridice in Republica Moldova marcii verbale
. MOSKOVSKAYA?”, inregistrarea internationald nr. 735579, solicitant Spirits
International B.V. ‘

Cu certitudine fiind constatat faptul ci intimatul este titularul mércif
. MOSKOVSKAYA?” inregistratd si in tara sa de origine, nr. de inregistrare a marcl!
0662014, pentru clasele 32, 33, 35 CIPS, inregistrare valabild pina la 28.02.2020.

Tot aici, Colegiul remarcd cé potrivit art.6 alin. (1) si (2) din Conventia de lava‘r 1
pentru protectia proprietdfii industriale din 20.03.1883, ratificata prin hotarire?

_Analizand continutul dispozitiilor normelor citate mai sus §i raportandu-le la / old



bntului nr. 1328-XII din 11.03.1993, orice marca de fabricd sau de comer{ /9{9
frata reglementar in tara de origine va fi admisa la depunere si va fi protejatd,
fn este ea in celelalte tari ale Uniunii. Drept tard de origine - va fi consideratd
fira a Uniunii, In care depundtorul are o intreprindere industriald sau comerciald
£ serioasd si, daci el nu are o astfel de intreprindere in Uniune, acea tard a
i 1n care se afld domiciliul si, dacé el nu are un domiciliu in cadrul Uniunii, tara
balitatii sale, in cazul cind el este cetdfean al unei tari a_ Uniunii. Prin urmare,
b de a inregistra semnul sau in tarile membre ale Conveniiei de la Paris pentru
Gtia proprietatii industriale intocmai asa cum el este, apartine oricirui solicitant
L. (c rezident al uneia din tarile-membre ale Conventiei de la Paris pentru protectia
bietatil industriale.
IAstfel, retinind cele sus-mentionate, Colegiul conchide ci actul administrativ
Estat nu a trecut testul de legalitate, or decizia luatd de AGEPI la cererea ,,Spirits
Phational B.V.”, a company organized under the Laws of The Netherlands - nu
spunde exigentelor prevazute de art. 6 al Conventiei mentionate supra, aceasta
B este contrar celor relevate, intrucit in hotarirea Comisiei de contestatii a AGEPI
§26 octombrie 2015 se face mentiunea cd indiferent de inregistrarea de catre
Inatd a marcii in mai multe state, refuzul de inregistrare este intemeiat pe
fvederile art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38 din 29.02.2008. Cu alte cuvinte,
legiul accentueazd cd este ‘nadmisibil si contrar art. 1 alin. (3) al Legii nr. 38 din
$02.2008, ca in speta, disonanta dintre norma nationald si cea internationald sa se€
Ferpreteze in favoarea cele dintii.
Totodatd, Colegiul nu poate retine afirmatiile apelantei precum ci consumatorul
i va percepe semnul examinat ca 0 marcd, adicd un semn susceptibil de a deosebi
ele produse sau servicii de altele care apartin diferitor producatori, ci mai mult ca o
* @iformatie suplimentard care indica, de exemplu ca produsele marcate cu acest semn
‘®rovin din regiunea respectivd din Federatia Rusd, iar drept consecintd acest semn
Foate induce 1n eroare consumatorul privind originea geograficd a produselor,
% Berviciilor revendicate in cerere, deoarece compania reclamanti ,,Spirits International
B.V.” deja de mult timp foloseste acest semn in lumea intreagd pentru bauturile
> ] hlcoolice, inclusiv si pentru vodca iar mdrcile verbale si combinate, care contin
~ Felementul verbal ,,MOSKOVSKAYA”, sunt inregistrate in peste 170 de tari ale lumii
fxra oricare restrictil.
g  Mai mult, pentru a exclude posibilitatea inducerii in eroare a consumatorilor in
$privinta originii geografice a produselor, intimata Spirits International B.V. limiteaza
g lista produselor revendicate: ,,bere; ape minerale si gazoase §i alte bauturi nealcoolice;
 bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea
' bauturilor” din clasa 32 si ,,bauturi alcoolice (cu exceptia berii)” din clasa 33 CIPS cu
¥ formularea: fabricate in conformitate cu traditiile si retetele rusesti”.
intr-o altd ordine de idei, cu privire la motivul de refuz in temeiul art. 7 alin. (1)
i 1it. k) al Legii nr. 38 din 29.02.2008, dat fiind faptul cd desemnarea soljcitatd con{ine
*  denumirea de origine ,,MOCKOBCKA}I”, inregistratd cu nr. 34 in Federatia Rusa
. pentru produse din clasa 32 conform CIPS, Colegiul constatd c4 instanta de fond
[ corecta statuat neincidenta acestei norme spetel, fiindca in hotérirea contestata nu este
. indicata nici o informatie cu privire la o datd exactd de la care denumirea de origine a
| produselor mentionate dispune de protectie si pe teritoriul Republicii Moldova, iar
' potrivit actelor anexate la cauzd cu privire la protectia deriumirii de origine 2
| sroduselor “MOCKOBCKAA”, inregistratd cu nr. 34 in Federatia Rusa pentru produse
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din clasa 32 CIPS, aceasta are protectie doar pe teritoriul Federatiei Ruse. P ﬁz
. Din aceste considerente, Colegiul constatd ca AGEPI nu a avut absolut nici-un
\tiv si-nu inregistreze marcamma’[a MOSKOVSKAYA cu depwzitul nr. 033972

1 2013.11.06.

A

rietatea Intele“c?t_ﬁé{l‘é"din 26."08?ZUT'4-*Cu privire la respingerea la inreglstrare in

ntencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din13.04.2016 (f.d. 44-52). Y

In conformitate cu art.123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotdrire
udecdtoreascd irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept
omun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina i
i se cer a fi dovedite din nou gi nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
- civile la care participd aceleasi persoane.
Asadar, afirmatia apelantei cu privire la faptul cé toate hotéririle judecatoresti
anterioare au fost executate de citre AGEPI este irelevanta si nefondatd, deoarece, la
caz, intimata si instanta de fond prin trimiterile la decizia Curtii de Apel din 29 ianuarie
2003 si Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2003, au remarcat geneza dreptului si
obligatiei de Inregistrare a mdrcii solicitate. Situatia de fapt si de drept ce tine de
obligatia AGEPI si acorde protectie juridici marcii combinate “Moskovskaya”,
reprezintd un subiect deja epuizat.

Astfel, este cert ci toate alegatiile partii apelante - sunt nefondate si corect au fost
respinse si de prima instantd, iar in instanta de apel AGEPI nu a prezentat careva probe
noi si nici nu a argumentat interpretarea eronati a circumstantelor cauzei de cétre
instanta de fond. Respectiv, alegatiile apelantei sunt doar niste supozitii declarative,
nelntirite cu probe concrete, mai ales ci In corespundere cu art. 24 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii_ in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama p:rztulw iar in materie de
despdgubire, sarcina probatiunii revine ambelor parfi.

Asa dar, sintetizind cele expuse supra, este certd existenta temeiurilor de anulare
a hotaririi contestate si netemeinicia cerintelor apelantei de respingere a actiunii.
Argumentele aferente acestor cerinte ale apelantei sunt irelevante.

Urmare a constatirilor detaliate supra, vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneazi ca, argumentele
expuse de citre apelantd in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecint solutia expusi in hotdrirea emisa fiind
legald si intemeiatd, in corespundere cu art. 130 CPC. Prin prisma acestor constatéri,
Colegiul Civil concluzioneazi cd la caz dubiul judiciar a fost inldturat, temeinicia
cerinfelor formulate in apel nu a fost demonstratd, iar argumentele invocate de catre
apelantd poarta caracter pur formal.

Examinind cu maxima diligenti materialele prezentate, Colegiul noteazi ca
dosarul nu contine nici un element susceptlbll si o faci si ajungd la o alta

t  concluzie in prezenta cauza.
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2 Relterand pe motivele expuse mai sus, statudnd cu certitudine faptul ci instanta de/.
pel a Vel‘lficat si constatat legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond,
gumentele apelantylui fiind neintemeiate, Colegiul Civil concluzioneszd a respinge

pelul declarat de AGEPI si a mentine hotérirea instantei de fond.
in conformitate cu preVederlle art. 385 alin. (1) lit. a) si art. 389-390 CPC RM,

fcolegiul Civil si de cOntencms Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Apelul declarat de AGEPI se respinge.

Se mentine hotdrirea Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisinau din 18 august 2016,
doptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Spirits
ternational B.V. a company organized under the Laws of The Netherlands citre
AGEPI privind anularea hotaririi si obligarea acorddrii protectiei juridice.

: Decizia este definitivd si executorie, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea
"Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale, prin

intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Angela Bostan

Judecitorul
Judecatorii /Z/ Anatol Pahopol

Veronica Negru




