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mun. Chişinău

ÎNCHEIERE

14 septembrie 2014

Curtea de Apel Chişinău
În componenţa sa:

Judecătorul iurie Cotrută•
Grefiera Lilia Toma

avînd în faţa sa cererea Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Mai" de chemare în
judecată a Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Kraft Foods Ukraina" privind
decăderea parţială din drepturi asupra mărcii IR 692766 "KOPOHA", a

La 24 septembrie 2014 Societatea pe Acţiuni de tip îchis "Mai" s-a"adresat În
Curtea de Apel Chişinău cu o cerere dc~chemare în judecată a Societăţii pe Acţiuni de
tip îchis "Kraft Foods Ukraina", În care a solicitat decăderea parţială din drepri
asupra mărcii IR 692766 "KOPOHA".

La da de 14 septembrie 2015 reprezentantul Societăţii pe Acţiuni de tip îchis
"Mai" a depus Ia instanţa de judecată o cerere prin care a renunţat de la acţiune în
legătură cu faptul că litigiul a fost soluţionat pe cale amiabilă.

Audiind părţile Ia proces, studiind materialele dosarului, instanţa de .judecată
consider că cererea este întemeiată si urmează a fi admisă din următoareie,
considerente.

Astfel, În conformitate cu art.56 alin.1 din CPC, participanţii Ia proces sînt în
drept să ia cunoştinţă de materialele dosarului, să facă extrase şi copii de pe ele, sA
solicite recuzări, să prezinte probe şi să participe la cercetarea lor, să pună Întrebări
altor participanţi la proces, martorilor, experţilor şi specialiştilor, să formuleze cereri,
să reclame probe, să dea instanţei explicaţii orale şi scrise, să expună argumente şi
considerente asupra problemelor care apar în dezbaterile judiciare, să Înainteze
obiecţii Împotriva demersurilor, argumentelor şi considerentelor celorlalţi
participanţi, să atace actele judiciare şi să-şi exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislaţia procedurală civilii.

În conformitate cu prevederile ar1.60 alin.2 din CPC, reclamantul este În drept
să modifice temeiul sau obiectul acţiunii, să mărească ori să reducă cuantumul
pretenţiilor În acţiune, ori să renunţe la acţiune.

În conformitate cu ar1.212 din CPC, (1) Renunţarea reclamantului la acţiune,
recunoaşterea acţiunii de către pîrît, condiţiile tranzacţiei se consemnează În procesul-
verbal al şedinţei de judecată şi se semnează de reclamant, pîrît sau de ambele părţi.

(2) Preşedintele şedinţei trebuie să ia măsuri pentru ca părţile să soluţioneze pe
cale amiabilă litigiul sau unele probleme litigioase. În acest scop, instanţa poate
acorda părţilor, Ia cerere, un termen de conciliere şi poate cere prezentarea lor
personală În judecată chiar dacă sînt reprezentate în proces.
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(3) Dacă renunţarea reclamantului la acţiune, recunoaşterea acţiunii de către pîrît:'t •
:' sau tranzacţia părţilor sînt exprimate în cereri scrise, adresate instanţei, ele se

anexează la dosar, fapt menţionat în procesul-verbal al şedinţei de judecată.
(4) Înainte de a admite renunţarea reclamantului la acţiune, recunoaşterea

?;~r acţiunii de către pîrît, înainte de a confirma tranzacţia părţilor, instanţa judecătorească
explică reclamantului, pîrîtului sau părţilor efectele acestor acte de procedură.

;'i 5) În cazul admiterii renunţării reclamantului la acţiune sau confirmări i
,,~ tranzacţiei, instanţa judecătorească pronunţă o încheiere prin care dispune încetarea

procesului. Încheierea trebuie să conţină condiţiile tranzacţiei, confirmate de instanţă.
În cazul recunoaşterii acţiunii de către pîrît şi admiterii ei de către instanţă, se
pronunţă o hotărîre de admitere a pretenţiilor reclamantului.

(6) Dacă respinge renunţarea reclamantului la acţiune ori recunoaşterea acţiunii
de către pîrît sau dacă nu confirmrt tranzacţia părţilor, instanţa judecătorească
pronunţă în acest sens o încheiere motivată şi examinează pricina în fond.

În conformitate cu art.265 lit.c) din CPC, instanţa judecătorească dispune
încetarea procesului în cazul în care rec1amantul a renunţat la acţiune, renunţul fiind
admis de instanţă. '

Astfel, fiindcă reclamantul este în drept să renunţa de la acţiune, fiindcă renunţul
reclamantului de la acţiune nu contravene legii şi nu lezează drepturile nimănui,
instanţa de judecată consideră posibil să admită renunţul de la acţiune cu încetarea
procesului.

În baza celor expuse, în conformitate cu art.56,60,212,265,266, art. 269-:-270din
CPC, instanţa de judecată

Se admite renunţul Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Mai" de la cererea de
chemare în judecată a Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis"Kraft Foods Ukraina"
privind decăderea parţială din drepturi asupra mărcii IR 692766 "KOPOHA", cu

, încetarea procesului.
Se aduce la cunoştinţa reclamantului Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Mai"

că că nu se admite o nouă adresare în judecată a aceleiaşi părţi cu privire la acelaşi
obiect şi pe aceleaşi temeiuri.

Încheierea poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de
15 zile.

Judecătorul

COPIA CORE UNDE ORIGINALULUI

JUDECĂTOR ~

Cotruţă Iurie
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21 septembrie 2015

Curtea de Apel Chişinău

În componenţa sa judecătorul Iurie Cotruţă
grefiera Lilia Toma

mun.Chi şinău

examenÎnd chestiunea privind corectarea erorii materiale strecurate În Încheierea
Curţii de Apel Chişinău emisă la 14 septembrie 2015 în pricina civilă nr.2-71 /14, la
cererea de chemare În judecată a Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Mai" Împotriva
Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Kraft Foods Ukraina" privind decăderea parţială
din drepturi asupra mărcii IR 692766 "KOPOHA", a

constatat

La 24 septembrie 2014, Societatea pe Acţiuni de tip. îchis "Mai" s-a adresat în
Curtea de Apel Chişinău cu o cerere de chemare în judecată a Societăţii pe Acţiuni de
tip Îchis "Kraft Foods Ukraina", În care' a solicitat decăderea parţială din drepturi
asupra mărcii IR 692766 "KOPOHA".

La da de 14 septembrie 2015 reprezentantul Societăţii pe Acţiuni de tip îchis
"Mai" a depus la instanţa de judecată o cerere prin care a renunţat de la acţiune în
legătură cu faptul că litigiul a fost soluţionat pe cale amiabilă.

Prin Încheierea Curţii de Apel Chişinău, emisă la 14 septembrie 2015, pricina
civilă nr;2-71/1 4, după cererea de chemare in judecată a Societăţii pe Acţiuni de tip
Îchis "Mai" de chemare în judecată a Societăţii pe Acţiuni de tip îchis "Kraft Foods
Ukraina" privind decăderea parţială din drepturi asupra mărcii IR 692766
"KOPOHA", procesul a fost încetat.

Pe parcurs s-a stabilit că În încheierea Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău
din 14 septembrie 2015 s-a strecurat o eroare materială şi anume a fost indicat greşit
anul emiterii Încheierii ,,14 septembrie 20.14", atunci CÎnd Încheierea a fost emisă la
14 septembrie 2015.

Studiind materialele pricinii civile, instanţa de judecată consideră necesar să
corecteze eroarea materială strecurată în Încheiere.

Astfel, în conformitate cu prevederile art.249 alin.(2) şi (3) din CPC, instanţa
judecătorească poate, din oficiu sau la cererea participanţilor la proces, să corecteze
greşelile sau omisiunile din hotărîre privitor la nume, calitate procesuală, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectării unor astfel de greşeli se
soluţionează În şedinţă de judecată. Participanţilor la proces li se comunică locul, data
şi ora şedinţei de judecată. Neprezentarea lor însă nu împiedică examinarea corectării
greşelilor.

Încheierea prin care instanţa judecătorească se pronunţă asupra cererii poate fi
atacată cu recurs.

Cum rezultă din materialele pricinii civile: procesul-verbal al şedinţei de
judecată, (f.d.132-133), instanţa a examinat cererea de chemare În judecată a
Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis "Mai" împotriva Societăţii pe Acţiuni de tip Îchis



"Kraft Foods Ukraina" privind decăderea parţială din drepturi asupra mărcii IR
692766 "KOPOHA" şi a pronunţat încheierea asupra pricinii la 14 septembrie 2015.
Necîtînd la aceasta, În încheierea instantei s-a strecurat o eroare materială si anume a, ,

fost greşit indicat anul emiterii deciziei" 14 septembrie 2014".
Astfel, în conformitate cu art.249 alin.(2) din cpe, eroarea materială strecurată

în decizie urmează a fi corectată.
În conformitate cu art.249, art.269-270 din CPC, instanţa de judecată

dispune:

Se corectează eroarea materială strecurată în Încheierea Curţii de Apel Chişinău
emisă la 14 septembrie 2015 în pricina civilă nr.2-71114, la cererea de chemare în
judecată a Societăţii pe Acţiuni de tip îchis "Mai" de chemare în judecată a Societăţii
pe Acţiuni de tip îchis "Kraft Foods Ukraina" privind decăderea parţială din drepturi
asupra mărcii IR 692766 "KOPOHA" şi anume data emiterii deciziei se corectează
din" 14 septembrie 2014" în ,,14 septembrie 2015".

Încheierea poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţiei în termen de

15 zile.

Judecătorul

.1
COPIA CORESPUNDE ORIGINALw"UI

JUDECĂTOR ~

Iurie Cotruţă
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