Dosarul nr. 2-18/16
02-2-17574-28072016

HOTARIRE
in numele legii

21 noiembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Anatolie Minciuna

Grefier Zubco Svetlana, Caisin Olga, Rotaru Tatiana

Examinind in sedintd deschisad cauza civila la actiunea SA ,,Supraten”
impotriva SRL ,,Credagalex” privind apararea dreptului asupra mircii,
actiunea reconventionald a SRL »Credagalex” impotriva SA ,,Supraten”,
intervenient acesoriu Eskaro Group AB, SE privind constatarea actionirii cu
rea-credin{d si anularea marcii, acfiunea ,,Eskaro Group AB” catre SA
»Supraten”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la anularea mércii, instanta,

Constata:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 27.05.2014, reclamantul SA ,,Supraten” s-a adresat in instanta
de judecatd cu o actiune catre SRL ,Credagalex” privind apirarea
dreptului asupra marcii.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17.09.2010 a
depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cererea de
inregistrare a mircii verbale KAPRAL KAITPAJL inclusiv pentru clasa
CIPS 02 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii.

3. Cererit KAPRAL KAITPAIJI i s-a atribuit numarul de depozit 013688 cu
data depunerii.

4. La 20.07.2011 AGEPI a dispus inregistrarea mircii KAPRAL KATIPAJI
atribuindu-i numarul de ordine 21669. Semnul dat se bucura de protectie
in clasa CIPS 02 - vopsele, firnisuri, lacuri; substante de protectie contra
ruginii $i contra deteriorarii lemnului; materiale colorante; mordanti;
rdsini naturale in stare bruta; metale sub forma de foite si sub forma de
pudra pentru pictori, decoratori, tipografi si artisti. Ulterior, la 23.10.2013
a fost dispusa reinnoirea marcii respective.

5. Reclamantul a indicat cd in urma efectudrii monitorizarii pietei de
desfacere a produselor din clasa CIPS 02 din Clasificatorul de la Nisa, a
depistat o categorie de produse, si anume email (substan{d pentru
smaltare) folositd pentru exterior si interior KAPRAL, asa scris, distribuiti
pe teritoriul Republicii Moldova de citre piritul SRL ,,Credagalex”.

6. A indicat reclamantul ca, utilizarea de catre piritul SRL ,,Credagalex™ a
produselor marcate cu semnul KAPRAL constituie o utilizare neautorizati
in sensul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38, prin actiunile piritului SRL
»Credagalex” avand loc o incélcare a drepturilor exclusive ale
reclamantului asupra marcii KAPRAL KAIIPAJL inregistratd in modul
cuvenit.

7. Reclamantul SA ,,Supraten” solicita :




— constatarea actiunilor piritului SRL ,,Credagalex™ de utilizare a
semnului KAPRAL, pentru produsele din clasa CIPS 02, titular
»Supraten” S.A. ca fiind ilegale;

— obligarea piritului SRL ,,Credagalex™ de a inceta actiunile ce duc la
incdlcarea drepturilor exclusive ale reclamantului asupra marcii
KAPRAL KAIIPAJI, pentru produsele din clasa CIPS 02;

— obligarea piritului SRL ,,Credagalex” de a retrage din circuitul
comercial toate produsele pe care este aplicat semnele KAPRAL fie
KATIPAJI pentru produsele din clasa CIPS 02;

— interzicerea piritului SRL ,,Credagalex” de a utiliza pe viitor in
oricare forma produse sub semnele KAPRAL fie KATIPAJI din
clasa CIPS 02, pe teritoriul Republicii Moldova;

— incasarea din contul piritului SRL ,,Credagalex” in contul
reclamantului ,,Supraten” S.A. a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de cétre reclamant in legaturd cu prezenta actiune.

8. La 23.04.2015 reprezentantul SRL ,Credagalex” a depus acfiune
reconventionald citre SA ,,Supraten”, intervenient acesoriu Eskaro Group
AB, SE prin care a solicitat constatarea faptului cd SA ,,Supraten™ a
actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii verbale KAPRAL nr. de depozit 027793 din 17.09.2010, solicitind
si anularea marcii verbale KAPRAL nr. 21669 din 20.07.2011 inregistratd
pe numele SA ,,Supraten”.

9. In motivarea cerintelor sale a indicat ci, SRL ,,Credagalex” a importat o
partiddi de produse de smaltuire inscriptionate cu marca KAPRAL in
temeiul contractului de vénzare-cumpdrare nr. 945 din 03.04.2014,
incheiat cu intreprinderea ucraineand OOQO «3ckapo Komop».

10. S-a indicat ca, OO0 «3ckapo Konop» este o intreprindere direct afiliatd
intervenientului accesoriu AS Eskaro, ficind impreund cu aceasta parte
din concernul Eskaro Group AB, care este vestit producétor de lacuri si
vopsele, cunoscute in multe tari ale lumii, fiind prezenta pe piatd inca din
1975.

11. A mai indicat ca, produsele marcate cu denumirea KAPRAL au fost
lansat in anul 2006 in Rusia si se comercializeazd in numeroase tari ale
Europei de Est, in special in tarile CSI. Intervenientul accesoriu Eskaro
Group AB Suedia are inregistratd marca KAPRAL in Ucraina si Rusia.

12. Reclamantul SRL ,,Credagalex™ considerd ca SA ,,Supraten™ a actionat cu
rea-credintd la Inregistrarea marcii, deoarece intervenientul accesoriu
Eskaro Group AB, SE este un vestit producator de lacuri si vopsele,
cunoscute in multe tari ale lumii, marcile de baza ale careia sunt : AURA,
ESKARO, KONDOR, Titan si KAPRAL.

13. Din cele 5 marci de baza ale Eskaro Group AB, SE (5 branduri), piritul a
depus spre inregistrare 4 marci identice cu marcile intervenientului, si
anume: KAPRAL, KONDOR nr. inregistrare 21515, ESKARO nr.
Depozit 027666 (respinsa de AGEPI ca urmare a opozifiei depuse de
Eskaro Group AB) si AURA nr. depozit 027792 anulata prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia Colegiului civil,
Comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
15.01.2014 nr. 2ra-145/14.



14. Astfel, reclamantul a indicat c4, coincidenta semnelor depuse de pirit spre
inregistrare la AGEPI cu brandurile intervenientului accesoriu Eskaro
Group AB nu este intdmplatoare si reprezintd un act deliberat de rea-
vointa.

15. Reclamantul SRL ,,Credagalex™ prin actiunea reconventionalad solicitd
constatarea faptului cd SA ,Supraten” a actionat cu rea-credintd in
momentul depunerii cererii de inregistrare a maircii verbale KAPRAL nr.
de depozit 027793 din 17.09.2010, si anularea mircii verbale KAPRAL
nr. 21669 din 20.07.2011 inregistratd pe numele SA ,,Supraten”.

16. La 26 iunie 2014, ,,Eskaro Group AB” a depus la Curtea de Apel
Chigindu cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni
»oupraten”, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea mdrcii (cauza civilda nr. 2-53/14, jud. Nina Cernat). Prin
incheierea instantei din 19 septembrie 2016, pricinile civile au fost
conexate Intr-o singura proceduri.

17. In motivarea cerintelor sale, ,,Eskaro Group AB” a indicat ci, este un
vestit producétor de lacuri §i vopsele, cunoscute in multe tiri ale lumii,
fiind prezent pe piata din anul 1975.

18. Produsele marcate cu denumirea KAPRAL au fost lansat in anul 2006 in
Rusia si se comercializeaza in tarile Europei de Est, in special in tarile
CSI. Intervenientul accesoriu Eskaro Group AB Suedia are inregistrata
marca KAPRAL in Ucraina si Rusia.

19. A indicat ca din cele 5 mérci de bazd ale Eskaro Group AB, SE (5
branduri), piritul a depus spre inregistrare 4 mirci identice cu marcile
intervenientului, si anume: KAPRAL, KONDOR nr. inregistrare 21515,
ESKARO nr. Depozit 027666 (respinsa de AGEPI ca urmare a opozitiei
depuse de Eskaro Group AB) si AURA nr. depozit 027792 anulata prin
hotérarea Curtii de Apel Chisindu, mentinuti prin decizia Colegiului civil,
Comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
15.01.2014 nr. 2ra-145/14.

20. Reclamantul ,,Eskaro Group AB” a invocat ¢ SA ,,Supraten” a actionat
cu rea-credint.

21. Solicita reclamantul ,,Eskaro Group AB” constatarea faptulut ci SA
»Supraten” a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a mdrcii verbale KAPRAL nr. de depozit 027793 din
17.09.2010; anularea marcii verbale KAPRAL nr.21669 din 20.07.2011
inregistratd pe numele SA ,,Supraten”, precum si incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata.

22. La data de 15.10.2014 ,,Eskaro Group AB” a depus cerere de modificare
a obiectului actiunii solicitind suplimentar constatarea faptului ci SA
»Supraten” a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a mércilor verbale CONDOR nr. 18413 (clasa 02) si nr.21515
KONDOR KOHJOP (clasele 01, 19, 35), KAPRAL nr. de depozit
027793 din 17.09.2010, anularea marcilor verbale nr. 18413 CONDOR
(clasa 02) si nr.21515 KONDOR KOHJIOP (clasele 01, 19, 35) (f.d.66,
vol.I).

23. In sedinta de judecatd, reprezentantul SA ,,Supraten” — lulian E. Torga, s-a
prezentat, a sustinut integral actiunea depusd de SA ,Supraten” si a




solicitat respingerea cererilor depuse de SRL ,,.Credagalex” si ,,Eskaro
Group AB”.

24. Reprezentantul intimatilor SRL ,,Credagalex” si ,,Eskaro Group AB” —
Dodi Ariadna, in sedinta de judecatd s-a prezentat si a sustinut actiunile
depuse de SRL ,,Credagalex” si ,,Eskaro Group AB”, solicitind admiterea
cerintelor, cu respingerea actiunii inaintate de SA ,,Supraten”.

25. Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in sedinta
de judecatd s-a prezentat si a indicat cd, dat fiind faptul cd nu sunt
invocate careva pretentii fatd de AGEPI si, corespunzitor, Agentia nu
invocd pretentii fatd de partile implicate in litigiu, aprecierea faptului daca
pardtul a actionat cu rea-credinta la momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii, il ldsd la decizia instantei de judecatd, reiesind din
circumstantele relevante cazului si probele prezentate de parti.

Aprecierea instantei :

26. Audiind reprezentantii partilor, apreciind pretentiile formulate in actiune
in raport cu probele prezentate, administrindu-le pertinenta si temeinicia
prin prisma legislatiei ce guverneazi raportul juridic litigios, instanta de
judecatd considerd ca actiunea SA ,,Supraten” urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiatd, iar cererile SRL ,,Credagalex™ si ,.Eskaro Group AB”,
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

27. Din actele cauzei rezultid cu certitudine cd, la data de 17.09.2010,
reclamantul SA ,,Supraten” a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cererea de inregistrare a marcii verbale KAPRAL KATIPAJIL,
pentru clasele CIPS 01, 02, 19, 35 conform Clasificatorului International
de Produse si Servicii.

28.Cererii KAPRAL KAIIPAJI i s-a atribuit numarul de depozit 013688 cu
data depunerii - 17.09.2010.

29. La 20.07.2011 AGEPI a dispus inregistrarea marcii KAPRAL KATIPAJI
atribuindu-i numarul de ordine 21669 (f.d.7, vol.l).

30. La data de 16.06.2011 SA ,Supraten” a inregistrat marca nr. 21515
KONDOR KOHJIOP, nr. de depozit 027791 pentru clasele 01, 19, 35.

31. La data de 29.06.2009 SA ,Supraten” a inregistrat marca nr. 18413 .
CONDOR nr. de depozit 023978 pentru clasa 02 (Clasificarea de la Nisa)
- vopsele, firnisuri, lacuri; substante de protectie contra ruginii si contra
deteriorarii lemnului; materiale colorante; mordanti; risini naturale in
stare bruta; metale sub forma de foite si sub forma de pudra pentru pictori,
decoratori, tipografi si artisti.

32. Invocind faptul cd SA ,,Supraten” ar fi actionat cu rea-credintd la
inregistrarea marcilor SRL ,,Credagalex™ si ,,Eskaro Group AB” au depus
actiuni in instanta de judecata.

33. Potrivit art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor
wmarcd — orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice”.

34. In conformitate cu art. 6 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor ,.titular al mdrcii este persoana fizicd sau juridica ori grupul de
persoane fizice gsi/sau juridice in numele cdreia/cdruia marca este
protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin



inregistrarea madrcii in Registrul national al marcilor se confirmd prin
titlul de protectie - certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra
mdrcii pot fi dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune.
Modul de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra mdrcii se
stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul
se solutioneazd de instanta de judecatd competentd.”

35.Potrivit art. 9 din Codul civil, persoanele juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sd isi exercite drepturile §i sa isi execute
obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.

36. Din actele pricinii rezultd cd, marcile inregistrate de SA ,,Supraten”,
precum si marcile utilizate de ,,Eskaro Group AB” pe o perioadi
indelungati de timp (marca KAPRAL KATIIPAJI fiind inregistratd si in
Federatia Rusa si Ucraina), sunt identice.

37. S-a stabilit cd, SA ,,Supraten” a inregistrat marca KAPRAL KAIIPAIJI
pentru toate produsele din clasele 01, 02, 19, 35, conform clasificatorului
(CIPS), marca CONDOR pentru clasa 02, marca KONDOR KOH/IOP,
pentru clasele 01, 19, 35, ceea ce intra in sfera de interese a Eskaro Group
AB, or, sferele de activitate ale SA ,,Supraten” si Eskaro Group AB sunt
similare. Potrivit contractului de vinzare-cumpérare din 03.04.2014 pe
teritoriul Republicii Moldova produsele SRL ,,Eskaro Color” (care face
parte din concernul Eskaro Group AB), sunt comercializate prin
intermediul SRL ,,Credagalex”.

38. Analizind actele cauzei, instanta ajunge la concluzia cd, SA ,,Supraten”
fiind o companie, ce are ca gen de activitate comercializarea materialelor
de constructie, inclusiv a vopselei, lacurilor, emailurilor, etc., nu poate
invoca ci nu cunostea despre existenta pe piatd a produselor din aceeasi
categorie marcate cu marcile reclamantului Eskaro Group AB -
KAPRAL,.

39. Astfel, SA ,,Supraten” a obtinut protectia asupra unor mdrci, care, de fapt,
nu-i apartine, fiind proprietatea Eskaro Group AB, respectiv cererile de
inregistrare a mircilor ,,KAPRAL KAITPAJI” cu nr. de depozit 013688,
KONDOR KOHJIOP nr. de depozit 027791 si CONDOR nr. de depozit
023978, au fost depuse cu rea-credintd, aducind atingere intereselor
reclamantului Eskaro Group AB.

40. Instanta de judecata retine in acest sens si concluziile Curtii Supreme de
Justitie expuse in decizia nr. 2ra-145/14 din 15 ianuarie 2014 prin care s-a
indicat ci faptul cunoasterii de catre SA ,,Supraten” cd marcile apartin AS
Eskaro si cd aceasta se promoveazd pe teritoriul Republicii Moldova se
confirm3 si prin depunerea de catre SA ,,Supraten” spre inregistrare a mai
multor marci comerciale ale AS Eskaro (ESKARO nr. depozit 027666,
refuzatd de AGEPI in baza art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii privind protectia
marcii, KAPRAL nr. depozit 027793 si KONDOR nr. depozit 027791).

41. Instanta retine in acest sens cd, un comerciant de bund-credintd, in
activitatea sa are ca scop si identificarea produselor si serviciilor proprii,
pentru a le deosebi de cele ale altor comercianti, in fata consumatorului.
Astfel, alegerea de cadtre SA ,Supraten” a aceluiasi semn pentru
inregistrarea ca marcd pentru produse identice §i similare nu poate fi
calificata ca o coincident, ci un act deliberat de rea-credinta, efectuat si in



scop de blocaj al activitatii reclmantilor Eskaro Group AB si SRL
,,Credagalex”.

42. in consecintd, instanfa conchide ci, in spetd, SA ,,Supraten” nu a actionat
doar cu rea-credintd, dar si contrar bunelor moravuri si normelor juridice,
solicitind inregistrarea intentionatd pe numele sau a unor marci, despre
care cunostea cu certitudine cd nu-i aparin.

43. Conform art. 2 a Conventiei de la Paris protectia proprietatii industriale
tncheiatd la 20 martie 1883, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotirarea reclamantului nr. 1328-X1II din 11 martie 1993, care indica ca
cetdtenii fiecdrei dri a uniunii se vor bucura in toate celelalte tari ale
uniunii, in ceea ce priveste protectia proprietdfii industriale, de avantajele
pe care legile respective le acordd in prezent sau le vor acorda in viitor
nationalilor, aceasta fird a se prejudicia drepturile prevdzute in mod
special de prezenta conventie. In consecintd, ei se vor bucura de aceeasi
protectie ca nationalii §i de aceleasi mijloace legale de apdrare impotriva
oricdrei atingeri aduse drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii conditiilor
si formalitatilor impuse nationalilor.

44. Instanta retine si prevederile art.6%P alin.(1) al Conventiei de la Paris
din 20 martie 1893 pentru protectia proprietatii industriale, la care R.
Moldova a aderat prin Hotérirea Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie
1993, care indicd ca, dacd agentul sau reprezentantul celui care este
titularul unei mdrci intr-una dintre (drile uniunii va cere, fard autorizatia
acestui titular, inregistrarea pe propriul sau nume a mdrcii respective in
una sau mai multe din aceste (ari, titularul va avea dreptul sa se opund
inregistrarii cerute sau sa reciame radierea ei sau, dacd legea {darii
ingdduie aceasta, sd ceard transferul inregistrarii in favoarea sa, afard de
cazul in care agentul sau reprezentantul va aduce o Justificare faptelor
sale.

45. Potrivit art.21 alin.(1) al Legii privind protectia marcilor nr.38 din 29
februarie 2008, ,marca este declaratd nuld in urma unei cereri de
anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, dacd : marca a fost inregistratd contrar prevederilor art.7; "
solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

46. Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credinfd in cazul in care,
la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau
putea sti cd pe piafa Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marcd,
cu bund-credintd, de cdtre altd persoand, pentru produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusd spre
inregistrare ori cd sint promovate sau se negociazd promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care
marca a fost depusd spre inregistrare marcate cu o asemenea marcd, care
este anterioard si care beneficiazd de protectie §i se bucurd de renume cel
putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii
inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau fard
motive justificate se profitd de renumele acesteia.



47. La anularea mdrcii pe motivul inregistririi ei cu rea-credintd se va tine
cont in special de faptul daca marca inregistratd este utilizati pentru
produse care genereazd conflict cu o altd marcd sau dacd titularul mdrcii
inregistrate utilizeazd marca doar in scop de blocaj.”

48. in consecintd, avind in vedere faptul ci SA »Supraten” a actionat cu rea-
credinfi In momentul depunerii cererii de inregistrare a marcilor
KAPRAL nr. de inregistrare a mircii 21669, KONDOR KOH/IOP nr. de
depozit 027791 si CONDOR nr. de depozit 023978, instanta consideri
necesar de a admite cerintele SRL ,,Credagalex” si ,,Eskaro Group AB” si
a dispune anularea marcii KAPRAL nr. de inregistrare 21669 din
20.07.2011, KONDOR KOHJIOP nr. de depozit 027791 si CONDOR nr.
de depozit 023978 inregistrate pe numele SA ,,Supraten”.

49. In aceeasi ordine de idei, cerintele SA ,,Supraten” urmeazi a fi respinse,
or, fiind anulatd inregistrarea mircii KAPRAL KAIIPAJI dupa SA
»Supraten”, decade si dreptul acestuia de apdrare a drepturilor ca titular a
marcii.

" 50. Din considerentele enuntate mai sus, instanta de judecati, tinind cont de
circumstantele pricinii, de inscrisurile prezentate si de prevederile legii
materiale, considerd necesar de a respinge actiunea SA »oupraten” si a
admite integral actiunile SRL ,,Credagalex” si ,,Eskaro Group AB”.

51. In conformitate cu prevederile art.238-240, 243 din CPC a R. Moldova,
instanta,

Hotariste :

Actiunea SA ,Supraten” citre SRL ,Credagalex” cu privire la
constatarea utilizérii ilegale a semnului ,,KAPRAL”, retragerea din circuitul
comercial a marfii, interzicerea utilizirii pe viitor a acestui semn — se
respinge, ca neintemeiata.

Cererile ,,Eskaro Group AB” si SRL ,,Credagalex” — se admite.

Se constatd cd SA ,,Supraten” a actionat cu rea-credinti la depunerea
cererilor de Inregistrare a marcii verbale ,,KAPRAL KATIPAJT” si a mércilor
»~CONDOR?” (clasa 02) si ,,KONDOR KOHJIOP” (clasele 01, 19, 35).

A anula marcile verbale KAPRAL KATIPAJI nr. de depozit 027793 (nr.
de ordine al inregistrarii 21669), CONDOR (clasa 02) nr. de depozit 023978 si
KONDOR KOHJIOP (clasele 01, 19, 35) nr. de depozit 027791, j egistrate
dupa SA ,,Supraten”.

Hotérirea este cu drept de recurs in termen de 2 luni 1%}
de Justitie a R. Moldova. ”

Presedintele sedintei
Judecatorul Ty
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