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Examinind in sedintd publica, pricina civila la cererea de chemare in judecata
concretizatd a reclamantei SA ,SUPRATEN” impotriva piritilor ,GRITAL COM” SRL,
JAGAT-D” SRL privind constatarea ilegalitatii faptelor paratilor ,GRITAL COM” SRL si
JAGAT-D” SRL de utilizare a marcii ,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a
marcii 07.10.2004 - si data depunerii actiunii 19.08.2010; constatarea faptului
incalcarii drepturilor reclamantei ,SUPRATEN” SA asupra madrcii comerciale ,FASAD”
nr. 11317 de catre paratii ,GRITAL COM” SRL si ,AGAT-D” SRL in perioada dintre data
de inregistrare a méarcii 07.10.2004 - si data depunerii actiunii 19.08.2010, obligarea
piritei ,GRITAL COM” SRL la plata in beneficiul reclamantei ,SUPRATEN” SA a sumei
de 112 069 lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegald a marcii
,FASAD” in perioada anilor 2007 - 2010, actiunea reconventionala depusa de ,GRITAL
COM” SRL impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si ,SUPRATEN”
SA privind declararea nulitatii certificatului de inregistrare a mércii comerciale ,FASAD”
nr.11317 din 07.10.2004, eliberat de AGEPI §i actiunea reconventionald depusa de
LAGAT-D” impotriva SRL Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
»SUPRATEN" SA privind declararea nulitatii certificatului de inregistrare a marcii
comerciale ,FASAD”, in temeiul art.21 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008, privind protectia
marcilor.

Colegiul Civil al Curtii de Apel, -

CONSTATA

La data de 19.08.2010, reclamanta SA ,SUPRATEN” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva paratilor ,ALDIMAR AUTO” SRL, ,GRITAL COM” SRL, ,AGAT-D”
SRL privind apdrarea drepturilor asupra maércii FASAD nr. R 11317 (vol. T f.d. 3-4)
ulterior, la data de 23.10.2013 fiind concretizate cerintele (vol. II, f.d. 231 - 232).

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,SUPRATEN” a indicat ci parata ,GRITAL
COM” S.R.L., utilizeaza in lipsa unui consimiamant al sdu, un semn identic marcii sale
inregistrate. Acest lucru se demonstreazad prin lista de preturi (oferta comerciala) a
paratei ,GRITAL COM” S.R.L. {vol. I f.d. 11), fotografiile de pe produsele contrafacute
(vol. 1 f.d. 13), cat si confirmarile ,GRITAL COM” 8.R.L. adresate instantei despre faptul
ca utilizeaza semnul reclamantei SA ,SUPRATEN” si promite cd nu o va mai face (vol. |
f.d. 35, 36 si f.d. 61). Astfel, parata ,GRITAL COM” S.R.L. a depus In instantd si o
confirmare cu privire la volumul produselor fabricate de catre aceasta (vol. I f.d. 202)
conform careia aceasta a fabricat si comercializat produse cu aplicarea semnului
FASAD in cantitate de 263 475 kg.

In ceea ce priveste actiunile paratei ,AGAT-D” S.R.L., reclamanta SA
,SUPRATEN” a mentionat ci, a demonstrat instantei ci aceasta de asemenea utilizeaza
un semn identic marcii sale, depunand la cauzd fotografiille de pe produsele
contraficute (vol. I f.d. 20-21) cat si a aratat asupra confirmarii care izvoraste de la
parata ,AGAT-D” S.R.L. (vol. I f.d. 97 si f.d. 107} cu privire la faptul utilizarii acestui
semn. De asemenea, pentru a fi confirmate actiunile de uzurpare a drepturilor
reclamantei asupra marcii sale inregistrate, reclamanta a prezentat instantei inscrisurile
depuse la executorul judecatoresc, care confirma faptul si cantitatile utilizérii méarcii de
catre pirita ,AGAT-D” S.R.L. (vol. I, f.d. 16)}. Dar, nici una din aceste circumstante nu
au fost combatute in modul cuvenit de catre societatile parate.

La data de 24.03.2014, in cadrul examindrii cauzei in ordine de rejudecare, pirita
S.C. ,AGAT-D” S.R.L. a inaintat o actiune reconventionald, solicitind decaderea S.C.
,SUPRATEN” S.A. din drepturile sale asupra marcii comerciale ,FASAD” In temeiul art.
20 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008 ,Privind protectia marcilor”, iar ulterior, in cadrul
examinarii cauzei reprezentantul S.C. ,AGAT-D” S.R.L. a concretizat pretentiile,




solicitind declararea nulitatii certificatului de inregistrare a marcii comerciale ,FASAD?,
in temeiul art. 21 Legii K\ 1 Nr.38 din 29.02.2008 ,Privind protectia marcilor”. '
in motivarea actiunii reconventionale, S.C. ,AGAT-D” S.R.L. a indicat ca conform -
,raportului de centralizare a datelor privind sondajul de opinie publica - asupra
conceptiei mircii comerciale care a devenit denumire uzuald in comer{ din mun.
Chisinau”, efectuat de catre unitatea specializata S8.C. LANTIS-MEDIA” S.R.L. in
pericada 24 martie - 30 mai 2014, asupra maércii comerciale litigioase ,FASAD”, s-a
constatat, precum ci: 62% din respondenti considera, ci termenul are intelesul fatadei
a unei cladiri/case - 68%, este utilizat frecvent in constructii - 30%, un produs destinat
pentru lucrari exterioare a unei clidiri/case - 81%, ca marca comerciald/brend - 0%.

Astfel, cu referire la sondajul mentionat, S.C. ,AGAT-D” S.R.L. considera ca,
notiunea ,FASAD” este un cuvint unanim cunoscut, cu sensul: 1. fatada a unei
cladiri/case, 2. produsul, destinat pentru lucrdri exterioare, iar in asemenea
circumstante, este evident faptul, c& cuvintul ,FASAD” pe teritoriul Republicii Moldova
in modul direct indicd destinatia produsului sau serviciului si ca urmare, nu poate
servi la individualizarea si deosebirea produselor §i/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

in acest context, S.C. ,AGAT-D” S.R.L. mai mentioneaz& ca cuvintul ,FASAD”
cade sub prevederile art. 7 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
fiind prezente motivele absolute de refuz in inregistrare a marcii comerciale. Mai mult
ca atit, cuvintul “FASAD” nu cade sub notiunea marcii comerciale in sensul art. 2 Legii
RM Nr.38 din 29.02.2008 privind protectia maércilor.

De asemenea, in motivarea acfiunii reconventionale, S.C. ,AGAT-D” S.R.L. a
indicat ca reclamantul S.C. ,SUPRATEN” S.A. nu a prezentat un contra-sondaj de opinii
publice, care ar demonstra un rezultat contrar, ci s-a limitat cu critica metodologiei
aplicate de catre unitatea specializatd S.C. ,ANTIS-MEDIA" S.R.L. la efectuarea
sondajului de opinii in cauzi.

Astfel, pirita considera ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualé la data
de 07.10.2004 a inregistrat marca comerciald "FASAD” contrar prevederilor legale, si
anume art.2 si 7 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008 "Privind protectia mércilor”,

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata reprezentantul piritei SRL ,Grital-Com” a
depus si ea cererea reconventionald, in care a indicat cd SRL ,Grital-Com” a folosit pe
ambalajul productiei sale inscriptia ,GRITAL COM FASAD", in perioada din 07.10.2004
pina la 19.08.2010 si solicitd recunoasterea faptului incalcérii drepturilor SA
,Supraten” asupra marcii comerciale. Ori, reclamanta SA ~Supraten” nu a prezentat
probe care ar confirma ca marca comerciald FASAD, dupa cum ea este inregistratd a
fost incalcata de SRL ,Grital-Com”.

De asemenea, ,GRITAL COM FASAD”, mentioneazd ca folosirea cuvintului
FASAD, care este raspindit pe larg in rindul societatii civile, pe linga alte cuvinte,
denumiri sau notiuni, nu este o incélcare a dreptului asupra mércii comerciale.
Totodatd, lipsesc probe care ar confirma incdlcarea dreptului in pericada care se
invoca, si anume, din 07.10.2004 pind la 19.08.2010. lar, pentru constatarca
prejudiciului cauzate titularului prin utilizarea marcilor, evaluatorul Andrei Popa a
ficut referire la o formuld, care este o metodd de stabilire a prejudiciului. In cadrul
formulei au fost folositi un sir de coeficienti, care nu si-au gésit reflectare in raport. Iar,
in vederea constatdrii acestor indici, Andrei Popa a fost interogat in calitate de
specialist. Ultimul nu a putut explica care este mérimea acestor indici, s nici cadrul
legal la care acestea se refera. Prin urmare, raprtind normele enuntate la constatarile
facute in instanta de judecatd, solicitd ca raportul s fie declarant inadmisibil. Pe
motiv, ci este intocmit cu incalcarea cadrului legal.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei S.C. ,SUPRATEN” S.A.,
avocatu!l Iulian E. Jorga a depus in scris sustinerile verbale si a solicitat admiterea
integrald a actiunii dupa cum aceasta a fost concretizatd, dispunerea respingerii
actiunilor reconventionale, constatarea ilegalitafii faptelor paratilor ,GRITAL COM’
S.R.L. si ,AGAT-D” S.R.L. de utilizare a mércii FASAD in perioada dintre data de
inregistrare a marcii 07.10.2004 - si data depuneril actiunii 19.08.2010; constatarea
faptului ingalcarii drepturilor reclamantului ,SUPRATEN" S.A. asupra maércii comerciale
FASAD nr. 11317 de catre Paratii ,GRITAL COM” S.R.L. si ,AGAT-D” S.R.L. in perioada
dintre data de inregistrare a mércii 07.10.2004 - si data depunerii actiunii 19.08.2010;




obligarea paratului ,GRITAL COM” S.RL. la plata in beneficiul reclamantului
,SUPRATEN” S.A. a sumei de 112 069,00 lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat
prin utilizarea ilegald a maércii FASAD in pericada anilor 2007 - 2010, conform
raportului de expertiza anexat la materialele dosarului.

Reprezentantul Agentiei de stat pentru proprietatea intelectuala, Patricia
Bondarenco a solicitat ca admiterea sau respingerea actiunilor inaintate de participantii
la proces sa fie luatd la discretia instantei conform circumstantelor si probelor anexate
la materialele dosarului.

Reprezentantul piritei 8.C. ,AGAT-D” S.R.L, Bogdan Bantas a solicitat admiterea
actiunii reconventionale depuse si respingerea reclamantei S.C. ~SUPRATEN” S.A.

) Reprezentantul SRL ,Grital - Com”, Balan Angela a solicitat admiterea actiunii
reconveniionale depuse de aceasta si S.C. ,AGAT-D” S.R.L, cu respingerea acfiunii de
bazi depuse de céitre S.C. ,SUPRATEN” S.A..

Examinind in cumul probele anexate la materialele dosarutui, in raport cu
circumstantele pricinii respective, instanta de judecatd considera necesar de a admite
cererea de chemare in judecatd concretizati a reclamantei SA ,SUPRATEN” impotriva
piritilor ,GRITAL COM” SRL, ,AGAT-D” SRL si a respinge ca fiind neintemeiate, actiunea
reconventionala depusd de ,GRITAL COM” SRL impotriva SRL Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si ,SUPRATEN" SA privind declararea nulitaii certificatului de
inregistrare a marcii comerciale ,FASAD” nr.11317 din 07.10.2004 eliberat de AGEPI i
actiunea reconventionald depusa de ,AGAT-D” SRL impotriva ~SUPRATEN” SA privind
declararea nulitajii certificatului de inregistrare a marcii comerciale ,FASAD”, in temeiul
art.21 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008, privind protecfia mércilor.

Din materialele dosarului, instanta de judecata refine ca la data de 19.08.2010,
reclamanta SA ,SUPRATEN” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva paratilor
J,ALDIMAR AUTO” SRL, ,GRITAL COM” SRL, LAGAT-D” SRL privind apararea drepturilor
asupra marcii FASAD nr. R 11317 (vol. | f.d. 3-4) ulterior, la data de 23.10.2013 fiind
concretizate cerintele (vol. II, f.d. 231 - 232).

Din materialele dosarului, instanta de judecati constatd ci potrivit dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia maércilor, marca este »orice
semn susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice”.

Conform prevederilor art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comerf ,[...] In special cuvintele, inclusiv numele de
persoane, literele, cifrele, elementele figurative si combinatiile de culori, precum si orice
combinatie a acestor semne, vor fi susceptibile sa fie inregistrate ca marci de fabrica
sau de comert [...]".

Subsecvent celor enuntate, instanta de judecata retine ca exclusivitatea societatii
reclamante S.C. ,SUPRATEN" S.A. asupra marcii FASAD este consfintita in art. 16 alin.
(1) din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert
care statueazi ca ,Titularul unei méarci de fabrica sau de comert inregistrate va avea
dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionand fara consimtdméntul sdu sa
utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare pentru produse
sau servicii identice sau similare celor pentru care marcé de fabrica sau de comert este
inregistrata [...}".

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. (a), a Legii privind protectia
mircilor, inregistrarea maércii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.
Titularul mércii este in drept sd interzicd tertilor sad utilizeze in activitatea lor
comerciald, fird consimtiméantul sdu: a) un semn identic cu marca pentru produse
si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistratd. Atributele
exclusivitatii asupra marcilor revendicate, sunt consfintite in art. 9 alin. (2) din Legea
privind protectia marcilor, in conformitate cu care ,in aplicarea alin.(1) dreptului
exclusiv asupra marcii, titularul marcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni
ale tertilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, b) oferirea produselor
spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupa
caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; ¢) sau exportul produselor sub
acest semn; e) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile
mentionate la lit. a), d}.




In acest context, instanta de judecatd constatd ca societatile parate S.C. ,AGAT- |
D” S.R.L si ,GRITAL COM” S.R.L., produc produse pe care aplicd semnul societatii
reclamante S.C. ,SUPRATEN” S.A., multiplicd si stocheaza marcile indicate, in scopul .
producerii §i comercializarii produselor cuprinse in clasa CIPS 19.

Afirmatiile precum ci elementul FASAD ar fi fost utilizat de catre parate exclusiv
in scop de informare, se combate cu insasi forma amplasérii acestuia pe ambalaj -
dimensiuni mari, situarea in centrul ambalajului (vol. I f.d. 13 si f.d. 20-21), pe cand, in
mod rezonabil, o wtilizare in scop de informare ar contine o prepozifie - ,pentru”.

Conform materialelor cauzei, instanta judecata, constatd ca ,SUPRATEN” S.A.
este titularul de drepturi asupra marcii FASAD nr. 11317 din 07.10.2004, care se
bucura de exclusivitate in limita produselor conform clasei CIPS 19 (ulterior reinnoita
- in 23.10.2013).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, semnul FASAD se bucura de protectie (vol.
II £.d. 231 - 232), ori in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1} din Legea privind
protectia marcilor, coroborat cu dispozitiille Regulamentului privind procedura de
depunere, examinare si inregistrare a marcilor, reclamanta S.C. ,SUPRATEN” S.A.
detine exclusivitate, fiard nici o rezervd, In privinta elementului verbal FASAD,
neexistand careva limitari cu referire la marca datd sau a unor elemente in parte. lar,
in acest context, instanta de judecaté constati c& acest fapt este confirmat inclusiv de
catre parata AGEPL

Ori, instanta de judecaté retine ci existenta a careiva rezerve fatad de intinderea
protectiei unei mdrci, trebuie indicatad expres la rubrica {526) Disclamari, conform
Codurilor INID pentru identificarea datelor bibliografice referitoare la marci, conform
normei ST. 60, OMPIL.

In afard de aceasta, instania de judecatd retine ¢& in speta dedusa judecafii,
forma in care paratele S.C. ,AGAT-D” S.R.L si ,GRITAL COM” S.R.L. au utilizat marca
societatii reclamante ,SUPRATEN” S.A., nu poate fi considerata, ca fiind facutd in scop
de informare, atita timp ¢it elementul a fost utilizat in scop de marcare a produsului
(f.d. 11-13, vol. ]) - dimensiuni mari in raport cu marimea ambalajului, amplasarea in
centrul ambalajului etc. 7

In temeiul pct. 8 lit. (e), pct. 11 lit. (¢) si pct. 12 din Regulamentul cu privire la
evaluarea obiectelor de proprietate intelectualda, este reglementatd obligativitatea
petrecerii evaluarii speciale pentru stabilirea intinderii prejudiciilor cauzate titularului
de drepturi asupra obiectelor de proprietate intelectuald in urma actiunilor ilicite,

Conform prevederilor art.118 alin (1) (3), fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
pricinii sint determinate definitiv de instanta judecétoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform prevederilor art.122 alin.(1) CPC, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

In coroborare cu prevederile art. 118 alin. (1), art. 122 alin. (1), care includ
prevederile legale privind mijloacele probatiunii, art. 148 alin. (1) si art. 152 alin. (1}
prevederile legale ce stau la baza dispunerii petrecerii expertizei judiciare CPC, prin
incheierea din 30.09.2011 (vol. II f.d. 4) a fost dispusa petrecerea expertizei cu scopul
determinérii cuantumului prejudiciului aduse reclamantei ,SUPRATEN" S.A., de catre
societatile parate S.C. ,AGAT-D” S.R.L si ,GRITAL COM” S.R.L. prin faptul utilizarii
marcii FASAD.

Ca urmare a efectudrii expertizei, in ceea ce priveste paratul ,GRITAL COM”
S.R.L. s-a stabilit ca prejudiciul constituie 112 069,00 lei,

Astfel, instanta de judecatd constatd ci parata ,GRITAL COM” S.R.L. a ridicat
obiectii pur declarative pe seama rezultatelor expertizei, nu a cerut efectuarea unei
expertize suplimentare, adica nu a combatut in nici un fel concluzia data de experti.

De asemenea, instanta refine cad data efectudrii evaludrii (data intocmirii
raportului) este 16.11.2012, iar data evaluarii reprezintd ziua la care se raporteaza
prejudictul calculat, si anume data depunerii actiunii, pentru ca obiect al actiunii




constituie faptele paratei ,GRITAL COM” S.R.L. din perioada de pand la ziua inaintarii
actiunii, 07.10.2004 data inregistrarii marcii i 19.08.2010 data depunerii actiunii.

Cat priveste formula de calcul si alte chestiuni ale evaluarii, legalitatea si
mijloacele/procedeele utilizate la stabilirea cuantumului sumei prejudiciului, instanta
de judecata au fost confirmate de expertul Andrei Popa, in cadrul audierilor petrecute,
care a aratat instanfei ci cercetarile s-au facut in strictd corespundere  cu
Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuala cat si in
conformitate cu Legea nr. 989-XV din 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare.

Astfel, instanta de judecatad refine cd evaluatorul a confirmat instanfei ca
standardele utilizate la determinarea cuantumului prejudiciului, sunt parte a actelor
normative din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Moldova a aderat prin
Lege pentru aderarea Republicii Moldova la Organizatia Mondiald a Comertului.

In conformitate cu prevederile art.27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecaii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daci aceste acte contravin legii ori incalcé drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Conform prevederilor art.63 alin. (11} CPC, fiecare coreclamant sau copirit
participa in proces in mod independent fata de ceilal{i coparticipanti.

Subsecvent normelor enuntate, instanta de judecatd constatd cad cu toate ca nu
s-au ridicat obiectii din partea paratelor actiunii principale, in limita prevederilor
procesuale confinute la art. 27 alin. (1) ¢i art. 63 alin. (1!} CPC, se atestd ca pe
parcursul examinarii pricinii, ceilalti participanti nu au pus la dispozitia expertilor
documentele necesare pentru petrecerea evaludrii, astfel, in limita disponibilitatii
procesuale, in ceea ce priveste pe ceilalti participanti la proces, societatea reclamanta
SA ,Supraten” a decis apararea dreptului sdu prin constatarea faptului incalcarii, asta
din cauza ca examinarea dosarului era tergiversatd in oricare mod posibil, prin diverse
cereri de amanari si intreruperi.

Ori, acest fapt este concretizat prin cererile depuse la data de 01.07.2013, in care
s-au invocat motivele micgorarii cuantumului pretentiilor, transformarea actiunii in
privinta celorlalti parati din una de realizare in una de constatare, cat g1 cererile
ulterioare. Modalitatea de apidrare a dreptului subiectiv material, adicd disponibilitatea
fatd de un anumit coparat, nu afecteaza - nici un fel disponibilitatea fata de alt coparat
in acelasi proces, alegerea fiind liber facuta de reclamanta.

Din materialele dosarului, instanta de judecatd constatd cd in ordine de
rejudecare, in cadrul sedintei de infifisare, parata ,AGAT-D” S.R.L. a formulat o
actiune reconventionald, solicitind decéderea reclamantei ,SUPRATEN’ S.A. din
drepturile sale asupra marcii FASAD nr. R 11317, in temeiul art. 20 alin. {1) lit. (b} din
- Legea privind protectia marcilor.

De asemenea, instanta de judecatd retine ca parata ,GRITAL COM” S.R.L. a
formulat si ea o actiune reconventionala solicitand anularea méarcii FASAD nr. R 11317,
pe considerentul ca aceasta ar fi fost inregistrata contrar regulilor instituite, in special
pe motiv cid marca FASAD nr. R 11317 ar fi constituitad dintr-un semn ce poate servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau alte caracteristici ale produselor.

in conformitate cu Preambulul Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert este stabilit cd ,Membrii, recunoscand ca
drepturile de proprietate intelectuald sunt drepturi private art. 46 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova consfinteste garantia proprietatii: ,Dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate” iar art. 1 §1 al Protocolului
aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i libertatilor
fundamentale stabileste ca ,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.




Subsecvent celor enuntate, instanta de judecata refine cd eventuala anulare a |
marcii FASAD nr. R 11317, trebuie sa fie ficuta in strictd corespundere cu legislatia in -
vigoare, dar si pornind de la circumstantele invocate si dovedite de solicitan{ii anularii.

In acest context, instanfa de judecata retine cd pirita ,GRITAL COM” S.R.L. a
invocat prevederile continute in art. 21 alin. (1) lit. (a) din Legea privind protectia
marcilor conform carora ,Marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
apéarare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, dacad marca a fost inregistrata contrar
prevederilor art. 77, iar in coroborare cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. (c} din Legea
privind protectia marcilor conform carora ,Se refuza inregistrarea: marcilor constituite
exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comer{ pentru a desemna specia,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora,

Conform prevederilor art. 61 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor, un
mijloc de aparare a dreptului reprezentdnd anularea unei marci, se poate cerere in
termenul! general de prescriptie consfintit in Codul Civil.

In conformitate cu prevederile art. 267 alin. (1} Cod Civil termenul general In
interiorul ciruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 271
Cod Civil, actiunea se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva,
dacé persoana in a carei favoare a curs prescriptia o cere expres.

In acest context, din materialele dosarului, instanta de judecatd constatd ca
marca contestatid de catre parata ,GRITAL COM” S.R.L. a fost inregistratd la data de
07.10.2004 (vol. II f.d. 231 - 232), adicd mai bine de 10 ani in urmad, iar societatea
+GRITAL COM” S.R.L. revendicand drepturile sale prin actiunea reconventionald, a
intentat-o tocmai peste 07.07.2014.

Conform procedurilor instituite, oricare decizie despre Inregistrarea marcilor se
publicid in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald, moment din care curg termenele
se considera opozabile tertelor drepturile asupra semnului inregistrat, informate prin
acest mecanism.

Pornind de la acest aspect, al expirdrii termenului de prescriptie a actiunii in
nulitate, instanta de judecatd urmeaza si o respinga ori, actiunea societatii reclamante
SSUPRATEN” S.A. a fost formulatid la data de 19.08.2010, iar in cadrul examinarii
cauzei, initial societatea ,GRITAL COM” S.R.L. nu a invocat pretinse temeiuri de
nulitate a semnului, ci tocmai la etapa rejudecarii, insa a explicat precum ca aceasta ar
fi revendicat nulitatea absoluta, care ar fi imprescriptibild in acceptiunea sa, incercand
sa faca aplicabile institufii de drept care nu reglementeaza raportul juridic litigios.

Instania de judecata refine cd nulitatea absolutd, aga cum este consfintitad in art.
216 alin. (1) in Codul civil, priveste un act juridic civil pe cand temeiul invederat de
reclamanta actiunii reconventionale, are in vedere anularea unei marci, care asa cum a
fost aratat, reprezintad orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane de cele ale altor persocane, nu
insa a careva acte juridice civile.

Mai mult, instanta retine faptul ca nulitatea absolutid a actului juridic civil este
retinuta intotdeauna din oficiu, fapt consfintit in prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil,
pe cand temeiul de anulare invederat de catre parata ,GRITAL COM” S.R.L., consfintit
in art. 21 alin. (1) lit. (a} din Legea privind protectia marcilor, stabileste ca anularea
marcii se poate face exclusiv in urma unei cereri de anulare, adica exclude posibilitatea
instantei de a o retine din oficiu.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, ,GRITAL COM” S.R.L. se bazeaza
exclusiv pe terminologia utilizata la titlul articolului expus supra, fara insa si arate
asupra continutului acestei norme in raport cu institutia nulitatii absolute a actului
juridic civil.

In afard de aceasta, Societatea parata ,GRITAL COM” S.R.L. a indicat ci art. 7
alin. (1) lit. (c) din Legea privind protectia maércilor, potrivit caruia sunt refuzate maércile
constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
diferite calitdti ale produselor, pretinzidnd precum c¢d semnul FASAD ar desemna
destinatia produselor incluse in clasa CIPS 19, si in aga fel parata AGEPI nu ar fi avut
dreptul sa o inregistreze.




In acest context, instanta de judecatd constatd c& potrivit Clasificatorului
International a produselor $i serviciilor in scopul inregistrarii mércilor, clasa CIPS 19,
contine o serie de diferite produse, printre care, cu titlu de exemplu, sunt incluse si
ferestrele, grinzile metalice, sticla pentru constructii, ‘smoala sau jaluzelele nemetalice,
iar Societatea paratd ,GRITAL COM” S.R.L. insd nu a demonstrat in ce masura
termenul FASAD ar desemna destinatia acestor produse, incluse in clasa CIPS 19,
contrar prevederilor instituite in art. 118 alin. (1) CPC.

In afard de aceasta, instanta de judecata constatat ca, solicitind anularea maércii
sacietatii reclamante, ,GRITAL COM” S.R.L. nu a adus nici o proba care sa demonstreze
cd semnul FASAD, ar fi fost inregistrat contrar prevederilor legale si cd semnul FASAD
ar fi folosit de catre alti agenti economici pentru specificarea destinatiei, fie precum ca
inscriptia FASAD ar fi perceputd ca produs pentru lucréri exterioare, sau ca ar fi
stabilite ca atare, careva practici oneste.

Instanta de judecatd retine cad potrivit avizului Centrului National de
Terminologie, cuvantul FASAD, nu are o semnificatie ca atare In limba romana (vol. II
f.d. 175) si in asa fel nu poate fi considerat ca reprezentand careva calitdti ale
produselor incluse in clasa CIPS 19. Ori, instantei i s-a reiterat ca semnul contestat se
bucura de protectie in clasa CIPS 19, care include, o serie de produse, care nu au nimic
in comun cu argumentele societatii ,GRITAL COM” S.R.L. si in asa fel, face actiunea
reconventionald neintemeiata §i pasibila de respingere integrala.

De asemenea, instanta de judecatd retine cd Societatea reclamanta SA
,Supraten”, pe parcursul timpului a realizat §i promovat masiv produsele marcate cu
seninul FASAD, iar pe seama utilizarii §i promovarii intense, semnul gi-a intarit functia
de individualizare, ori instantei i-au fost prezentate probe care demonstreazd ca
societatea reclamanti a investit resurse considerabile in realizarea $i promovarea
acestor produse, extrase din catalogul oficial; exemple de panouri publicitare utilizate
de partenerii societatii reclamante la reclamarea productiei sale prin afisaj stradal;
manualul Tehnologia lucrarilor de finisaj, ed. Stiinta, elaborat in comun cu Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova; confirmarea producerii numai in perioada 2012-2014,
din contul si in beneficiul societatii reclamante, a ambalajului gletului pe bazd de
ciment FASAD in suma de 218 282,80 lei; confirmarea vanzarii, cu titlu de exemplu,
numai in perioada lunii mai - inceputul lunii iulie 2013, a gletului FASAD in suma de
aproximativ 26 790,00 lei. Aceste circumstante aratd asupra cantitatilor semnificative
de produse realizate, promovate si distribuite de societatea reclamanta, fiind astfel
exclusa o posibila devenire uzuald a respectivului semn.

Din materialele dosarului, instanta de judecatd refine ca Societatea paratd
JAGAT-D” S.R.L. in actiunea sa a invocat prevederile art. 20 alin. (1) lit. {b) din Legea
privind protectia marcilor potrivit cdrora ,Titularul marcii este decdzut din drepturile
asupra marcii in urma mei cereri de decadere din drepturi, depuse la Curtea de Apel
Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor,
depuse la aceeasi instantd, daca: prin activitatea sau prin inactivitatea titularului,
marca a devenit denumire uzuald in comerful cu un produs sgi/sau cu un serviciu
pentru care a fost inregistrata;” solicitind decaderea reclamantei ,SUPRATEN" S.A. din
drepturile asupra mércii FASAD nr. R 11317 pe motiv ca marca ar fi devenit denumire
uzuald in comertul cu un produs si pentru care a fost inregistrata. Instanta a putut
constata ca potrivit regulilor de Inregistrare a marcilor, in special cele care sunt
relevante temeiului de decadere a reclamantei ,SUPRATEN” S.A. din drepturile sale
asupra marcii FASAD, si anume art. 7 alin. (1) lit. (d) din Legea privind protectia
maércilor, sunt refuzate de la Inregistrare marcile constituite exclusiv din semne ori din
indicatii devenite uzuale In limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si
constante,

Astfel, instanta de judecatd conchide ca pentru a elucida semantica termenului
FASAD, in privinta caruia parata ,AGAT-D” S.R.L. invoca precum c& acesta ar fi devenit
uzual, Centrul National de Terminologie din cadrul ASM a constatat ca in limba roméana
nu existi un astfel de cuvant (vol. 1I f.d. 175). Ori, la data depunerii semnului
contestat, 07.10.2003, AGEPI a constat in mod corect cd semnul fantezist FASAD
intruneste conditiile de inregistrare si nu este uzual. ,AGAT-D” S.R.L. a pornit de la
pretinsele conexiuni semantice ale exprimarii termenului FASAD in diferite alfabete, si
urma si prezinte probe care si dovedeascd ca, anume prin actiunile reclamantului




~SUPRATEN” S.A., semnul FASAD ar fi devenit uzual pentru produsele pentru care este .
protejat.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. {1) CPC, in speta dedusa judecatii,
parata ,AGAT-D” S.R.L. nu a demonstrat faptul ca semnul FASAD a devenit uzual in
comert, adica intrebuintat in mod obisnuit in faptele de comert si nu in limbajul
comun.

Instanta de judecatd a constatat cd pretinsul sondaj de opinie prezentat de
JAGAT-D” S.R.L., nu are ca obiect determinarea faptului cd termenul FASAD ar fi
devenit uzual sau ar fi utilizat in mod obigsnuit pentru produsele cuprinse in clasa CIPS
19, materiale de constructie nemetalice; conducte rigide nemetalice pentru constructie;
asfalt, smoald si bitum; constructii nemetalice transportabile; monumente nemetalice.
Mai mult, devenirea uzuald, urma sa fic demonstrata prin prisma actiunilor titularului
semnului contestat, in privin{a carora societatea ,AGAT-D” S.R.L. nu a adus nici o
obiectie, din nou in detrimentul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat cd acest sondaj a fost realizat de
catre o intreprindere care nu practica astfel de activitate, printre domeniile careia de
activitate, nu se enumerd domenii precum efectuarea cercetdrilor sociologice sau
studiilor de piatd si ca aceasta nici nu dispune de o experienta anterioara de asemenea
servicii. Sondajul are ca obiect perceptia publicului asupra cuvantului FASAD nu insa
si asupra faptului ca acest cuvant ar fi devenit uzual pentru produsele incluse in clasa
CIPS 19. Mai mult, sondajul aratd de exemplu, cd doar 30% din respondenti considera
c& termenul FASAD ar desemna un produs pentru constructie.

Astfel, instanta de judecatad considerd ci aceastd proba este impertinentd cauzei
pentru ci nu demonstreaza devenirea uzuald a cuvantului FASAD pentru celelalte
produse incluse in clasa CIPS 19, cum ar fi, ferestrele, grinzile metalice, sticla pentru
constructii, smoala sau jaluzelele nemetalice.

in acest context, instanta de judecatd refine ca conform avizului expertilor in
cercetéri sociologice din cadrul Centrului de Investigatii gi Marketing CBS AXA (cu o
experientd notorie, in domeniu, de peste 12 ani) cat si explicatiilor verbale depuse de
specialistul Ion Jigdu, sondajul este facut superficial fard ca sa fle respectate careva
rigori in domeniu, cum ar fi (calificarea persoanei; neindicarea metodologiei utilizate cu
utilizarea unor formuldri vagi; nestabilirea caracteristicilor socio-demografice a
respondentului; lipsa obiectivitatii intrebdrilor si vadita partinire a rezultatelor
studiului; indicarea intrebarilor inchise - respondentii neavand posibilitatea sa ofere
propriul raspuns, fiind astfel restransi la formularile manipulatorii §i convenabile
beneficiarului studiului ete.).

De asemenea, instanta de judecatd retine argumentele reprezentantului
reclamantei SA ,Supraten” precum ca potrivit fostei Legi, in prisma céreia a fost
obtinuta inregistrarea semnului FASAD nr. R 11317, si anume Legea nr. S88-XIII din
22 septembrie 1995 privind marcile si denumirile de origine a produselor, era consfintit
principiul publicitdtii procedurilor de inregistrare a marcilor inclusiv posibilitatea
tertelor de a se opune inregistrarii.

In corespundere cu prevederile art. 16 (publicarea datelor in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala cu privire la cererea de marca), art. 17 alin. (1) {procedura
contestatiel cu privire la decizia pe marginea cererii de marcd), art. 18 alin. (1) in
coroborare cu art. 19 alin. (1) {(publicarea datelor cu privire la inregistrarea marcii in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald), toate procedurile erau desfisurate sub
imperiul principiului publicitatii si avand in vedere, cd paArata Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a publicat datele despre inregistrarea marcii FASAD nr. R
11317 si ca nici o tertd, inclusiv nici societatile ,GRITAL COM” S.R.L. sau ,AGAT-D”
S.R.L. nu a contestat inregistrarea semnului, AGEPI a eliberat actul care confirma
protectia semnului.

Subsecvent celor enuntate, instanta de judecata conchide ci de a admite cererea
de chemare in judecatd concretizatd a reclamantei SA ,SUPRATEN” impotriva piritilor
»GRITAL COM” SRL, ,AGAT-D” SRL si a respinge ca fiind neintemeiate, actiunea
reconvenfionala depusa de ,GRITAL COM” SRL Impotriva SRL Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si ,SUPRATEN” SA privind declararea nulitatii certificatului de
inregistrare a marcii comerciale ,FASAD” nr.11317 din 07.10.2004 eliberat de AGEPI si
acfiunea reconventionala depusa de ,AGAT-D” SRL impotriva ,SUPRATEN" SA privind




declararea nulitatii certificatului de inregistrare a marcii comerciale ,FASAD”, in temeiul
art.21 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008, privind protectia marcilor.

In conformitate cu prevederile Legii nr.588-XII din 22 septembrie 1995 privind
marcile si denumirile de origine a produselor, a prevederilor Legii privind protectia
marcilor nr. 38 din 29.02.2008, art. 238 - 241 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinau,

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecatd concretizatd a reclamantei SA
,SUPRATEN” impotriva piritilor ,GRITAL COM” SRL, ,AGAT-D” SRL.

Se constata ilegalitatea faptelor paratilor ,GRITAL COM” SRL si ,AGAT-D” SRL de
utilizare a marcii ,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a marcii 07.10.2004 -
si data depunerii actiunii 19.08.2010.

Se constatd incalcarea drepturilor reclamantei ,SUPRATEN” SA asupra marcii
comerciale ,FASAD” nr. 11317 de catre paratii ,GRITAL COM” SRL si ,AGAT-D” SRL in
perioada dintre data de inregistrare a marcii 07.10.2004 - si data depunerii actiunii
19.08.2010.

Se obligd pirita ,GRITAL COM” SRL la plata in beneficiul reclamantei
,SUPRATEN” SA a sumei de 112 069,00 (una suta doisprezece mii $i saizeci st noua) lei
cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegala a marcii ,FASAD” in
perioada anilor 2007 - 2010.

Se resping ca fiind neintemeiate, actiunea reconventionald depuséd de ,GRITAL
COM” SRL impotriva SRL Ageniiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
,SUPRATEN” SA privind declararea nulitafii certificatului de inregistrare a maércii
comerciale ,FASAD” nr.11317 din 07.10.2004 eliberat de AGEPI si actiunea
reconventionald depusa de ,AGAT-D” SRL impotriva ,SUPRATEN" SA privind declararea
nulitatii certificatului de inregistrare a marcii comerciale ,FASAD”, in temeiul art.21
Legii RM Nr.38 din 29.02.2008, privind protectia mércilor.

Hotérarea cu drept de recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 de
zile, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Judecatorul

Curtii de Apel Chiginau Nina Vascan

)
Cr A
- Q‘\D

COPIA CORESPUNDRESBIG
Judecator: Ning ¥4
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