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Examinînd în şedinţă publică, pricina civilă la cererea de chemare în judecată
concretizată a reclamantei SA "SUPRATEN"împotriva pîrîţilor "GRlTALCOM" SRL,
"AGAT-D"SRL privind constatarea ilegalităţii faptelor părâţilor "GRlTALCOM"SRL şi
"AGAT-D"SRL de utilizare a mărcii "FASAD"în perioada dintre data de înregistrare a
mărcii 07.10.2004 - şi data depunerii acţiunii 19.08.2010; constatarea faptului
încă1cării drepturilor reclamantei "SUPRATEN"SA asupra mărcii comerciale "FASAD"
nr. 11317 de către părâţii "GRlTALCOM"SRLşi "AGAT-D"SRLîn perioada dintre data
de înregistrare a mărcii 07.10.2004 - şi data depunerii acţiunii 19.08.2010, obligarea
pîrîtei "GRlTALCOM"SRL la plata în beneficiul reclamantei "SUPRATEN"SA a sumei
de 112 069 lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegală a mărcii
"FASAD"în perioada anilor 2007 - 2010, acţiunea reconvenţională depusâ de "GRlTAL
COM"SRL împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală şi "SUPRATEN"
SAprivind declararea nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii comerciale "FASAD"
nr.11317 din 07.10.2004, eliberat de AGEPI şi acţiunea reconvenţională depusă de
"AGAT-D" împotriva SRL Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală şi
"SUPRATEN"SA privind declararea nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii
comerciale "FASAD",în temeiul art.21 LegiiRMNr.38 din 29.02.2008, privind protecţia
mărcilor.
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La data de 19.08.2010, reclamanta SA "SUPRATEN"a depus cerere de chemare
în judecată împotriva părâţilor "ALDIMARAUTO"SRL, "GRITALCOM"SRL, ,,AGAT-D"
SRL privind apărarea drepturilor asupra mărcii FASADnr. R 11317 (voI. I f.d. 3-4)
ulterior, la data de 23.10.2013 fiind concretizate cerinţele (voI.II, Ld. 231 - 232).

În motivarea acţiunii, reclamanta SA "SUPRATEN"a indicat că părâta "GRITAL
COM"S.R.L., utilizează în lipsa unui consirnţămănt al său, un semn identic mărcii sale
înregistrate. Acest lucru se demonstrează prin lista de preţuri (oferta comercială) a
părâtei "GRlTALCOM"S.R.L. (voI. I Ld. Il), fotografiile de pe produsele contrafăcute
(voI.1Ld. 13), cât şi confirmările "GRlTALCOM"S.R.L. adresate instanţei despre faptul
că utilizează. semnul reclamantei SA"SUPRATEN"şi promite că nu o va mai face (voI.I
Ld. 35, 36 şi Ld. 61). Astfel, părâta "GRITALCOM" S.R.L. a depus în instanţă şi o
confirmare cu privire la volumul produselor fabricate de către aceasta (voI. I Ld. 202)
conform căreia aceasta a fabricat şi comercializat produse cu aplicarea semnului
FASADîn cantitate de 263 475 kg.

În ceea ce priveşte acţiunile părâtei "AGAT-D" S.R.L., reclamanta SA
"SUPRATEN"a menţionat că, a demonstrat instanţei că aceasta de asemenea utilizează
un semn identic mărcii sale, depunănd la cauză fotografiile de pe produsele
contrafăcute (voI. I Ld. 20-21) cât şi a arătat asupra confirmării care izvorăşte de la
părâta "AGAT-D" S.R.L. (voI. I Ld. 97 şi f.d. 107) cu privire la faptul utilizării acestui
semn. De asemenea, pentru a fi confirmate acţiunile de uzurpare a drepturilor
reclamantei asupra mărcii sale înregistrate, reclamanta a prezentat instanţei inscrisurile
depuse la executorul judecătoresc, care confirmă faptul şi cantităţile utilizării mărcii de
către pîrîta "AGAT-D"S.R.L. (voI. II, Ld. 16). Dar, nici una din aceste circumstanţe nu
au fost combătute in modul cuvenit de către societăţile părâte.

La data de 24.03.2014, in cadrul examinării cauzei în ordine de rejudecare, pîrita
S.C. "AGAT-D"S.R.L. a înaintat o acţiune reconvenţională, solicitind decăderea S.C.
"SUPRATEN"SA din drepturile sale asupra mărcii comerciale "FASAD"în temeiul art.
20 Legii RM Nr.38 din 29.02.2008 "Privind protecţia mărcilor", iar ulterior, în cadrul
examinării cauzei reprezentantul S.C. "AGAT-D"S.R.L. a concretizat pretenţiile,



solicitînd declararea nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii comerciale "FASAD",.
în temeiul art. 21 LegiiK\1 Nr.38 din 29.02.2008 "Privindprotecţia mărcilor". '

În motivarea acţiunii reconvenţionale, S,C. "AGAT-[l"S.R.L. a indicat că conform
"raportului de centralizare a datelor privind sondajul de opinie publică - asupra
concepţiei mărcii comerciale care a devenit denumire uzuală în comerţ din mun.
Chişinău", efectuat de către unitatea specializată S.C. "ANTIS-MED1A"S.R.L. în
perioada 24 martie - 30 mai 2014, asupra mărcii comerciale litigioase "FASAD",s-a
constatat, precum că: 62% din respondenţi consideră, că termenul are înţelesul faţadei
a unei clădiri/case - 68%, este utilizat frecvent în construcţii - 30%, un produs destinat
pentru lucrări exterioare a unei clădiri/case - 81%, ca marca comercială/brend - 0%.

Astfel, cu referire la sondajul menţionat, S.C. "AGAT-D"S.R.L. consideră că,
noţiunea "FASAD"este un cuvînt unanim cunoscut, cu sensul: 1. faţada a unei
clădiri/case, 2. produsul, destinat pentru lucrări exterioare, iar în asemenea
circumstanţe, este evident faptul, că cuvîntul "FASAD"pe teritoriul Republicii Moldova
în modul direct indică destinaţia produsului sau serviciului şi ca urmare, nu poate
servi la individualizarea şi deosebirea produselor şi/ sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizicesau juridice.

În acest context, S.C. "AGAT-D"S.R.L. mai menţionează că cuvîntul "FASAD"
cade sub prevederile art. 7 LegiiRMNr.38 din 29.02.2008 privind protecţia mărcilor,
fiind prezente motivele absolute de refuz în înregistrare a mărcii comerciale. Mai mult
ca atît, cuvîntul "FASAD"nu cade sub noţiunea mărcii comerciale în sensul art. 2 Legii
RMNr.38 din 29.02.2008 privind protecţia mărcilor.

De asemenea, în motivarea acţiunii reconvenţionale, S.C. "AGAT-D"S.R.L. a
indicat că reclamantul S.C. "SUPRATEN"S.A.nu a prezentat un contra-sondaj de opinii
publice, care ar demonstra un rezultat contrar, ci s-a limitat cu critica metodologiei
aplicate de către unitatea specializată S.C. "ANTIS-MED1A"S.R.L. Ia efectuarea
sondajului de opinii în cauză.

Astfel, pîrita consideră că Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală la data
de 07.10.2004 a înregistrat marca comercială "FASAD"contrar prevederilor legale, şi
anume art.2 şi 7 LegiiRMNr.38 din 29.02.2008 "Privindprotecţia mărcilor".

Ulterior, în cadrul şedinţei de judecată reprezentan,tul pîrîtei SRL"Grital-Com"a
depus şi ea cererea reconvenţională, în care a indicat că SRL "Grital-Com"a folosit pe
ambalajul producţiei sale inscripţia "GRITALCOMFASAD",în perioada din 07.10.2004
pînă la 19.08.2010 şi solicită recunoaşterea faptului încălcării drepturilor SA
"Supraten" asupra mărcii comerciale. Ori, reclamanta SA "Supraten" nu a prezentat
probe care ar confirma că marca comercială FASAD,după cum ea este înregistrată a
fost încălcată de SRL"Grital-Com".

De asemenea, "GRITALCOM FASAD", menţionează că folosirea cuvîntului
FASAD,care este răspîndit pe larg în rîndul societăţii civile, pe lîngă alte cuvinte,
denumiri sau noţiuni, nu este o încălcare a dreptului asupra mărcii comerciale.
Totodată, lipsesc probe care ar confirma încălcarea dreptului în perioada care se
invocă, şi anume, din 07.10.2004 pînă la 19.08.2010. Iar, pentru constatarea
prejudiciului cauzate titularului prin utilizarea mărcilor, evaluatorul Andrei Popa a
făcut referire la o formulă, care este o metodă de stabilire a prejudiciului. In cadrul
formulei au fost folosiţiun şir de coeficienţi,care nu şi-au găsit reflectare în raport. Iar,
în vederea constatării acestor indici, Andrei Popa a fost interogat în calitate de
specialist. Ultimul nu a putut explica care este mărimea acestor indici, şi nici cadrul
legal la care acestea se referă. Prin urmare, raprtînd normele enunţate la constatările
făcute în instanţa de judecată, solicită ca raportul să fie declarant inadmisibil. Pe
motiv, că este întocmit cu încălcarea cadrului legal.

În şedinţa de judecată, reprezentantul reclamantei S.C. "SUPRATEN"S.A.,
avocatul Iulian E. Iorga a depus în scris susţinerile verbale şi a solicitat admiterea
integrală a acţiunii după cum aceasta a fost concretizată, dispunerea respingerii
acţiunilor reconvenţionale, constatarea ilegalităţii faptelor părăţilor "GRITALCOM"
S.R.L. şi "AGAT-[l"S.R.L. de utilizare a mărcii FASADîn perioada dintre data de
înregistrare a mărcii 07.10.2004 - şi data depunerii acţiunii 19.08.2010; constatarea
faptului înc;ălcăriidrepturilor reclamantului "SUPRATEN"SA asupra mărcii comerciale
FASADnr. 11317 de către Părăţii "GRITALCOM"S.R.L. şi "AGAT-O"S.R.L. în perioada
dintre data de înregistrare a mărcii 07.10.2004 - şi data depunerii acţiunii 19.08.2010;



obligarea părătului "GRITAL COM" S.R.L. Ia plata în beneficiul reclamantului
"SUPRATEN"S.A. a sumei de 112 069,00 lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat
prin utilizarea ilegală a mărcii FASAD în perioada anilor 2007 - 2010, conform
raportului de expertiză anexat la materialele dosarului.

Reprezentantul Agenţiei de stat pentn.J. proprietatea intelectuală, Patricia
Bondarenco a solicitat ca admiterea sau respingerea acţiunilor înaintate de participanţii
la proces să fie luată la discreţia instanţei conform circumstanţelor şi probelor anexate
la materialele dosarului.

Reprezentantul pîrîtei S.C. "AGAT-D"S.R.L, Bogdan Bantaş a solicitat admiterea
acţiunii reconvenţionale depuse şi respingerea reclamantei S.C. "SUPRATEN"S.A.

Reprezentantul SRL "Grital - Corn", Balan Angela a solicitat admiterea acţiunii
reconvenţionale depuse de aceasta şi S.C. "AGAT-D"S.R.L, cu respingerea acţiunii de
bază depuse de către S.C. "SUPRATEN"S.A..

Examinînd în cumul probele anexate la materialele dosarului, în raport cu
circumstanţele pricinii respective, instanţa de judecată consideră necesar de a admite
cererea de chemare în judecată concretizată a reclamantei SA "SUPRATEN"împotriva
pîrîţilor "GRITALCOM"SRL, "AGAT-D"SRLşi a respinge ca fiind neîntemeiate, acţiunea
reconvenţională depusă de "GRlTALCOM"SRL împotriva SRLAgenţiei de Stat pentn.J.
Proprietatea Intelectuală şi "SUPRATEN"SAprivind declararea nulităţii certificatului de
înregistrare a mărcii comerciale "FASAD"nr.11317 din 07.10.2004 eliberat de AGEPIşi
acţiunea reconvenţională depusă de "AGAT-D"SRL împotriva "SUPRATEN"SA privind
declararea nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii comerciale "FASAD",în temeiul
art.21 LegiiRMNr.38 din 29.02.2008, privind protecţia mărcilor.

Din materialele dosarului, instanţa de judecată reţine că la data de 19.08.2010,
reclamanta SA"SUPRATEN"a depus cerere de chemare în judecată împotriva părăţilor
"ALDIMARAUTO"SRL, "GRITALCOM"SRL,"AGAT-D"SRLprivind apărarea drepturilor
asupra mărcii FASADnr. R 11317 (vol.1 f.d. 3-4) ulterior, la data de 23.10.2013 fiind
concretizate cerinţele (vol.II, f.d. 231 - 232).

Din materialele dosarului, instanţa de judecată constată că potrivit dispoziţiilor
art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protecţia mărcilor, marca este "orice
semn susceptibil de reprezentare grafică, care serveşte la deosebirea produselor şi/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice".

Conform prevederilor art. 15 alin. (1)din Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuală legate de comerţ ,,[...] în special cuvintele, inclusiv numele de
persoane, literele, cifrele, elementele figurative şi combinaţiile de culori, precum şi orice
combinaţie a acestor semne, vor fi susceptibile să fie înregistrate ca mărci de fabrică
sau de comerţ [...]".

Subsecvent celor enunţate, instanţa de judecată reţine că exclusivitatea societăţii
reclamante S.C. "SUPRATEN"S.A. asupra mărcii FASADeste consfinţită în art. 16 alin.
(1)din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuală legate de comerţ
care statuează că "Titularul unei mărci de fabrică sau de comerţ înregistrate va avea
dreptul exclusiv de a împiedica orice terţi acţionând fără consimţământul său să
utilizeze în cadrul operaţiunilor comerciale semne identice sau similare pentru produse
sau servicii identice sau similare celor pentn.J.care marcă de fabrică sau de comerţ este
înregistrată [...]".

În conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. (a), a Legii privind protecţia
mărcilor, înregistrarea mărcii conferă titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.
Titularul mărcii este în drept să interzică terţilor să utilizeze în activitatea lor
comercială, fără consimţământul său: a) un semn identic cu marca pentru produse
şi/sau servicii identice cu cele pentru care marca este înregistrată. Atributele
exclusivităţii asupra mărcilor revendicate, sunt consfinţite în art. 9 alin. (2) din Legea
privind protecţia mărcilor, în conformitate cu care "în aplicarea alin.(I) dreptului
exclusiv asupra mărcii, titularul mărcii poate cere să fie interzise următoarele acţiuni
ale terţilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, b) oferirea produselor
spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor în aceste scopuri sau, după
caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; c) sau exportul produselor sub
acest semn; e) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului în scopurile
menţionate la lit. a), d).



În acest context, instanţa de judecată constată că societăţile pârăte S.C. "AGAT-
D" S.R.L şi "GRITALCOM" S.R.L., produc produse pe care aplică semnul societaţii
reclamante S.C. "SUPRATEN"S.A., multiplică şi stochează mărcile indicate, în scopul
producerii şi comercializării produselor cuprinse în clasa CIPS 19.

Afirmaţiile precum că elementul FASADar fi fost utilizat de către pârâte exclusiv
în scop de informare, se combate cu însăşi forma amplasării acestuia pe ambalaj -
dimensiuni mari, situarea în centrul ambalajului (voI.1f.d. 13 şi f.d. 20-21), pe când, în
mod rezonabil, o utilizare în scop de informare ar conţine (> prepoziţie - "pentru".

Conform materialelor cauzei, instanţa judecată, constată că "SUPRATEN"S.A.
este titularul de drepturi asupra mârcii FASADnr. 11~-n7 din 07.10.2004, care se
bucură de exclusivitate în limita produselor conform clasei CIPS 19 (ulterior reînnoită
în 23.10.2013).

Totodată, potrivit materialelor cauzei, semnul FASADse bucură de protecţie (voI.
II f.d. 231 - 232), ori în conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea privind
protecţia mărcilor, coroborat cu dispoziţiile Regulamentului privind procedura de
depunere, examinare şi înregistrare a mărcilor, reclamanta S.C. "SUPRATEN"S.A.
deţine exclusivitate, fără nici o rezervă, în privinţa elementului verbal FASAD,
neexistând careva limitări cu referire la marca dată sau a unor elemente în parte. Iar,
în acest context, instanţa de judecată constată că acest fapt este confirmat inclusiv de
către pârăta AGEPI.

Ori, instanţa de judecată reţine că existenţa a căreiva rezerve faţă de întinderea
protecţiei unei mărci, trebuie indicată expres la rubrica (526) Disclamări, conform
Codurilor INID pentru identificarea datelor bibliografice referitoare la mărci, conform
normei ST. 60, OMPI.

În afară de aceasta, instanţa de judecată reţine că în speţa dedusă judecăţii,
forma în care pârătele S.C. "AGAT-D"S.R.L şi "GRITALCOM"S.R.L. au utilizat marca
societăţii reclamante "SUPRATEN"S.A., nu poate fi considerată, ca fiind făcută în scop
de informare, atîta timp cît elementul a fost utilizat în scop de marcare a produsului
(f.d. 11-13, voI. 1) - dimensiuni mari în raport cu mărimea ambalajului, amplasarea în
centrul ambalajului etc.

În temeiul pct. 8 lit. (e), pct. 11 lit. (e) şi pct. 12 din Regulamentul cu privire la
evaluarea obiectelor de proprietate intelectuală, este reglementată obligativitatea
petrecerii evaluârii speciale pentru stabilirea întinderii prejudiciilor cauzate titularului
de drepturi asupra obiectelor de proprietate intelectuală în.urma acţiunilor ilicite.

Conform prevederilor art.118 alin (1) (3), fiecare parte trebuie să dovedească
circumstanţele pe care le invocă drept temei al pretenţiilor şi obiecţiilor sale dacă legea
nu dispune altfel. Circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea justă a
pricinii sînt determinate definitiv de instanţa judecătorească pornind de la pretenţiile şi
obiecţiile părţilor şi ale altor participanţi la proces, precum şi de la normele de drept
material şi procedural ce urmează a fi aplicate.

Conform prevederilor art.122 alin.(I) CPC, circumstanţele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probaţiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

În coroborare cu prevederile art. 118 alin. (1), art. 122 alin. (1), care includ
prevederile legale privind mijloacele probaţiunii, art. 148 alin. (1) şi art. 152 alin. (1)
prevederile legale ce stau la baza dispunerii petrecerii expertizei judiciare CPC, prin
încheierea din 30.09.2011 (voI. II f.d. 4) a fost dispusă petrecerea expertizei cu scopul
determinării cuantumului prejudiciului aduse reclamantei "SUPRATEN"S.A., de către
societăţile pârăte S.C. "AGAT-D"S.R.L şi "GRITALCOM" S.R.L. prin faptul utilizării
mărcii FASAD.

Ca urmare a efectuării expertizei, în ceea ce priveşte pârătul "GRITALCOM"
S.R.L. s-a stabilit că prejudiciul constituie 112 069,00 lei.

Astfel, instanţa de judecată constată că pârăta "GRITALCOM" S.R.L. a ridicat
obiecţii pur declarative pe seama rezultatelor expertizei, nu a cerut efectuarea unei
expertize suplimentare, adică nu a combătut în nici un fel concluzia dată de experţi.

De asemenea, instanţa reţine că data efectuării evaluării (data întocmirii
raportului) este 16.11.2012, iar data evaluării reprezintă ziua la care se raportează
prejudiciul calculat, şi anume data depunerii acţiunii, pentru că obiect al acţiunii



constituie faptele părâtei .GRlTALCaM' S.R.L. din perioada de până la ziua înaintării
acţiunii, 07.10.2004 data înregistrării mărcii şi 19.08.2010 data depunerii acţiunii.

Cât priveşte formula de calcul şi alte chestiuni ale evaluării, legalitatea şi
mijloacele/procedeele utilizate la stabilirea cuantumului sumei prejudiciului, instanţa
de judecată au fost confirmate de expertul Andrei Popa, în cadrul audierilor petrecute,
care a arătat instanţei că cercetările s-au făcut în strictă corespundere' cu
Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuală cât şi în
conformitate cu Legeanr. 989-XVdin 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare.

Astfel, instanţa de judecată reţine că evaluatorul a confirmat instanţei că
standardele utilizate la determinarea cuantumului prejudiciului, sunt parte a actelor
normative din cadrul Organizaţiei Mondialea Comerţului, la care Moldovaa aderat prin
Legepentru aderarea RepubliciiMoldovala Organizaţia Mondială a Comerţului.

În conformitate cu prevederile art.27 CPC, disponibilitatea în drepturi se afirmă
în posibilitatea participanţilor la proces, în primul rind a părţilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecăţii, precum şi de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea şi mijloacele procedurale de
apărare. Instanţa nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalităţii de
apărare dacă aceste acte contravin legiiori încalcă drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Conform prevederilor art.63 alin. (11) CPC, fiecare corec1amant sau copîrît
participă în proces in mod independent faţă de ceilalţi coparticipanţi.

Subsecvent normelor enunţate, instanţa de judecată constată că cu toate că nu
s-au ridicat obiecţii din partea părâtelor acţiunii principale, în limita prevederilor
procesuale conţinute la art. 27 alin. (1) şi art. 63 alin. (11) CPC, se atestă că pe
parcursul examinării pricinii, ceilalţi participanţi nu au pus la dispoziţia experţilor
documentele necesare pentru petrecerea evaluării, astfel, în limita disponibilităţii
procesuale, în ceea ce priveşte pe ceilalţi participanţi la proces, societatea rec1amantă
SA"Supraten' a decis apărarea dreptului său prin constatarea faptului încălcării, asta
din cauză că examinarea dosarului era tergiversată în oricare mod posibil, prin diverse
cereri de amânări şi întreruperi.

Ori, acest fapt este concretizat prin cererile depuse la data de 01.07.2013, în care
s-au invocat motivele micşorării cuantumului pretenţiilor, transformarea acţiunii în
privinţa celorlalţi părâţi din una de realizare în una de constatare, cât şi cererile
ulterioare. Modalitatea de apărare a dreptului subiectiv material, adică disponibilitatea
faţă de un anumit copărât, nu afectează - nici un fel disponibilitatea faţă de alt copărât
în acelaşi proces, alegerea fiind liber făcută de rec1amantă.

Din materialele dosarului, instanţa de judecatâ constată că în ordine de
rejudecare, în cadrul şedinţei de înfăţişare, părâta "AGAT-D"S.R.L. a formulat o
acţiune reconvenţională, solicitând decăderea rec1amantei "SUPRATEN"S.A. din
drepturile sale asupra mărcii FASADnr. R 11317, în temeiul art. 20 alin. (1) lit. (b)din
Legeaprivind protecţia mărcilor.

De asemenea, instanţa de judecată reţine că părâta .GRlTALCaM' S.R.L. a
formulat şi ea o acţiune reconvenţională solicitând anularea mărcii FASADnr. R 11317,
pe considerentul că aceasta ar fi fost înregistrată contrar regulilor instituite, în special
pe motiv că marca FASADnr. R 11317 ar fi constituită dintr-un semn ce poate servi în
comerţ pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinaţia, valoarea, originea
geografică,timpul fabricării produsului sau alte caracteristici ale produselor.

În conformitate cu Preambulul Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuală legate de comerţ este stabilit că "Membrii, recunoscând că
drepturile de proprietate intelectuală sunt drepturi private art. 46 alin. (1) din
Constituţia RepubliciiMoldovaconsfinţeşte garanţia proprietăţii: "Dreptul la proprietate
privată, precum şi creanţele asupra statului sunt garantate" iar art. 1 !l1al Protocolului
adiţional nr. 1 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor
fundamentale stabileşte că .Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de
utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului
internaţional.



Subsecvent celor enunţate, instanţa de judecată reţine că eventuala anulare a
mărcii FASADnr. R 11317, trebuie să fie făcută în strictă corespundere cu legislaţia'în
vigoare, dar şi pornind de la circumstanţele invocate şi dovedite de solicitanţii anulării.

În acest context, instanţa de judecată reţine că piTîta "GRITALCOM" S.R.L. a
invocat prevederile conţinute în art. 21 alin. (1) lit. (a) din Legea privind protecţia
mărcilor conform cărora "Marca este declarată nulă în urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chişinău, sau a unei cereri reconvenţionale într-o acţiune de
apărare a drepturilor, depuse la aceeaşi instanţă, dacă marca a fost înregistrată contrar
prevederilor art. 7", iar în coroborare cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. (c) din Legea
privind protecţia mărcilor conform cărora "Se refuză înrel,tÎstrarea: mărcilor constituite
exclusiv din semne ori din indicaţii ce pot servi în comerţ pentru a desemna specia,
calitatea, cantitatea, destinaţia, valoarea, originea geografică, timpul fabricării
produsului sau prestării serviciului, alte caracteristici ale acestora.

Conform prevederilor art. 61 alin. (3) din Legea privind protecţia mărcilor, un
mijloc de apărare a dreptului reprezentând anularea unei mărci, se poate cerere în
termenul general de prescripţie consfinţit în Codul Civil.

În conformitate cu prevederile art. 267 alin. (1) Cod Civil termenul general în
interiorul căruia persoana poate să-şi apere, pe calea intentării unei acţiuni în instanţă
de judecată, dreptul încălcat este de 3 ani, iar în conformitate cu prevederile art. 271
Cod Civil,acţiunea se respinge în temeiul expirării termenului de prescripţie extinctivă,
dacă persoana în a cărei favoare a curs prescripţia o cere expres.

În acest context, din materialele dosarului, instanţa de judecată constată că
marca contestată de către părâta "GRITALCOM"S.R.L. a fost înregistrată la data de
07.10.2004 (voI. II Ld. 231 - 232), adică mai bine de 10 ani în urmă, iar societatea
"GRITALCOM" S.R.L. revendicând drepturile sale prin acţiunea reconvenţională, a
intentat-o tocmai peste 07.07.2014.

Conform procedurilor instituite, oricare decizie despre înregistrarea mărcilor se
publică în Buletinul Oficialde Proprietate Industrială, moment din care curg termenele
se consideră opozabile terţelor drepturile asupra semnului înregistrat, informate prin
acest mecanism.

Pornind de la acest aspect, al expirării termenului de prescripţie a acţiunii în
nulitate, instanţa de judecată urmează să o respingă ori, acţiunea societăţii reclamante
"SUPRATEN"S.A. a fost formulată la data de 19.08.2010, iar în cadrul examinării
cauzei, iniţial societatea "GRITALCOM" S.R.L. nu a invocat pretinse temeiuri de
nulitate a semnului, ci tocmai la etapa rejudecării, insă a explicat precum că aceasta ar
fi revendicat nulitatea absolută, care ar fi imprescriptibilă in accepţiunea sa, încercând
să facă aplicabile instituţii de drept care nu reglementează raportul juridic litigios.

Instanţa de judecată reţine că nulitatea absolută, aşa cum este consfinţită în art.
216 alin. (1) în Codul civil, priveşte un act juridic civil pe când temeiul învederat de
reclamanta acţiunii reconvenţionale, are în vedere anularea unei mărci, care aşa cum a
fost arătat, reprezintă orice semn susceptibil de reprezentare grafică, care serveşte la
deosebirea produselor şi/sau serviciilor unei persoane de cele ale altor persoane, nu
însă a careva acte juridice civile.

Mai mult, instanţa reţine faptul că nulitatea absolută a actului juridic civil este
reţinută întotdeauna din oficiu, fapt consfinţit în prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil,
pe când temeiul de anulare învederat de către părâta "GRITALCOM"S.R.L., consfinţit
in art. 21 alin. (1) lit. (a) din Legea privind protecţia mărcilor, stabileşte că anularea
mărcii se poate face exclusiv în urma unei cereri de anulare, adică exclude posibilitatea
instanţei de a o reţine din oficiu.

De asemenea, instanţa de judecată reţine că, "GRITALCOM"S.R.L. se bazează
exclusiv pe terminologia utilizată la titlul articolului expus supra, fără însă să arate
asupra conţinutului acestei norme în raport cu instituţia nulităţii absolute a actului
juridic civil.

În afară de aceasta, Societatea părâtă "GRITALCOM"S.R.L. a indicat că art. 7
alin. (1)lit. (c)din Legeaprivind protecţia mărcilor, potrivit căruia sunt refuzate mărcile
constituite exclusiv din semne ori din indicaţii ce pot servi în comerţ pentru a desemna
diferite calităţi ale produselor, pretinzând precum că semnul FASADar desemna
destinaţia produselor incluse în clasa CIPS 19, şi în aşa fel părâta AGEPInu ar fi avut
dreptul să o înregistreze.



În acest context, instanţa de judecată constată că potrivit Clasificatorului
Internaţional a produselor şi serviciilor în scopul înregistrării mărcilor, clasa CIPS 19,
conţine o serie de diferite produse, printre care, cu titlu de exemplu, sunt incluse şi
ferestrele, grinzile metalice, sticla pentru construcţii, 'smoala sau jaluzelele nemetalice,
iar Societatea părâtâ "GRITALCOM" S.R.L. însă nu a demonstrat în ce măsură
termenul FASAD<;trdesemna destinaţia acestor produse, incluse în clasa CIPS 19,
contrar prevederilor instituite în art. 118 alin. (1)CPC.

În afară de aceasta, instanţa de judecată constatat că, solicitând anularea mărcii
societăţii reclamante, "GRITALCaM" S.R.L.nu a adus nici o probă care să demonstreze
că semnul FASAD,ar fi fost înregistrat contrar prevederilor legale şi că semnul FASAD
ar fi folosit de către alţi agenţi economici pentru specificarea destinaţiei, fie precum că
inscripţia FASADar fi percepută ca produs pentru lucrări exterioare, sau că ar fi
stabilite ca atare, careva practici oneste.

Instanţa de judecată reţine că potrivit avizului Centrului Naţional de
Terminologie, cuvântul FASAD,nu are o semnificaţie ca atare în limba română (voI.II
f.d. 175) şi în aşa fel nu poate fi considerat ca reprezentând careva calităţi ale
produselor incluse în clasa CIPS 19. Ori, instanţei i s-a reiterat câ semnul contestat se
bucură de protecţie în clasa CIPS 19, care include, o serie de produse, care nu au nimic
în comun cu argumentele societăţii "GRITALCaM" S.R.L. şi în aşa fel, face acţiunea
reconvenţională neîntemeiată şi pasibilă de respingere integrală.

De asemenea, instanţa de judecată reţine că Societatea reclamantă SA
"Supraten", pe parcursul timpului a realizat şi promovat masiv produsele marcate cu
seninul FASAD,iar pe seama utilizării şi promovării intense, semnul şi-a întărit funcţia
de individualizare, ori instanţei i-au fost prezentate probe care demonstrează că
societatea reclamantă a investit resurse considerabile în realizarea şi promovarea
acestor produse, extrase din catalogul oficial; exemple de panouri publicitare utilizate
de partenerii societăţii reclamante la reclamarea producţiei sale prin afişaj stradal;
manualul Tehnologia lucrărilor de finisaj, ed. Ştiinţa, elaborat în comun cu Ministerul
Educaţiei al Republicii Moldova;confirmarea producerii numai în perioada 2012-2014,
din contul şi în beneficiul societăţii reclamante, a ambalajului gletului pe bază de
ciment FASADîn sumă de 218 282,80 lei; confirmarea vânzării, cu titlu de exemplu,
numai în perioada lunii mai - începutul lunii iulie 2013, a gletului FASADîn sumă de
aproximativ 26 790,00 lei. Aceste circumstanţe arată asupra cantităţilor semnificative
de produse realizate, promovate şi distribuite de societatea reclamantă, fiind astfel
exclusă o posibilă devenire uzuală a respectivului semn.

Din materialele dosarului, instanţa de judecată reţine că Societatea părâtă
"AGAT-D"S.R.L. în acţiunea sa a invocat prevederile art. 20 alin. (1) lit. (b) din Legea
privind protecţia mărcilor potrivit cărora "Titularul mărcii este decăzut din drepturile
asupra mărcii în urma mei cereri de decădere din drepturi, depuse la Curtea de Apel
Chişinău, sau a unei cereri reconvenţionale într-o acţiune de apărare a drepturilor,
depuse la aceeaşi instanţă, dacă: prin activitatea sau prin inactivitatea titularului,
marca a devenit denumire uzuală în comerţul cu un produs şi/sau cu un serviciu
pentru care a fost înregistrată;" solicitând decăderea reclamantei "SUPRATEN"S.A. din
drepturile asupra mărcii FASADnr. R 11317 pe motiv că marca ar fi devenit denumire
uzuală în comerţul cu un produs şi pentru care a fost înregistrată. Instanţa a putut
constata că potrivit regulilor de înregistrare a mărcilor, în special cele care sunt
relevante temeiului de decădere a reclamantei "SUPRATEN"S.A. din drepturile sale
asupra mărcii FASAD,şi anume art. 7 alin. (1) lit. (d) din Legea privind protecţia
mărcilor, sunt refuzate de la înregistrare mărcile constituite exclusiv din semne ori din
indicaţii devenite uzuale în limbajul curent sau în practicile comerciale loiale şi
constante.

Astfel, instanţa de judecată conchide că pentru a elucida semantica termenului
FASAD,în privinţa căruia părâta "AGAT-D"S.R.L.invocă precum că acesta ar fi devenit
uzual, Centrul Naţional de Terminologiedin cadrul AŞMa constatat că în limba română
nu există un astfel de cuvânt (voI. II f.d. 175). Ori, la data depunerii semnului
contestat, 07.10.2003, AGEPI a constat în mod corect că semnul fantezist FASAD
întruneşte condiţiile de înregistrare şi nu este uzual. "AGAT-D"S.R.L. a pornit de la
pretinsele conexiuni semantice ale exprimării termenului FASADîn diferite alfabete, şi
urma să prezinte probe care să dovedească că, anume prin acţiunile reclamantului



"SUPRATEN"S.A., semnul FASADar fi devenit uzual pentnl produsele pentru care e~te
protejat.

În conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC, în speţa dedusă judecăţii,
părâta "AGAT-O"S.R.L. nu a demonstrat faptul că semnul FASADa devenit uzual în
comerţ, adică întrebuinţat în mod obişnuit în faptele de comerţ şi nu în limbajul
comun.

Instanţa de judecată a constatat că pretinsul sondaj de opinie prezentat de
"AGAT-O"S.R.L., nu are ca obiect determinarea faptului că termenul FASADar fi
devenit uzual sau ar fi utilizat în mod obişnuit pentru produsele cuprinse în clasa CIPS
19, materiale de construcţie nemetalice; conducte rigide nemetalice pentru construcţie;
asfalt, smoală şi bitum; construcţii nemetalice transportabile; monumente nemetalice.
Mai mult, devenirea uzuală, urma să fie demonstrată prin prisma acţiunilor titularului
semnului contestat, în privinţa cărora societatea "AGAT-O"S.R.L. nu a adus nici o
obiecţie, din nou în detrimentul art. 118 alin. (1)Cod de procedură civilă.

De asemenea, instanţa de judecată a constatat că acest sondaj a fost realizat de
către o întreprindere care nu practică astfel de activitate, printre domeniile căreia de
activitate, nu se enumeră domenii precum efectuarea cercetărilor sociologice sau
studiilor de piaţă şi că aceasta nici nu dispune de o experienţă anterioară de asemenea
servicii. Sondajul are ca obiect percepţia publicului asupra cuvântului FASADnu însă
şi asupra faptului că acest cuvânt ar fi devenit uzual pentru produsele incluse în clasa
CIPS 19. Mai mult, sondajul arată de exemplu, că doar 30'%din respondenţi consideră
că termenul FASADar desemna un produs pentru construcţie.

Astfel, instanţa de judecată consideră că această probă este impertinentă cauzei
pentru că nu demonstrează devenirea uzuală a cuvântului FASADpentru celelalte
produse incluse în clasa CIPS 19, cum ar fi, ferestrele, grinzile metalice, sticla pentru
construcţii, smoala sau jaluzelele nemetalice.

În acest context, instanţa de judecată reţine că conform avizului experţilor în
cercetări sociologice din cadrul Centrului de Investigaţii şi Marketing CBS AXA(cu o
experienţă notorie, în domeniu, de peste 12 ani) cât şi explicaţiilor verbale depuse de
specialistul Ion Jigău, sondajul este făcut superficial fără ca să fie respectate careva
rigori în domeniu, cum ar fi (calificarea persoanei; neindicarea metodologieiutilizate cu
utilizarea unor formulări vagi; nestabilirea caracteristicilor socio-demografice a
respondentului; lipsa obiectivităţii întrebărilor şi vădita părtinire a rezultatelor
studiului; indicarea întrebărilor închise - respondenţii neavând posibilitatea să ofere
propriul răspuns, fiind astfel restrânşi la formulările manipulatorii şi convenabile
beneficiarului studiului etc.).

De asemenea, instanţa de judecată reţine argumentele reprezentantului
reclamantei SA "Supraten" precum că potrivit fostei Legi, în prisma căreia a fost
obţinută inregistrarea semnului FASADnr. R 11317, şi anume Legea nr. S88-XIIIdin
22 septembrie 1995 privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, era consfinţit
principiul publicităţii procedurilor de înregistrare a mărcilor inclusiv posibilitatea
terţelor de a se opune înregistrării.

În corespundere cu prevederile art. 16 (publicarea datelor în Buletinul Oficial de
Proprietate Industrială cu privire la cererea de marcă), art. 17 alin. (1) (procedura
contestaţiei cu privire la decizia pe marginea cererii de marcă), art. 18 alin. (1) în
coroborare cu art. 19 alin. (1) (publicarea datelor cu privire la înregistrarea mărcii în
Buletinul Oficial de Proprietate Industrială), toate procedurile erau desfăşurate sub
imperiul principiului publicităţii şi având în vedere, că pârâta Agenţia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuală a publicat datele despre înregi:strarea mărcii FASADnr. R
11317 şi că nici o terţă, inclusiv nici societăţile "GRITALCaM" S.R.L. sau "AGAT-O"
S.R.L. nu a contestat înregistrarea semnului, AGEPI a eliberat actul care confirmă
protecţia semnului.

Subsecvent celor enunţate, instanţa de judecată conchide că de a admite cererea
de chemare în judecată concretizată a reclamantei SA "SUPRATEN"împotriva pîrîţilor
"GRITALCaM" SRL, "AGAT-O"SRL şi a respinge ca fiind neîntemeiate, acţiunea
reconvenţională depusă de "GRITALCaM" SRL împotriva SRLAgenţiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuală şi "SUPRATEN"SAprivind declararea nulităţii certificatului de
înregistrare a mărcii comerciale "FASAD"nr.11317 din 07.10.2004 eliberat de AGEPIşi
acţiunea reconvenţională depusă de "AGAT-O"SRL împotriva "SUPRATEN"SA privind



declararea nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii comerciale "FASAD",în temeiul
art.21 LegiiRMNr.38 din 29.02.2008, privind protecţia mărcilor.

În conformitate cu prevederile Legii nr.588-XlI din 22 septembrie 1995 privind
mărcile şi denumirile de origine a produselor, a prevederilor Legii privind protecţia
mărcilor nr. 38 din 29.02.2008, art. 238 - 241 CPC, Colegiul Civil al Curţii de Apel
Chişinău,

HOTĂRĂŞTE:

Se admite cererea de chemare în judecată concretizată a reclamantei SA
"SUPRATEN"împotriva pîrîţilor "GRITALCOM"SRL, "AGAT-D"SRL.

Se constată ilegalitatea faptelor părăţilor "GRITALCOM"SRLşi "AGAT-D"SRLde
utilizare a mărcii "FASAD"în perioada dintre data de înregistrare a mărcii 07.10.2004 -
şi data depunerii acţiunii 19.08.2010.

Se constată încălcarea drepturilor reclamantei "SUPRATEN"SA asupra mărcii
comerciale "FASAD"nr. 11317 de către părăţii "GRITALCOM"SRL şi "AGAT-D"SRL în
perioada dintre data de înregistrare a mărcii 07.10.2004 - şi data depunerii acţiunii
19.08.2010.

Se obligă pîrîta "GRITAL COM" SRL la plata în beneficiul reclamantei
"SUPRATEN"SAa sumei de 112 069,00 (una sută doisprezece mii şi şaizeci şi nouă) lei
cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegală a mărcii "FASAD"în
perioada anilor 2007 - 2010.

Se resping ca fiind neîntemeiate, acţiunea reconvenţională depusă de "GRITAL
COM" SRL împotriva SRL Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală şi
"SUPRATEN"SA privind declararea nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii
comerciale "FASAD" nr.11317' din 07.10.2004 eliberat de AGEPI şi acţiunea
reconvenţională depusă de "AGAT-D"SRLîmpotriva "SUPRATEN"SAprivind declararea
nulităţii certificatului de înregistrare a mărcii comerciale "FASAD",în temeiul art.21
LegiiRMNr.38 din 29.02.2008, privind protecţia mărcilor.

Hotărărea cu drept de recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de
zile, prin intermediul Curţii de ApelChişinău.

Judecătorul
Curţii de Apel Chişinău

o..-

Nina Vascan
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