Dosarul nr. 2-83/14
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisindu

HOTARARE
In numele Legii

Hotirarea integrald a fost intocmita la 15 august 2016.

26 iulie 2016 mun. Chisindu
Instanta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole

Grefier Romina Barbos

Cu participarea reprezentantului reclamantului Intreprinderea Mixta ,,Viniria Purcari”
SRL - Iulian Iorga (imputernicit prin mandatul avocatial seria MA nr. 0443944 din
05.11.2014), reprezentantului paratului SRL ,,Bravo Wine” — Andrei Bivol (imputernicit prin
mandatul avocatial seria MA nr. 0071267 din 01.04.2015), reprezentantilor intervenientului
accesoriu AGEPI — Patricia Bondaresco (imputernicita prin procura nr. 2580 din 11.09.2015),
Dadu Elena (imputernicitd prin procura nr. 2665 din 28.09.2015), Rodica Popescu
(imputernicitd prin procura nr. 2666 din 28.09.2015), in lipsa intervenientului accesoriu
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, care a fost citat legal,

a examinat, in sedintd publicd, cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusé de
intreprinderea Mixta ,,Vindria Purcari” SRL citre SRL ,,Bravo Wine”, intervenienti accesorii
AGEPI, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare privind anularea marcii CRAMA
PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385 din 03.04.2014, constatarea
notorietatii marcii L, VINARIA PURCARI”, verbal caractere standard in clasa de produse CIPS
33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31 decembrie 2004, precum si

incasarea cheltuielilor de judecata,-
CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

1. La data de 05 noiembrie 2014, avocatul Iulian Iorga in interesele I.M. ,,Viniria Purcari”
SRL a depus in Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii
cu raspundere limitatd ,,Bravo Wine” prin care a solicitat instantei: anularea marcii CRAMA
PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385 din 03.04.2014 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii depuse, societatea reclamantd a indicat ca, I.M. ,Vindria Purcari”
SRL, este un vestit producitor autohton de vinuri, principalele genuri de ctivitate ale societatii
reclamante fiind: fabricarea alcoolului si produselor alcoolice, fabricarea vinurilor, cultura
strugurilor, comercializare in oricare fel a productiei alcoolice, servicii turistice, hoteliere.
Societatea reclamanti, printre altele, produce vinuri marcate cu urmatoarele semne comerciale
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova: PURCARI, depozit 016270 din 04.03.2005,
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protejat in clasele Clasificatului International de Produse si Servicii (in continuare CIPS) 33,
35 si 39; ROSU DE PURCARI, depozit nr. 013178 din 25.06.2003, protejat in clasa CIPS 33,
NEGRU DE PURCARI, depozit 013178 din 25.06.2003, protejat in clasa CIPS 33,
CHATEAU PURCARLI, depozit 015202 din 07.10.2005, reinnoit la 21.10.2014, protejat in
clasele CIPS 33 si 35. Mai mult, reclamanta detine si inregistrdri internationale a semnelor
PURCARI, IR 939301, protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 3 state ale lumii; ROSU DE
PURCARI IR 867059 protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 33 de state, si NEGRU DE
PURCARI, IR 867058 protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 37 state ale lumii.

3. De asemenea, reclamantul a indicat c4, la 26 aprilie 2014, SRL ,,Bravo Wine” a depus o
cerere de inregistrare a marcii CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 pentru clasele CIPS
31, 32, 33, 35, 39 si 40, iar in data de 03 aprilie 2014, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a dispus inregistrarea cererii CRAMA PURCARI, asa cum a fost depusi,
atribuindu-i numarul de ordine 25385.

4. Considera L.M. ,Viniria Purcari” SRL ca, inregistrarea marcii CRAMA PURCARI de
cdtre SRL ,,Bravo Wine” aduce atingere drepturilor societitii reclamante asupra mircilor sale
comerciale anterioare dar si a drepturilor societatii reclamante la denumirea sa comerciala, cat
si faptul ca utilizarea acesteia creaza un risc sporit de confuzie, inclusiv un risc de asociere
pentru consumator.

5. In opinia reclamantului, este de observat usor cd imitarea semantica, vizuala si fonetica
al semnelor SRL ,,Bravo Wine”, prin utilizarea expresiei CRAMA PURCARI, in special in
raport cu marca CHATEAU PURCARI, dar si in raport cu semnul disctinctiv VINARIA
PURCARI, reprezintd actiuni indreptate pentru obtinerea unor foloase necuvenite pe seama
notorietétii brandurilor, activitatii si produselor societétii reclamante.

6. Afirmi I.M. ,Viniria Purcari” S.A. cd, SRL ,Bravo Wine” a facut tot posibilul sa
obtind o confuzie cdt mai puternicd cu produsele societitii reclamante si renumele acesteia,
alegdnd sd isi numeascd produsele din clase identice cu termenul CRAMA PURCARI.
Totodata, se mentioneazi c&, au fost desemnate si clase striine marcilor societitii reclamante,
insd, care afecteazid drepturile reclamantei pe seama renumelui propriilor mirci si renumelui
societdtii reclamante, inclusiv pentru obtinerea unui profit nemeritat rezultat din caracterul
disctinctiv si din reputatia mércilor anterioare, in astfel de circumstante, societatea parati
utilizind un semn compus din cuvinte identice, crednd riscul de confuzie in rindul
corsumatorilor, si in acest mod, produsele sale sunt promovate si comercializate pe seama
ex loatdrii notorietdtii societatii reclamante, a activitatii si a produselor sale.

.. Relateaza societatea reclamanti ca, mércile PURCARI, NEGRU DE PURCARI, ROSU
DE PURCARI si CHATEAU PURCARI si denumirea VINARIA PURCARI utilizate la
marcarea produselor societdtii reclamante si la desemnarea activititii sale, se bucurd de
renume, lucru care nu poate fi contestat.

8. Mentioneazd reclamantul cd, inregistrarea semnului CRAMA PURCARI prejudiciazi
consumatorul, care leagd in propria perceptie denumirea VINARIA PURCARI de activitatea
s produsele societatii reclamante. Mai mult, semnul contestat, CRAMA PURCAR]I, in opinia
reclamantului, reprezintd o combinatie de cuvinte care face legiturd nemijlociti cu sectorul
vitivinicol, de producere a vinurilor si altor bauturi alcoolice (adicd clasa CIPS 33), si
activitatii aferente acestuia.

9. Astfel, se mentioneazi ci, aceste elemente privite in comun, coroborate cu drepturile
anterioare ale societdtii reclamante asupra semnelor sale, fac aplicabile motivele de nulitate,
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fiindca similitudinea dintre marca contestata si elementele distinctive ale societétii reclamante,
este de naturd si creeze confuzie pentru consumatori dar si sd asocieze semnul CRAMA
PURCARI cu semnele anterioare, inclusiv cu societatea reclamanta si activitatea acesteia.

10. Mai indic# reclamantul c&, un prin temei pentru declararea nulitatii marcii contestate, il
reprezintd drepturile anterioare cererii CRAMA PURCARI pe care reclamantul le detine
asupra propriilor marci, or, semne anterioare semnului contestat CRAMA PURCARI, sunt
cele pe care societatea reclamanti le detine, si anume: PURCARI, depozit 016270 din
04.03.2005, protejat in clasele Clasificatului International de Produse si Servicii (in continuare
CIPS) 33, 35 si 39; ROSU DE PURCARYI, depozit nr. 013178 din 25.06.2003, protejat in clasa
CIPS 33, NEGRU DE PURCARI, depozit 013178 din 25.06.2003, protejat in clasa CIPS 33,
CHATEAU PURCARI, depozit 015202 din 07.10.2005, , inclusiv semnul distinctiv
VINARIA PURCARI, care toate impreuni reprezintd drepturi anterioare in sensul temeiurilor
de refuz si de nulitate a marcii CRAMA PURCARI

11. Se indic# precum ci, societatea reclamanta are un drept exclusiv asupra denumirii sale —
VINARIA PURCARI, si chiar dacd semnul CRAMA PURCARI, la o primd vedere difera
semnificativ de denumirea societitii reclamante, printr-un cuvant — Crama/Vinaria, intelesul
acestora este practic identic, semnele fiind sinonime.

12. In acest sens, reclamantul a aritat ci, pe de o parte, substantivul vindrie, desemneazi o
pivnitd In care se pastreaza (si se vinde) vinul, depozit de vin, iar pe de altd parte substantivul
crama reprezintd o cladire (la o vie) cu pivnitd in care se prepard, depoziteazi si se consuma
vinul. In opinia reclamantului, aceste cuvinte sunt similare dupi inteles si identice dupa
desemnare, or, ambele desemneazi o locatie care are tangentd nemijlocitd cu producerea si
vanzarea vinurilor. Astfel, un consumator mediu va absorba intotdeauna aceste semne cu o
legatura puternica intre ele, si respectiv le va asocia.

13. Suplimentar, s-a aritat c3, circumstantele expuse anterior duc la aplicabilitatea
motivelor de refuz si nulitate, prevazute la art. 8 alin. (4) lit. a), deoarece, semnul CRAMA
PURCARI aduce atingere la drepturi anterioare dobandite pe seama exploatérii, In special in
clasele CIPS 32, 33, 35 si 39 semnului disctinctiv VINARIA PURCARI dar si a mircilor
anterioare, si totodatd, art. 8 alin. (4) lit. b), deoarece, elementul cerut spre protectie aduce
atingere la dreptul anterior al reclamantului la propria denumire de firmd, ficdnd astfel
aplicabile motivele de nulitate prevdzute la art. 22 alin. (1) lit. a, c¢) si d) din Legea privind
protectia marcilor in redactia valabila la data aparitiei litigiului.

14. Prin incheierea instantei din 18 iunie 2015, s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului — AGEPI (vol. I, f.d. 216-218).

15. Ulterior, reprezentantul reclamantului a depus o completare la actiune prin care a
solicitat anularea mircii CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385
din 03.04.2014, constatarea notorietdtii marcii L, VINARIA PURCARI”, verbal caractere
standard in clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de
31 decembrie 2004, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

16. In sustinerea cererii respective, reclamantul a indicat cd, la inceputul anului 2015,
societatea reclamanti a comandat Centrului de Investigatii Sociologice si Marketing C.B.S.-
AXA efectuarea unui sondaj de opinie care a avut ca obiect de studiu, inclusiv gradul de
cunoastere a brandului VINARIA PURCARI in baza criteriilor de stabilire a notorietatii
mircii, in randul consumatorilor de vinuri. Astfel, potrivit sondajului din 19.03.2015, s-a
stabilit cd: 98% din respondenti cunosc ci Vindria Purcari este o marcd din sectorul
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vitivinicol. Tot atitia respondenti cunosc despre aceasta marca; 99,7% din respondenti cunosc
faptul cd Vindaria Purcari este producitor de vinuri; 76% din respondenti au consumat personal
vinurile Vinariei Purcari; 45% din respondenti au afirmat cd cel putin o cunostintd de a
dumnealor a consumat nemijlocit vinurile Vinériei Purcari; 80% din respondenti considera
Vinéria Purcari ca fiind cea mai cunoscuti zoné ca producétor de vinuri autohtone; denumirea
Vinaria Purcari este asociaté, in proportie de 94% cu un producator autohton de vinuri; 22%
din respondenti asociazd denumirea Vindria Purcaru cu o pensiune turisticd sau o crami cu
restaurant In Purcari; 53% din respondenti, au vizitat personal sau au auzit de la cunostintele
lor despre Pensiunea Vindria Purcari; 87% din respondenti au afirmat ca produsele Vindriei
Purcari sunt excelente sau foarte bune; 50% din respondenti au afirmat cd Vinaria Purcari a
inceput sd fie promovata pe teritoriul Moldovei, incepand din anul 1996.

17. Arati societatea reclamanti ci, numai in perioada anilor 2004 — 2014, .M. ,,Viniria
Purcari” SRL a obtinut 163 de medalii (bronz, argint si aur) pentru produsele sale, si potrivit
companiilor de consultanti MPP Consulting (Ucraina) in cooperare cu INCREDECON
(Moldova), in anii 2011 si 2013, unul din brandurile de bazi ale VINARIEI PURCARI, este
plasat pe locul 2 in lista celor mai valoroase marci din Moldova fiind estimata de terte la suma
de 23 000 000 dolari SUA.

18. Specificd reclamantul céa, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 316 din
05.10.2012, in semn de 1nalta pretuire a meritelor deosebite in dezvoltarea industriei vinicole,
pentru contributie substantiald la modernizarea intreprinderii §i succesele obtinute in
activitatea de productie si in cadrul expozitiilor internationale, societdtii reclamante i s-a
conferit ,,Ordinul Republicii”.

19. Mai aratd reclamantul c&, potrivit sondajului de opinie realizat in corespundere cu
cerintele prevazute la art. 32° alin. (3) si alin. (6) din Legea privind protectia méircilor, de citre
Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing C.B.S.-AXA, marca Vindria Purcari esre
recunoscutd de catre consumatorii produselor si serviciilor pentru care se utilizeaza, aceasta
posedd un grad inalt de distinctivitate, inclusiv dobanditd ca rezultat al utilizarii intensive si
este larg cunoscuti pe teritoriul Moldovei. Totodatd, prin actele de la dosar se confirma ca
marca Vindria Purcari este cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate
si in fine ca, aceasta posedd valoarea comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si intensive
in tara.

20. Invoca societatea reclamantd ca, la dosar sunt anexate inscrisuri care demonstreazi
notorietatea semnului VINARIA PURCARI, inclusiv aratd asupra gradului de cunoastere a
acestuia pe piatd de cétre segmentul de public vizat; lista distinctiilor obtinute In perioada
2004 — 2014; contracte de prestiri servicii si executare de lucrédri cu privire la promovarea
semnului VINARIA PURCARI, care arati asupra promovirii intensive pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, certificate, contracte si diplome despre participarea in cadrul expozitiilor,
iarmaroacelor specializate si festivalurilor tematice pe teritoriul Republicii Moldova; date
contabile cu privire la volumul mérfurilor realizate de cétre societatea reclamanta.

21. Prin referinta depusa la cererea de chemare in judecatd, paratul in persoana SRL ,,Bravo
Wine” a solicitat respingerea actiunii depuse de I.M. ,,Vinaria Purcari” SRL, iar in sustinerea
pozitiei sale a indicat urméitoarele argumente: incepand cu anul 2008, compania paratd a
achizitionat in mod constant terenuri agricole in s. Purcari, iar la moment, suprafata totald a
terenurilor agricole detinute de companie depdseste 155 ha. Dupa achizitionarea terenurilor,
compania pardtid a elaborat un proiect de constructie a unei crame pe teritoriul plantatiei.
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Pentru a obtine finantarea necesard, parata a elaborat si un plan de afaceri aplicind pentru un
grant in cadrul Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol din Republica Moldova
sustinut de Banca Europeana de Investitii, prin intermediul BC ,,Moldindconbank” SA, ins,
din cauza unor circumstante ce nu au depins de vointa parétei, finantarea prin intermediul
béncii comerciale a fost suspendati de BEL. Pentru a-si recupera investitiile si a putea finaliza
proiectul de constructie a cramei, incepidnd cu anul 2013, compania pardtdi a decis
comercializarea productiei sale agricole si inceperea productiei de vin.

22.Mai indicad societatea pardtd cd, motivele care stau in spatele inregistririi marcii
CRAMA PURCARI sunt urmétoarele: proiectul de afaceri al companiei SRL ,,Bravo Wine” a
fost si riméne infiintarea unei plantatii viticole in interiorul cireia s fie construiti o crama
unde va fi prelucratd productia viticold si imbuteliat vinul; atat plantatiile viticole cét si crama
se afla in s. Purcari, r-ul Stefan Voda, si astfel, toate produsele companiei parite isi au
originea in aceasta localitate.

23. Se mentioneaza cd, pentru a putea inregistra marca CRAMA PURCARI, compania
paratd a solicitat permisiunea autoritatilor locale de a utiliza toponimul ,,PURCARI”, si la
12.04.2013, Consiliul Comunal Purcari a emis o decizie prin care a permis utilizarea
toponimului dat in mércile sale comerciale si denumirea firmei. Astfel, la 17.04.2013, SRL
»Bravo Wine” a depus la AGEPI o cerere de inregistrate a marcii CRAMA PURCARI pentru
urmdtoarele categorii de produse si servicii — 31, 32, 33, 35, 39 si 40. Pe parcursul procedurii
de inregistrare a marcii, AGEPI nu a formulat nici un fel de interdictii sau avertismente citre
pérat in privinta similitudinii sau identitatii marcii CRAMA PURCARI cu marcile anterioare
ale reclamantei sau altor persoane. In consecinti, la 03.03.2013, AGEPI a emis decizia nr.
3040 prin care a decis inregistrarea mircii ,,CRAMA PURCARI”, fiind emis certificatul de
inregistrare nr. 25385. In anul 2014, compania paratd a inceput Imbutelierea vinurilor
comercializate sub marca CRAMA PURCARYI, fiind elaborate in acest sens propriile etichete
de produs, care se deosebesc esential de etichetele companiei reclamante. La inregistrarea
marcilor reclamantei toponimul ,,Purcari” a fost exceptat de protectie. In toate certificatele de
inregistrare a marcilor nationale ale reclamantului, la rubrica (5260 este indicat in mod expres
cd ,,dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului Purcari”. Suplimentar, la mircile ROSU
DE PURCARI si NEGRU DE PURCARI dreptul exclusiv nu se extinde nici asupra
elementelor ,,ROSU” si ,NEGRU”, or, acestea reprezintd termeni descriptivi ai produselor
date, si astfel, legea protejeaza doar combinatiile de elemente si nu fiecare element in parte.

24. Afirma pératul cd, PURCARI semnificd ceva mai mult decit o marci inregistratd
semnificdnd o intreagd zond vitivinicold. Denumirea zonei provine de la s. Purcari, r-ul
Stefan-Voda. Prima atestare documentard a localititii dateaza din 1560. Microzona Purcari
este bine cunoscutd datoritd compozitiei deosebite a solului si climei favorabile culturii
viticole. Productia vinicold practicata in aceasta localitate era cunoscuti din evul mediu. Dupa
ocupatia Basarabiei de catre Imperiul Tarist Rus, productia vinului in zoni a fost
institutionalizata. Astfel, prin decretul Special al Tarului Nicolai I din 1827, in Purcari este
infiintatd prima gospodarie vinicold specializatd, numiti in cinstea unuia dintre fondatori -
Ghermanson. Producerea vinului in s. Purcari are o traditie si continuitate care a inceput cu
mult inainte ca reclamanta si-si inceapa activitatea sau si-si inregistreze mircile. Notorietatea
zonei viticole ,,Purcari” este confirmatd si de sondajul prezentat de reclamant, in care este
indicat la intrebarea nr. 3 ,,Care din urmitoarele zone vi este cea mai cunoscuti ca producator
de vinuri”, iar 78,9% au raspuns Purcari.



25. Relateazi compania pardtd cd, prin ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 50 din 04.04.2012, a fost aprobatd delimitarea ariilor geografice vitivinicole
pentru producerea vinurilor cu denumire de origine protejata. In lista centrelor si plaiurilor
vitivinicole prevazuti la Anexa 2 a ordinului, se regaseste si zona Purcari in care intrd
localititile: Purcari, Ol#nesti, Rscaieti, Crocmaz, Talmaza, Leuntea, Coiburciu, Grédinita si
Tudora. Dupi emiterea ordinului sus-mentionat, partile au dorit sa inregistreze Asociatia
Producitorilor cu denumirea de origine protejatdi ,Purcari”. Astfel, in iulie 2013,
reprezentantii reclamantului si a pératului au elaborat documentele necesare pentru
inregistrarea asociatiei. Dupd mai multe runde de negocieri, a fost intocmita versiunea finald a
documentelor fiind expediatdi spre semnare companiei reclamante, insd, din motive
necunoscute, reclamanta nu a mai semnat documentele de constituire a Asociatiei.

26. Deci, paratul sustine ci, termenul Purcari este, mai intdi de toate, o indicatie de origine
geografic3, iar indicatia datd constituie un patrimoniu al localitétii date si al societétii in
ansamblu si nu poate constitui monopolul unui singur agent economic. Acest lucru este cu atat
mai inacceptabil in situatia in care in s. Purcari exista cel putin un alt producétor de vinuri —
compania paratd, iar in timp ar putea apirea si alti producitori. In opinia companiei péréte,
prin actiunea sa, parata abuzeaza de drepturile oferite de inregistrarea marcilor sale.

27. Conchide compania pératd cd, chiar daci admitem céd similitudinea dintre termenii
,crami” si ,,vindrie” constituie o incilcare a dreptului la denumire, aceasta ar putea avea loc
doar daci parita ar utiliza sintagma ,,Crama Purcari” in denumirea sa comerciald, or, in
activitatea sa, parata utilizeaza altd denumire comerciala.

28. In referinta suplimentara depusi la dosar, SRL ,,Bravo Wine” a indicat c&, sondajul de
opinie efectuat de CBS-AXA SRL, la comanda companiei reclamante, este irelevant,
prezentind contradictii ce nu au putut fi combitute nici de societatea reclamantd nici de
autorul acestuia. De asemenea, sondajul a fost efectuat doar in Chisindu, Intr-un singur
magazin pe un esantion de 350 persoane. Cat priveste raportul de evaluare, societatea parata a
indicat c&, acest raport contine doar concluzia evaluatorului, iar la acesta nu cunt anexate cel
putin actele de evidentd contabild, documentele financiare ale companiei sau orice alte acte
utilizate de evaluator la stabilirea valorii bunului evaluat. La actiunea de constatare a
notorietdtii mircii, au fost anexate un sir de probe ce ar demonstra promovarea intensiva a
semnului ,,Vindria Purcari” de cétre reclamantd, precum si distinctiile obtinute de citre
produsele sale, ins3, distinctiile au fost obtinute, in principal, de produse marcate cu alte
serine.

29. Compania pératd considerd cd, pretinsa notorietate a semnului ,,Vindria Purcari” este
datoratd notorietitii regiunii. Astfel, 78,9 % din respondentii sondajului comandat de
reclamanti au declarat ci cea mai cunoscutd zona ca producitor de vinuri este Purcari. In
acelasi context, 71,3% cred cd marca Vindria Purcari este promovati pe teritoriul Republicii
Moldova inainte de anul 2002, in timp ce, compania reclamantd a fost fondatad in 2003 si doar
3,1% cred cd marca datd a fost promovata incepand cu anul 2004.

30. Din informatia prezentata de reclamanta pe site-ul sdu rezulti ci, activitatea vitivinicola
din aceast# regiune este cunoscutd din sec. XII, iar vinul Negru de Purcari a obfinut prima
medalie internationald in 1878 la expozitia mondiald de la Paris. Reclamanta indica pe sticlele
sale anul 1827, insinudnd ca acesta este anul sdu de fondare, dar, reclamantul nu are legaturi
de succesiune cu vindria Infiintata prin ucazul tarului din 1827.



31. Sustine compania pardtd cd, anularea marcii ,,Crama Purcari” si recunoasterea
notorietatii semnului Vinaria Purcari va duce la imposibilitatea implicita de a inregistra alte
marci ce vor contine elementul Vinaria Purcari, ins3, acest lucru este inadmisibil, in situatia in
care existd cel putin un alt producitor de vin in aceeasi localitate.

32. Intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova prin referinta depusa la dosar a lasat la discretia instantei admiterea sau respingerea
actiunii, iar in sustinerea pozitiei sale a indicat ca: la 26.04.2013, solicitantul SRL ,,.Bravo
Wine” a depus cererea de inregistrare a marcii verbale Crama Purcari cu numarul depozitului
033023 pentru produsele si serviciile din clasa 31, 32, 33, 35, 39, 40, conform clasificatorului
CIPS, cererea fiind publicati in BOPI 6/2013. in urma examinirii dosarului cererii respective,
la data de 30.12.2013, Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale al AGEPI a emis
Avizul provizoriu de respingere a inregistririi mircii, prin care s-a constatat ci desemnarea
solicitati. CRAMA PURCARI nu poate fi inregistrati in calitate de marci pentru produsele /
serviciile solicitate, deoarece contin denumirea geografici Purcari si poate induce in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geograficd a produselor / serviciilor solicitate. De
asemenea, s-a constatat cd este similard cu marca nationald combinatd Purcari nr. 13623 din
04.03.2005, titular VINARIA PURCARI SRL, inregistratda pentru produse si servicii similare
din clasa 33, 35, 39.

33. Mai indicﬁ intervenientul accesoriu c&, la 29 ianuarie 2014, paratul SRL Bravo Wine a
depus o contestatie impotriva avizului provizoriu de respingere a cererii de inregistrare a
marcii nr. depozit 033023 din 17.04.2013, iar la data de 03.03.2014, contestatia a fost
consideratd intemeiatd si a fost emisa decizia de inregistrare a mircii CRAMA PURCARI cu
nr. depozit 033023 din 17.04.2013. Decizia respectivi nu a fost contestati de nici o persoana
terta, corespunzdtor, la data de 03.04.2014, a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
verbale CRAMA PURCARI nr. 25385 pentru produsele din clasele 31, 32, 33, 35, 39, 40,
conform CIPS pe numele titularului SRL ,.Bravo Wine”. Sustine intervenientul accesoriu ca
toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii si inregistrarea marcii au fost realizate in
strictd conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2008.

34. Cat priveste temeiul de nulitate relativd a mércii si existenta riscului de confuzie pentru
consumator intre cele 2 semne, intervenientul accesoriu a mentionat ci riscul de confuzie se
determina cu implicarea nemijlocitd a consumatorului. Riscul de confuzie urmeazi si fie
examinat cu referire la consumatorul mediu atét in privinta produselor sau serviciilor, cat si in
prlvmta producdtorului sau prestatorului de servicii.

35. In sedinta de judecatd a instantei, reprezentantul reclamantului I.M. ,,Vindria Purcari”
SRL — Julian Iorga a sustinut cererea de chemare in judecatd depusi si a solicitat instantei
admiterea acesteia.

36. Reprezentantul paratului SRL ,,Bravo Wine” — Andrei Bivol a pledat In fata instantei de
Judecatd pentru respingerea cererii de chemare in judecati depusd de I.M. ,,Viniria Purcari”
SRL.

37. Reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI a lisat la discretia instantei
solutionarea cererii de chemare in judecati depusa de I.M. ,,Vinaria Purcari” SRL.

38. Intervenientul accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, fiind
citat legal in sedinta judiciard a instantei, fapt confirmat prin stampila aplicata pe incheiere la
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si nici nu a solicitat amanarea sedintei de judecatd, pentru care motive, instanta a dispus
judecarea cauzei in lipsa Ministerului.
Aprecierea instantei de judecata.

39. Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile probatorii administrate, verificAnd argumentele expuse in cererea de chemare in
judecatd si in referinte, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea de
chemare In judecatd depusa de Tntreprinderea Mixta ,,Vindria Purcari” SRL cétre SRL ,,Bravo
Wine”, intervenienti accesorii AGEPI, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare privind
anularea mircii CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385 din
03.04.2014, constatarea notorietatii marcii L. VINARIA PURCARI”, verbal caractere standard
in clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31
decembrie 2004, precum si incasarea cheltuielilor de judecata, din urmétoarele considerente.

40. In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea privind protectia mércilor (in
continuare Legea nr. 38/2008), marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare
a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cadnd: a) existd o marcd anterioard
mentionatd la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1) din articolul
respectiv; c) existd un drept anterior mentionat la art.8 alin.(4) lit. a) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul respectiv .

41. Materialul probatoriu administrat in sedinta judiciard a instantei, denotd urmaétoarea
situatie de fapt.

42. Din materialele dosarului reiese ca, intreprinderea Mix3a ,,Vinaria Purcari” SRL a fost
inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice la 25 iunie 2003, obiectele principale de
activitate fiind: fabricarea alcoolului etilic, a productiei alcoolice, berii si (sau) pastrarea,
comercializarea angro a alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a berii produse de
producitorii autohtoni; fabricarea vinului; cultura strugurilor; importul si pastrarea alcoolului
etilic, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice si (sau) a berii importate;
comertul cu ridicata al bauturilor alcoolice si altor bauturi; transportul auto de célatori in folos
public, cu exceptia transportului auto de célatori urban in folos public (inclusiv din cadrul
municipiului); alte transporturi terestre de calitori; servicii de expediere si transport; hoteluri;
comercializarea cu aminuntul a bauturilor alcoolice si (sau) a berii; comercializarea cu
aminuntul a produselor din tutun; comertul cu amanuntul al bauturilor alcoolice si altor
bauturi; comertul cu amanuntul al produselor din tutun; activitatea de turism (vol. I, f.d. 9).

43, Concomitent, instanta de judecatd retine ci, SRL ,Vindria Purcari” produce vinuri
marcate cu urmitoarele semne comerciale inregistrate pe teritoriul Moldovei: PURCARI,
depozit 016270 din 04.03.2005, protejat in clasele Clasificatului International de Produse si
Servicii (in continuare CIPS) 33, 35 si 39; ROSU DE PURCARI, depozit nr. 013178 din
25.06.2003, protejat in clasa CIPS 33, NEGRU DE PURCARI, depozit 013178 din
25.06.2003, protejat in clasa CIPS 33, CHATEAU PURCARI, depozit 015202 din
07.10.2005, reinnoit la 21.10.2014, protejat in clasele CIPS 33 si 35 (vol. I, f.d. 10-17).

44, Mai mult, reclamanta detine si inregistrari internationale a semnelor PURCARI, IR
939301, protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 3 state ale lumii; ROSU DE PURCARI IR
867059 protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 33 de state, si NEGRU DE PURCARI, IR
867058 protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 37 state ale lumii (vol. 1, f.d. 18-20; 32-40).



45. De asemenea, la judecarea cauzei s-a constatat ci, compania reclamant3 .M. ,,Viniria
Purcari” SRL detine mai multe diplome, printre care: Diploma pentru participare la Ziua
Nationala a Vinului 2009; Diploma pentru participare la Sarbitoarea Vinului 2004; Diploma
pentru Participare la expozitia nationald patronati de Guvernului Republicii Moldova — 2007;
Diplomd pentru vin de calitate superioard alb sec ,CHARDONNAY DE PURCARI”, anul
roadei 2003; Certificat de participare la expozitia internationald specializati, editia a XV-a
EXPOVIN Moldova 2006; Marele Premiu al Presedintelui Republicii Moldova, Ziua
Nationala a Vinului, anul 2008; Certificat de participare la expozitia internationala specializata
».Editia a XVI-a EXPOVIN Moldova” 2007; Diploma pentru participarea la sirbatoarea ,,Ziua
Nationald a Vinului”, editia 2008 (vol. I, f.d. 53-60).

46. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti nr. 316-VII din
05.10.2012, in semn de 1nalta pretuire a meritelor deosebite in dezvoltarea industriei vinicole,
pentru contributie substantiald la modernizarea intreprinderii si succesele obtinute in
activitatea de productie si in cadrul expozitiilor internationale, Intreprinderii Mixte ,,Vindria
Purcari” SRL i s-a conferit ,,Ordinul Republicii” (vol. I, f.d. 74).

47. La 26.04.2013, solicitantul SRL ,,Bravo Wine” a depus o cerere de inregistrare a marcii
verbale Crama Purcari cu numarul depozitului 033023 pentru produsele si serviciile din clasa
31, 32, 33, 35, 39, 40, conform clasificatorului CIPS, cererea fiind publicati in BOPI 6/2013.

48. In urma examindrii dosarului cererii respective, la data de 30.12.2013, Departamentul
Marci, Modele si Desene Industriale al AGEPI a emis Avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii mércii, prin care s-a constatat ci desemnarea solicitati CRAMA PURCARI nu
poate fi inregistrata in calitate de marca pentru produsele / serviciile solicitate, deoarece contin
denumirea geograficd Purcari si poate induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geograficd a produselor / serviciilor solicitate. De asemenea, s-a constatat ci este
similard cu marca nationald combinatd Purcari nr. 13623 din 04.03.2005, titular VINARIA
PURCARI SRL, inregistrata pentru produse si servicii similare din clasa 33, 35, 39.

49. Ulterior, la 29 ianuarie 2014, paratul SRL Bravo Wine a depus o contestatie impotriva
avizului provizoriu de respingere a cererii de inregistrare a mircii nr. depozit 033023 din
17.04.2013. La data de 03.03.2014, contestatia a fost considerati intemeiata si a fost emisa
decizia de inregistrare a marcii CRAMA PURCARI cu nr. depozit 033023 din 17.04.2013.

50. La data de 02 iulie 2014, SRL ,,Vinaria Purcari” a depus o contestatie impotriva deciziei
din 03.04.2014 prin care a solicitat anularea deciziei de inregistrare a cererii de inregistrare a
marcii CRAMA PURCARI depozit nr. 033023 din 26.04.2013, publicatd in BOPI 5/2014, si
dispunerea respingerii cererii de inregistrare a marcii CRAMA PURCARI depozit nr. 033023
din 26.04.2013 in privinta produselor si serviciilor cuprinse in clasele CIPS 33, 35 si 39 (vol.
II, £.d. 163-165).

51. Prin scrisoarea AGEPI nr. 9925 din 07 iulie 2014, contestatia depusi de SRL ,,Viniria
Purcari” a fost restituitd contestatarului (vol. II, f.d. 160).

52. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), c) si alin. (2) al Legii privind
protectia marcilor, se refuza inregistrarea si in cazul cAnd marca este identici ori similara cu o
marcd anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazd cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioard; c) este identica ori similard cu o marci anterioard si este
solicitatd spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru
care marca anterioard este Inregistratd, in cazul cidnd marca anterioar se bucuri de renume in
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Republica Moldova si daci utilizarea mircii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce
atingere acestora si corespunzitor in sensul alin.(1), Legea defineste cd sunt marci anterioare -
marcile a caror data de depozit sau, dupd caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioara
datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tindnd cont, dupd caz, de dreptul de
prioritate, in sensul art.33 sau, dupi caz, in sensul art.35, invocat In sprijinul acestei marci, si
care apartin urmatoarelor categorii: - mérci inregistrate in Republica Moldova. .

53. Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea 38/2008, marca este declaratd nuld in urma unei cereri
de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune
de apidrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cidnd: a) existd o marca
anterioard mentionatd la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevédzute la alin.(1) din
articolul respectiv; ¢) existd un drept anterior mentionat la art.8 alin.(4) lit. a) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul respectiv;.

54.In conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. (b) si lit. (c) din Legea sus citatd se refuzi
inregistrarea si in cazul cind marca este identicd ori similard cu o marcd anterioard si, din
cauza identitdtii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doua
marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara; este identicd ori similard cu o marcd anterioard si este solicitatd spre inregistrare
pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca anterioard este
inregistrata, in cazul cAnd marca anterioara se bucurd de renume in Republica Moldova si daca
utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul
distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora. In aplicarea
acestor motive de anulare a marcii contestate, Instanta retine cé art. 8 alin. (2) din Legea citata
reglementeaza ci in sensul alin.(1), marci anterioare sunt: a) marcile a céror datd de depozit
sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioard datei de depozit a cererii de
inregistrare a marcii, tindnd cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa
caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, si care apartin urmatoarelor categorii: -
marci inregistrate in Republica Moldova”. in plus, Legea citatd reglementeazi alte drepturi
anterioare decdt marcile, in temeiul cdrora se poate opune o utilizare posterioard, In spetd
Instanta retindnd dreptul asupra numelui comercial, in privinta céruia, art. 8 alin. (4) lit. (b) din
Lege stabileste cd o marca este refuzatd la inregistrare si in cazul cdnd aduce atingere unui
drept anterior, in special dreptului la nume iar in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)
lit. {(d) din Lege, Instanta retine cd marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apéarare
a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cdnd utilizarea mércii poate fi interzisa in
virtutea unui alt drept anterior, in special a dreptului la nume, dreptului la imagine.

55. Articolul 6°* din Conventia de la Paris pentru protectia propriettii industriale, prevede
cd, tarile Uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui
interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea si sa interzica folosirea unei marci de fabrica
sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea confuzie, a
unei marci pe care autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de folosire o va considera
ca este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sa beneficieze de prezenta
Conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci
cind partea esentiala a marcii constituie o reproducere a unei astfel de marci notoriu
cunoscute, sau o imitatie putind fi confundata cu aceasta.
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56. Iar art. 10" din Conventia de la Paris statueazi c4, tarile Uniunii sint obligate sa asigure
cetatenilor Uniunii o protectie efectiva impotriva concurentei neloiale. 2. Constituie un act de
concurenta neloiala orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in materie industriala
sau comerciala. 3. Va trebui sa fie interzise mai ales: 1. orice fapte care sint de natura sa
creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau
comerciala a unui concurent; 2. afirmatiile false, in exercitarea comertului, care sint de natura
a discredita intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciala a unui
concurent; 3. indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este
susceptibila sa induca publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie,
caracteristicile, aptitudinea la intrebuintare sau cantitatea marfurilor.

57. Analizand circumstantele de fapt ale cauzei in coraport cu prevederile legale citate mai
sus, instanta de judecatd considerd cid este intemeiatd si urmeazd a fi admisd cerinta
reclamantului privind anularea méarcii CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 din
26.04.2013, nr. 25385 din 03.04.2014, din considerentul ¢, marca respectivd creazi confuzie
intre produsele SRL ,,Vinaria Purcari” si produsele SRL ,,Bravo Wine”.

58. Este de observat ca, marca CRAMA PURCARI, reprezinti o imitare semantic3, vizuald
dar si foneticA a semnelor societitii reclamante, or, prin utilizarea expresiei CRAMA
PURCAR], in special in raport cu marca CHATEAU PURCARI, dar si in raport cu semnul
distinctiv — combinatia VINARIA PURCARI, se creazi o confuzie pentru consumator
referitor la provenienta si calitatea produselor marcate cu acest semn.

59. Instanta remarci cé, la judecarea cauzei in fond, societatea paratd nici nu a negat faptul
ca marca CRAMA PURCARI si combinatia VINARIA PURCARI sau celelalte mirci
invederate de reclamantd, se aseamana, iar acest fapt denotd ca, compania paritd nu detine
probe prin care sd confirme faptul c&, cele doud combinatii de cuvinte se aseamina.

60. Mai mult, este de mentionat c#, desi, la inregistrarea marcii CRAMA PURCARI, au fost
desemnate si clase strdine mdrcilor detinute de societatea reclamanti, aceastd inregistrare
afecteazd in mod inadmisibil drepturile reclamantei pe seama renumelui propriilor marci si
renumelui societatii reclamante, activitétii i produselor acesteia. Astfel, instanta constati ci,
in astfel de circumstante, utilizdnd un semn compus din cuvinte identice, societatea parati a
creat confuzie in rdndul consumatorilor, in acest sens, produsele sale fiind promovate si
comercializate pe seama marcilor §i renumelui societétii reclamante, activititii si produselor
sale.

61. Instanta mentioneaza ci, la judecarea cauzei s-a stabilit ci, mircile PURCARI, NEGRU
DE PURCARI, ROSU DE PURCARI si CHATEAU PURCARI, si denumirea VINARIA
PURCARI, utilizate la marcarea produselor societitii reclamante si la desemnarea activititii
sale, se bucurd de renume, lucru care nu a fost negat de reprezentantul péritului, iar, prin
inregistrarea si utilizarea combinatiei CRAMA PURCARI este deturnat scopul de distingere
definit de lege.

62. La acest capitol, este de remarcat cd, inregistrarea si utilizarea combinatiei CRAMA
PURCARI prejudiciazi consumatorul, care leagd in propria perceptie denumirea VINARIA
PURCARI de activitatea si produsele societatii reclamantei. La caz, se retine ci, semnul
contestat, CRAMA PURCARI, reprezintd o combinatie de cuvinte care face legitura
nemijlocitd cu sectorul vitivinicol, de producere a vinurilor si altor bauturi alcoolice si
activitati aferente acestuia.
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63. Deci, instanta conchide c&, aceste elemente privite in comun, coroborate cu drepturile
anterioare ale societitii contestatare asupra semnelor sale, fac aplicabile motivele de nulitate
invocate, deoarece similitudinea dintre marca contestata si elementele distinctive ale societafii
reclamante creeazi confuzie pentru consumatori care asociaza sesmnul CRAMA PURCARI cu
semnele anterioare, inclusiv cu societatea reclamantd si activitatea acesteia.

64. Instanta de judecati retine ci, chiar dacd semnul inregistrat de SRL ,,Bravo Wine” -
CRAMA PURCARI, la o primid vedere diferd nesemnificativ de denumirea societdii
reclamante, printr-un cuvant - Crama/Vinaria, infelesul acestora este practic identic, semnele
fiind sinonime.

65. Pe de o parte substantivul vindrie, desemneazi o pivnitd in care se pistreazad (si se
vinde) vinul; depozit de vin iar pe de altd parte substantivul cramd reprezintd o cladire (lao
vie) cu pivnitd in care se prepard, depoziteazd si se consumd vinul. In mod firesc, oricare
consumator de vinuri (inclusiv imbuteliate) asociaza termenul cramd in combinatie cu
denumirea geograficd Purcari, drept un produs fabricat intr-un amplasament special destinat
pentru aceastd activitate, care se afli in respectiva zona geograficid. Aceste cuvinte sunt
similare dupi inteles si identice dupi desemnare - ambele desemneazi o locafie care are
tangentd nemijlociti cu producerea §i véanzarea vinurilor. Un consumator mediu va aborda
intotdeauna aceste semne cu o legiturd putemicd intre ele si respectiv le va asocia,
circumstanta pe care reclamanta a demonstrat-o.

66. Astfel, potrivit rezultatelor sondajului de opinie elaborat de CBS-AXA, combinatia
Crama Purcari face legiturd nemijlocitd, in perceptia consumatorului, cu sectorul vitivinicol,
de producere a vinurilor care provin din s. Purcari. Similitudinea dintre marca contestata si
elementele distinctive ale societatii reclamante, creeazd confuzie pentm consumatori i
asociazd semnul Crama Purcari cu produsele reclamantei pe care sunt aplicate semnele
anterioare, inclusiv cu societatea reclamanti si activitatea acesteia. Datele cercetirii
sociologice aratd ci denumirea Crama Purcari este asociatd, in proportie 91%, cu produsele si
activitatea Vinariei Purcari. Respondentii apreciazi in proportie de 77%, ca vinurile Crama
Purcari, Negru de Purcari si Rosu de Purcari sunt produse de citre unul si acelagi producitor
iar 73 % din respondenti considera ca semnele Vindria Purcari §i Crama Purcari aparfin unei $i
aceleiasi persoane.

67. La acest capitol, urmeazi a fi respinse afirmatiile societitii parate precum ca, sondajul
de opinie a fost intocmit cu derogare de la normele legale si nu este relevant cauzei, or,
potrivit confirmirii eliberate de SRL ,Fourchette-M”, s-a confirmat perioada si locatia
petrecerii chestiondrii respondentilor, iar criticile aduse la continutul si forma sondajului nu
sunt n misurd si combata circumstantele constatate in baza acestuia.

68. Prin urmare, instanta conchide c&, societatea reclamanti a demonstrat cd se
individualizeazi pe sine, activitatea si produsele sale inclusiv si cu propria denumire, iar din
normele intenationale previzute la art. 6°* alin. (1) si art. 10°* alin. (3) lit. (a) din Conventia de
la Paris reiese ci, trebuie sa fie contracarate oricare actiuni ale tertilor care sunt in masurd sa
creeze o confuzie cu fintreprinderea, produsele si activitatea societdtii reclamante, cat si
invalidate oricare Inregistrare a unei marci care constituie o reproducere, imitatie sau traducere
putand crea confuzie, a unei marci care este notoriu cunoscuti cét si cd se va proceda la fel
atunci cand partea esentiald a mdrcii constituie o reproducere a unei astfel de marci notoriu
cunoscute, sau o imitatie puténd fi confundaté cu aceasta.
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69. Mai mult, la judecarea cauzei in fond, societatea pardta a confirmat ca nu are incheiat
nici un act juridic cu societatea reclamanta din care ar rezulta dreptul primei de a exploata in
vreun fel elementele distinctive ale reclamantei. Autoritatea publica de asemenea a confirmat
cd nu a Inscris In registrele corespunzétoare nici o cesiune sau licentd care sd aiba ca obiect
drepturile de exploatare a semnelor societatii reclamante.

70. Aici, de mentionat cd, in cadrul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantei a depus
contraprobe care demonstreaza ci paridta nu desfasoard activitate de producere, depozitare,
comercializare etc. a vinurilor in s. Purcari fapt confirmat prin raspunsurile anexate la dosar de
citre societatea reclamanta. Astfel, Centrul de Sandtate Publicd Raional Stefan Vodi a
confirmat cid ,BRAVO WINE” S.R.L. nu a solicitat si in asa fel nu detine vreo autorizatie
sanitard de functionare in circumscriptia raionului Stefan Voda (vol. II f.d. 176). Institutul
Stiintific Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare a confirmat ci din plantatiile
infiintate in anii 2011 - 2013, roada pentru fabricarea vinurilor la scard comerciali ar fi putut fi
obtinutd abia incepand cu anul 2015, fiind retinute inclusiv conditiile meteorologice cét si alti
factori pertinenti (vol. II f.d. 175). Este important ci aceste elemnte de probd nu au fost
contestate de catre SRL ,,Bravo Wine”, iar criticile aduse la informatia prezentata de Institutul
Stiintific Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare Instanta le considera pur declarative
si necombdétute.

71. Conform procesului verbal despre constatare nr. 036-4/2015 (vol. II f.d. 177 - 181),
executorul judecatoresc Anatolie Matarin, in data de 29.12.2015, a constatat cid la adresa
indicata pe etichetele prezentate de catre parati instantei, nu existd vre-o amplasare industriald
a paratei, unde s-ar prezuma ca ar fi putut fi fabricate produsele marcate cu semnul contestat,
dar si cd la aceastd adresd se afld gospodaria lui Malachi Oleg si ¢d acolo nu existd nici o
incdpere/imobil/beci destinat fabricarii si/sau depozitarii vinurilor.

72. Astfel, desi SRL ,,Bravo Wine” a invocat precum cd, vinurile sale ar fi fost fabricate in
s. Salcuta, prin probatoriul administrat s-a demonstrat ca péarita nu detine nici o autorizatie
sanitard pentru profilul de activitate - prelucrarea strugurilor, fabricarea, depozitarea,
imbutelierea si realizarea vinului in regiunea Salcuta (vol. II f.d. 182).

73. Sub acest aspect, instanta constata ca, potrivit listei centrelor si plaiurilor vitivinicole de
perspectivd pentru producerea vinurilor cu denumire de origine, aprobate prin Ordinul
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 50 din 04.04.2012 (vol. I f.d. 181 - 183),
microraionul vitivinicol Sélcuta face parte din aria geografici pentru producerea vinurilor cu
denumire de origine - Causeni.

74. Conform certificatelor de inregistrare a méarcilor administrate, se confirma ci, societatea
reclamantd detine drepturi exclusive asupra combinatiilor marcilor revendicate, rezervele fiind
constituite doar asupra elementelor in parte.

75. In acest context, se mentioneazd cd, societatea reclamantd nu revendicd apararea a
careva drepturi asupra toponimului ,,Purcari”, ci invedereazi drepturi asupra elementelor sale
distinctive - marcile comerciale utilizate la marcarea produselor si activitatii sale - PURCARI,
NEGRU DE PURCARI, ROSU DE PURCARI si CHATEAU PURCARI si denumirea
VINARIA PURCARI.

76. La judecarea cauzei, prin probele prezentate de reprezentantul reclamantei, s-a stabilit
cd, Inregistrarea si utilizarea marcii Crama Purcari este facuta contrar functiei de bazi a unei
marci.
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77. Astfel, principiul distinctivitatii este consfingit in art. 2, art. 5 din Legea privind
protectia mircilor in coroborare cu art. 15 alin. (1) din Acordul TRIPs, reglementeazi in
comun cé poate si constituie o marcd orice semn capabil si deosebeascd un produs al unei
intreprinderi de cel al altor intreprinderi. Pe seama faptului ca pardta nu are un amplasament
indvstrial in s. Purcari, inregistrarea si utilizarea combinatiei contestate, este indreptatd spre
obtinerea de avantaje prin exploatarea capacitifii elementelor distinctive ale reclamantei de
atragere a clientelei.

78. Asa fiind, instanta concluzioneaza ci, cerinta reclamantei privind anularea marcii
CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385 din 03.04.2014, este
intemeiatd si urmeazi a fi admisa3, iar probele si apardrile paratei invocate in acest sens au un
caracter declarativ si nu denotd netemeinicia cerintei societétii reclamante.

79. Cu referire la cerinta societétii reclamante Intreprinderea Mixta ,,Viniria Purcari” SRL
privind constatarea notorietitii marcii ,,VINARIA PURCARI”, verbal caractere standard in
clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31
decembrie 2004, instanta mentioneaza urmatoarele.

80. Potrivit actelor dosarului se confirma ca, intreprinderea Mixa ,,Vinaria Purcari” SRL a
fost inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice la 25 iunie 2003, obiectele
principale de activitate fiind: fabricarea alcoolului etilic, a productiei alcoolice, berii si (sau)
pistrarea, comercializarea angro a alcoolului etilic, a productiei alcoolice i a berii produse de
producitorii autohtoni; fabricarea vinului; cultura strugurilor; importul si péstrarea alcoolului
etilic, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice si (sau) a berii importate;
comertul cu ridicata al bauturilor alcoolice si altor bauturi; transportul auto de célatori in folos
public, cu exceptia transportului auto de célatori urban in folos public (inclusiv din cadrul
municipiului); alte transporturi terestre de calatori; servicii de expediere si transport; hoteluri;
comercializarea cu aminuntul a bauturilor alcoolice si (sau) a berii; comercializarea cu
aminuntul a produselor din tutun; comertul cu améanuntul al bauturilor alcoolice si altor
bauturi; comertul cu aménuntul al produselor din tutun; activitatea de turism.

81. Potrivit sondajului de opinie intocmit de CBS-AXA, se constatd urmatoarele: 80% din
respondenti considerd Vinaria Purcari ca fiind cea mai cunoscutd zona ca producétor de vinuri
autohtone. In comparatie, pentru Cricova au optat 3,1% iar pentru Milestii Mici — 1,1%; 98 din
respondenti cunosc cd Vindria Purcari este o marcd din sectorul vitivinicol, toti atitea
respondenti cunosc despre aceastd marcd; 99,7% din respondenti cunosc faptul cd Vindria
Purcari este producitor de vinuri; 76% din respondenti au consumat personal vinurile Vinariei
Purcari, 45% din respondenti au afirmat c& cel putin o cunostintd de-a dumnealor, a consumat
nemijlocit vinurile Vindriei Purcari; 93% din respondenti asociazi nemijlocit marca de vinuri
Viniria Purcari cu Vindria Purcari (producitorul Vinaria Purcari); 78% din respondenti afirma
cd vinurile Purcari sunt produse de citre Vindria Purcari; denumirea Vindria Purcari este
asociati, in proportie de 94% cu un producitor autohton de vinuri; 22% din respondenti
asociazd denumirea Vindria Purcari cu o pensiune turisticd sau o crami cu restaurant in
Purcari; 53% din respondenti, au vizitat personal, sau au auzit de la cunostintele lor despre
Pensiunea Vindria Purcari; denumirea Crama Purcari este asociatd in proportie de 91% cu
produsele si activitatea Vinariei Purcari, printre care 50% cu Vindria Purcari nemijlocit iar
41% cu o agentie agro-turistici din Purcari sau podgoriile Purcari; respondentii apreciaza in
proportie de 77% cé vinurile Crama Purcari, Negru de Purcari si Rosu de Purcari sunt produse
de catre unul si acelasi producitor; fiind analizate in comparatie, semnele Vinaria Purcari si
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Crama Purcari — 73% din respondeti considerd cd aceste maérci apartin unei si aceleasi
persoane, printre care 26% considerd ca sunt oferite servicii diferite insd de aceeasi persoana,
iar 4,6% considera ca aceiasi persoana oferd produse diferite cu aceste marci; fiind intrebati
nemijlocit despre asocierea semnelor Crama Purcari si Vindria Purcari, 71% din respondenti
au afirmat ca acestea apartin unei si aceleiasi persoane; 87 % din respondenti au afirmat ca
produsele Vinariei Purcari sunt excelente sau foarte bune; 50% din respondenti au afirmat ca
Vinaria Purcari a inceput sé fie promovata pe teritoriul Moldovei, incepand cu anul 1996 (vol.
I, f.d. 76-102).

82. Totodata, se retine ca, la judecarea cauzei in fond, prin incheierea protocolara a instantei
din 09.12.2015, Oficiul National al Viei si Vinului a fost atrasd in proces pentru a depune
concluzii asupra intrebarilor formulate de reprezentantul SRL ,,Bravo Wine” — Andei Bivol.
Astfel, conform concluziilor scrise ale Oficiului reiese c&: la moment, in regiunea vitivinicola
Purcari, delimitatd in baza ordinului nr. 50 din 04.04.2012 al Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare sunt inregistrate 9 unitdti vitivinicole — SRL ,,Bravo Wine”, SRL
»,Crama Domneascd”, S.A. ,,Tudora Vin”, SRL ,,Ampelos”, .M. ,,Vindria Purcari” SRL, SRL
,Good Season”, SRL ,,Viniria Nobili, I.M. ,Lion-Gri” SRL, SRL ,L2Anfepur”. Conform
declaratiilor de producere prezentate de unitatile vitivinicole atdt Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare pentru 2013-2014, si celor prezentate Oficiului National al Viei si
Vinului, pentru anul 2015, in ultimii trei ani au fost produse 680 318 mii dal de vin. Conform
declaratiilor de producere nominalizate anterior, SRL ,,Vindria Purcari” a produs 67,73 % din
productia totala de vinuri produsd in perioada 2013-2015 in Regiunea Purcari delimitatd
conform ordinului 50 din 04.04.2012 al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.
Atribuirea pentru un producétor de produse vitivinicole a statutului de produse vitivinicole cu
DOP (in cazul din spetd DOP PURCARI) poate avea loc doar dupa parcurgerea unei proceduri
complexe reglementata exhaustiv de Legea viei si vinului nr. 57 din 10.03.2006 in coroborare
cu Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate nr. 66 din 27.03.2008 si hotirarea Guvernului nr. 356 din 11.06.2015 cu
privire la aprobarea Reglementdrii tehnice ,,organizarea pietei vitivinicole”, precum si alte acte
legislative si normative relevante (vol, II. f.d. 158-159). Instanta constati totusi ci, cota de
67,73 % reprezintd partea din totalul vinurilor produse in arealul delimitat conf. pct. 6 din
Ordinul Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 50 din 04.04.2012, in care sunt
incluse si urmatoarele sate: Oladnesti, Rascaieti, Crocmaz, Talmaza, Leuntea, Cioburciu,
Gradinita, Tudora; insd pentru satul Purcari, avand in vedere cid reclamanta este unicul
producétor de vinuri, acesta indeplineste volumul de 100%.

83. Conform raportului de evaluare a mércii comerciale VINARIA PURCARI, intocmit de
evaluatorul Ciorba Aliona, se constatd ca, valoarea de piatd a maércii comerciale VINARIA
PURCARI, constituie 4 600 000 lei (vol. II, f.d. 128-139).

84. Potrivit companiilor de consultanta MPP CONSULTING (Ucraina) in cooperare cu
INCREDOCON (Moldova), in anii 2011 si 2013, unul din brandurile de bazi ale VINARIEI
PURCARI este plasat pe locul 2 in lista celor mai valoroase marci din Moldova, fiind estimata
de terte la suma de peste 23 000 000,00 USD (vol. IT f.d. 17 - 22).

85. Mai mult, drept recunoagtere a eforturilor considerabile depuse la fabricarea vinurilor de
calitate inaltd, propagarea calitatii excelente a vinurilor moldovenesti si promovarea imaginii
tarii pe arena internationald, societdtii reclamante i s-a decernat Marele Premiu pentru merite
deosebite in domeniul vitivinicol pe anul 2012. La fel, prin inscrisurile pronatorii administrate
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la dosar, compania reclamanti a demonstrat cd, numai in perioada 2004 si péna in 2009, a
vandut pe teritoriul Moldovei 617 000 sticle de vin in sumé de aproximativ 34 000 000,00
. MDL. Mai mult, se retine ci, reclamantei i s-a inméanat de catre reprezentania Casei Regale a
Romaéniei, brevetul care atesti calitatea de furnizor al acesteia pe o perioada de 3 ani.

86. In acceptiunea art. 322 (in redactia in vigoare la data depunerii actiunii) din Legea nr.
38/2008, in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marcd larg cunoscutd in Republica
Moldova in cadrul unui segment de public vizat, persoana interesati care utilizeaza cu buna-
credintd in activitatea sa comerciald aceastd marcd poate depune o cerere de constatare a
notorietatii marcii la Curtea de Apel Chisindu, in conformitate cu prevederile art. 166 din
Codul de procedura civila.

87. Conform art. 32° din Legea nr. 38/2008, notorietatea marcii pe teritoriul Republicii
Moldova se constati in temeiul urmitoarelor criterii: marca este recunoscutd de ctre
consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se
utilizeaza ori de citre persoanele implicate in asigurarea retelelor de distribufie a produselor
si/sau a serviciilor pentru care se utilizeazd marca, ori de cercurile de afaceri in care sint
implicate produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeazd marca, iar impresia despre
nivelul calititii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se referd la) marca din tara sau
de pe piata mondiald; marca posedd un grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobindita ca
rezultat al utilizdirii intensive; marca este larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv din publicitate; marca posedi valoare comerciala ca rezultat al folosirii indelungate si
intensive in tard sau pe piata mondiald. La adoptarea hotaririi de constatare a notorietatii
mircii, pe lingi criteriile nominalizate la alin. (1), pot fi luate in considerare si alte criterii
relevante pentru o marci notorie, nereflectate in prezentul articol.

88. Potrivit art. 32° din Legea citatd, la examinarea cererii de constatare a notorietdfii marcii
se verificd datele prezentate conform prevederilor art. 32°-32°. La stabilirea notorietaii marcii
nu pot fi cerute in calitate de conditii obligatorii urmatoarele: marca respectivd sa fie
inregistratd sau depusa spre inregistrare pe teritoriul Republicii Moldova; marca solicitata sd
fie recunoscuti ca fiind notorie, inregistratd sau depusa spre inregistrare in orice alt stat decit
Republica Moldova; marca si fie bine cunoscutd de citre publicul larg din Republica
Moldova. Sondajul se efectueaza pe un esantion reprezentativ in raport cu segmentul de public
vizat. Aria geografici a sondajului §i marimea esantionului se stabilesc in functie de
caracterul/specificul produselor si/sau al serviciilor pentru care se foloseste marca. La
st. bilirea notorietatii marcii pentru produsele cu destinatie tehnica trebuie sa fie chestionati
cosisumatorii produselor respective (atit din cercul producitorilor, cit si din refeaua de
comert). Astfel, este necesar ca nu mai putin de 60% din numérul acestor respondenti sa
cunoascd marca respectivi. La stabilirea notorietatii mércii pentru produsele de consum curent
trebuie s fie chestionat consumatorul ,,mediu” (luindu-se in considerare virsta, sexul, studiile,
starea sociald si materiald, legitura cu produsul marcat), precum si specialigti din ramura
respectiva a industriei si a comerfului. Astfel, este necesar ca majoritatea respondentilor sd
cunoascd marca respectivi. In cadrul sondajului, respondentii trebuie sa raspunda: dacd cunosc
marca respectivi; care este titularul marcii sau producitorul produsului marcat cu o astfel de
marci; de la ce datd cunosc marca; cum apreciazd marca (le este bine cunoscuta, cunoscuta,
slab cunoscutd, necunoscuti); cum apreciazi produsul (este excelent, foarte bun, bun, mediu,
nesatisfacitor etc.); la alte intrebari rezonabile ce tin de domeniul de cunoastere a mércii. Nu
poate fi constatati notorietatea mircii in cazul in care existd cel putin una din urmatoarele
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conditii: dovezile prezentate de catre solicitant, inclusiv valorile parametrilor fixati la alin.
(3)(5), nu corespund cerintelor stabilite In prezenta sectiune; existd o marca identicd ori
similard care poate fi confundatd cu marca solicitantului, nregistratd sau depusa spre
inregistrare pe numele unei alte persoane pentru aceleasi produse ori servicii, cu o prioritate
anterioard datei de la care se solicitd constatarea notorietatii marcii; marca s-a transformat in
denumire uzuald; marca contravine ordinii publice sau bunelor moravuri.

89. Raportdnd normele legale citate mai sus la circumstantele de fapt ale spetei examinate,
instanta releva cé, la caz, sunt intrunite toate conditiile pentru recunoasterea notorietétii marcii
VINARIA PURCARI, nefiind stabilite careva temeiuri de respingere acestei cerinte a
reclamante, si in consecinta, instanta va admite aceasté cerinta a societatii reclamante.

90. Instanta mentioneaza ci, la judecarea cauzei in fond, compania pérata, a a adus critici
privind forma raportului dar si a insinuat precum cé raportul ar fi fost intocmit de citre o
persoand necompetentd, insd, contrar acestor afirmatii, s-a constatat ca raportul a fost intocmit
de céatre un evaluator al proprietatii intelectuale, atestat in modul prevézut, iar concluziile au
fost formulate in strictd corespundere cu prevederile Regulamentelor i metodelor de calcul
aprobate prin Hotararea Guvemului nr. 783 din 2003 (vol. II f.d. 133 - 137).

91. Mai mult, este de retinut cd, activitatea de evaluare a obiectelor de proprietate
intelectuald nu este supusa licentierii obligatorii, astfel nefiind necesara introducerea acestui
gen de activitate In actele de constituire a intreprinderii pentru a o putea desfasura,
circumstantd ce denotd cd argumentele pardtului expuse la acest capitol au un caracter
declarativ si nefondat.

92.La fel, nu poate fi retinut drept temei de respingere a cerintei de recunoastere a
notorietatii marcii VINARIA PURCARI argumentul pardtului precum c&, in cazul
recunoasterii notorietatii marcii VINARIA PURCARI, ar apirea un conflict la utilizarea
denumirii de PURCARI, or, acest argument se combate prin declaratiile partilor expuse la
judecarea cauzei.

93. Astfel, instanta reitereazd cd, potrivit art. 2 din Legea privind protectia denumirilor de
origine, denumirea de origine este denumire geografica a unei regiuni sau localitéti, a unui loc
determinat care serveste la desemnarea unui produs originar din aceastd regiune i a carui
calitate sau caracteristici sunt datorate in mod esential sau exclusive mediului geografic, iar
conform art. 5 lit. (a) din norma citata, poate fi protejatd in calitate de denumire de origine
denumirea geografica care serveste la desemnarea unui produs originar din aceastd regiune, a
cdrui calitate sau caracteristici sunt datorate mediului geografic.

94. Deci, este evidentd diferenta dintre aceste doud obiecte si nu poate fi avuti in vedere
obiectia paratei cu privire la recunoasterea notorietdtii marcii reclamantei in raport cu
probabilitatile ardtate, in mésura in care astfel de eventualititi nu sunt continute in motivele de
refuz in recunoasterea notorietatii marcii, asa cum sunt reglementate in art. 32° alin. (7) din
Legea privind protec{ia marcilor.

95. De altfel, se constatd cd, anterior, societatea reclamanti a initiat actiuni necesare pentru
inregistrarea toponimului Purcari in calitate de denumire de origine protejatd in corespundere
cu prevederile Legii nr. 66-XVI din 27.03.2008.

96. Cat privesc afirmatiile reprezentantului pardtei precum ca, asociatia nu ar fi fost
inregistratd si precum cd procedurile nu ar fi fost indeplinite si abandonate de citre
reclamantd, instanta le va respinge ca fiind nefondate si declarative.
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97. In opinia instantei, inregistrarea respectivei asociatii denotd inainte de toate faptul ca,
reclamanta nu a revendicat niciodatd exclusivitate asupra toponimului Purcari §i cd a fost
interesatd si asigure o calitate Tnaltd vinurilor fabricate in arealul Purcari pe seama conditiilor
si rigorilor stabilite fatd de vinurile respective, pe care partile urmau s le prevada in caietul de
sarcini.

98. Instanta atrage atentie asupra faptului c&, pardta nu a negat ci abandonarea proiectului
inregistrarii denumirii de origine protejate Purcari a fost determinata de faptul c¢d nu are un
amplasament industrial in s. Purcari §i ca vinurile sale nu provin de acolo corespunzitor
aceasta nu ar fi putut beneficia de efectele inregistrarii unei denumiri de origine protejate si in
asa fel ar fi fost exclusa de la exploatarea respectivei denumiri.

99. Instanta va respinge ca fiind nefondate si declarative afirmatiile reprezentantului
paratului cu privire la modalitatea de intocmire a sondajului de citre CBS-AXA, or, cum s-a
stabilit la judecarea cauzei, acest sondaj a fost Intocmit cu respectarea tuturor exigentelor.

100. Este de mentionat ci, la judecarea cauzei in fond, la demersul partilor, instanta a dispus
audierea directorului CBS-AXA — Jegdu Ion, care a declarat cd ,,cercetarea in cauza a fost
efectuatd cu consumatori de vin imbuteliate. S-a efectuat un sondaj la iesirea din
supermarketuri cu cumpdaratori care real au cumpdrat careva bauturi alcoolice. Scopul
cercetdrii a avut mai bine zis 2 scopuri, unul de determinare a gradului de recunoastere a
notorietatii marcii IM »Viniria Purcari” si cel de al - doilea asimilarea denumirii ”Crama
Purcari” cu productia IM »Viniria Purcari”. Determinarea gradului de confuzie, iar sub
confuzie, acesta intelege atit direct confundarea ct §i asocierea, iar asocierea in opinia sa, are
un efect mai puternic decét simpla confundare, din simplu motiv cé asocierea std in mintea
noastrd, si chiar sti in subconstientul nostru. Aproximativ 80 % din respondenti sunt
consumatori frecventi de vinuri imbuteliate, doar 20% au afirmat cd achizitioneaza foarte rar
vinuri Imbuteliate. 80% din respondenti considerd “Vinaria Purcari” ca fiind cea mai
cunoscutd zond ca producdtor de vinuri autohtone. Lucru care este stiut incd din timpul
sovietic, cd este o marcd din sectorul vitivinicol, cd ”Vinaria Purcari” este producitori de
vinuri. 76% din respondenti au consumat personal vinurile ”Vinéria Purcari” si 93% din
responden{i asociazd nemijlocit marca de vinuri Vindria Purcari” cu Vindria Purcari”.
Denumirea de Viniriei Purcari” este asociatd, in proportie de 94% cu un producator autohton
de vinuri,22 % din respondenti asociazi denumirea de ,,Vindria Purcari” cu o pensiune
turisticd sau o crami cu restaurant in Purcari, 53% din respondenti, au vizitat personal sau au
auzit de la cunostintele lor despre pensiunea ”Vindria Purcari”. Denumirea de Crama Purcari
este asociatd, in proportie de 91% cu produsele si activitatea ”Vinaria Purcari”, printre care
50% cu ”Viniria Purcari” nemijlocit iar 41% cu o agentie agro - turisticd din Purcari sau
podgoriile Purcari. Respondenti apreciazd in proportie de 77% cé vinurile Crama Purcari,
Negru de Purcari si Rosu de Purcari sunt produse de catre unul si acelasi producator. Fiind
analizate in comparafie, semnele »Vindria Purcari” si ”Crama Purcari” unde 73 % din
respondenti consideri cd aceste mirci apartin unei §i aceleasi persoane, printre care doar 26%
considerd ca sunt oferite servicii diferite ins3 de aceiasi persoana, si numai 4,6 % considera cd
aceiasi persoani oferd produse diferite de aceste marci, adicd sunt marci diferite la acelasi
produs. Fiind intrebati nemijlocit despre semnele "Crama Purcari” si ”Vindria Purcari”, 71%
din respondenti au afirmat ci acestea apartin unei si aceleiasi persoand. Calitatea “Vinaria
Purcari” unde 87 % respondenti au afirmat cd produsele ”Vinaria Purcari” sunt excelente si
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foarte bune, iar promovarea acestei marci Vindria Purcari” se face intens cel pufin de 20 de ani
poate chiar un pic mai mult, din acest motiv asocierea este destul de puternica”.

101. Instanta considerd necesar de a reitera si faptul c&, dat fiind ca, PURCARI este o
denumire geografica a localititii, nimeni nu poate detine dreptul exclusiv asupra acesteia, iar
desemnarea ,,VINARIA PURCARI”, fiind recunoscutd notorie, nu va acorda titularului
acesteia dreptul de a interzice tertilor utilizarea loialad a denumirii geografice ,,PURCARI".

102. In aceste conditii, instanta analizind probatoriul administrat prin prisma art. 121-122
CPC, considerd cd este Intemeiatd si urmeazi a fi admisd si cerinfa privind constatarea
notorietatii marcii ,, VINARIA PURCARI”, verbal caractere standard in clasa de produse CIPS
33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31 decembrie 2004, or, in cursul
Judecaru cauzei nu au fost prezentate probe sau obiectii intemeiate care ar duce la concluzia de
a respinge aceastd cerintd a reclamantei. In plus, avand in vedere prevederile art. 118 alin. (1)
CPC, Instanta retine ci societatea pératd nu indeplinit sarcina probatiunii in sustinerea
criticilor sale, neprezentind nici o altd probd care si demonstreze netemeinicia sondajului
intocmit de citre CBS AXA, raportul de evaluare, cét celelalte probe invocate de catre
reclamanta.

103. Actele spetei denotd cd, in cursul judecdrii cauzei, interesele societatii reclamante
Intreprinderea Mixti ,,Viniria Purcari” SRL au fost reprezentate de citre avocatul Iulian Jorga,
iar pentru serviciile acestuia, reclamanta a achitat suma de 40235,84 lei, fapt ce se confirma
prin ordinul de platd nr. 419 din 29.03.2016. la fel, se retine c&, in cursul examindrii cauzei
reclamanta a suportat cheltuieli de judecatd In suma de 22819,68 lei — pentru efectuarea
sondajului de opinie, precum si suma de 2000 lei — plata pentru intocmirea procesului-verbal
de constatare de citre executorul judecitoresc (vol. III, f.d. 16-20).

104. in temeiul art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecitoreascd obligd partea care a pierdut
procesul si pliteascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauzi cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional pértii respinse din
pretentiile reclamantului.

105. Articolul 96 alin. (1) CPC, reitereaza ca, instanta judecitoreascd obligd partea care a
pierdut procesul si compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin.(1) se compenseazi pirtii care a avut cistig de cauza dacé aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

106. Raportind norma procedurald citatd supra la circumstantele spetei deduse judecdtii,
Colegiul considerd oportun de a incasa din contul piritilor in beneficiul reclamantului
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 40235,84 lei, care in opinia Colegiului reprezinta
un cuantum real, necesar si rezonabil, precum si alte cheltuieli de judecatd in suma de 24
819,68 lei.

107. Astfel, avind in vedere criteriile de apreciere a cheltuielilor pentru asistentd juridica
desprinse din jurisprudenta CEDO, instanta califica cheltuielile solicitate de Intreprinderea
Mixti ,,Vindria Purcari” SRL in sumi de 40235,84 lei, drept necesare (avind in vedere ca
raportul nu cuprinde actiuni utilitatea cirora ar provoca dubii instantei de judecatd sau partii
de la care se pretinde incasarea cheltuielilor §i tinind cont de importanta cazului pentru
reclamant, dar si de pozitia si nivelul de pregitire a oponentilor pe acest dosar) si rezonabile
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(nefiind excesive, ba chiar comparabile cu cele fixate prin acte normative pentru asistenta
juridica garantata de stat).

108. Totodats, se mentioneaza c, la determinarea cuantumului cheltuielilor pentru asistenta
juridicd, au fost luate in calcul si Recomandarile privind cuantumul onorariilor §i compensarea
de citre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobate prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012.

109. In aceste circumstante, instantele de judecatd investite cu examinarea litigiului diferit
judecitii nu pot gisi o altd elucidare a cazului decét cea clarificatd mai sus, de vreme ce
concluzia instantei este consecinta dedusd in urma prezentirii probelor de cétre parti si
examinate in cadrul sedintei de judecati, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)
sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel, iar probele se adund si se prezinta de cétre parti.

110. Fati de cele ce preced si avind in vedere faptul ca cererea de chemare in judecata
depusa este intemeiatd, iar temeiuri de respingere a acesteia nu au fost stabilite, instanta de
judecatd a Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea de chemare in
judecatad depusd de Intreprmderea Mixtd ,,Vinaria Purcari” SRL catre SRL ,,Bravo Wine”,
intervenienti accesorii AGEPI, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare privind
anularea mircii CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385 din
03.04.2014, constatarea notorietétii marcii L. VINARIA PURCARI”, verbal caractere standard
in clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31
decembrie 2004, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

in temeiul art. 238-241 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd a Curtii de Apel
Chisindu,-
HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixti ,,Vindria
Purcari” SRL citre SRL ,,.Bravo Wine”, intervenienti accesorii AGEPI, Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare privind anularea mircii CRAMA PURCARY, depozit nr. 033023 din
26.04.2013, nr. 25385 din 03.04.2014, constatarea notorietétii marcii L, VINARIA PURCARI",
verbal caractere standard in clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39,
incepand cu data de 31 decembrie 2004, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleazi marca CRAMA PURCARI, depozit nr. 033023 din 26.04.2013, nr. 25385
din 03.04.2014.

Se constati notorietatea marcii ,,VINARIA PURCARI”, verbal, caractere standard in
clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31
decembrie 2004.

Se incaseazi de la SRL ,Bravo Wine” in beneficiul I.M. ,Vinaria Purcari” SRL
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 40 235,84 lei si cheltuielile de juudecatd in suma
de 24 819,68 lei.

Hotirdrea poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie in termen de 2 luni de

¢ e-Rrin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Domnica Manole
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