‘Dosarul nr, 3a-2122/16 Judecitor | instantd: V. Ciumac

DECIZIE
23 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu in
componenta:

Pregedintele sedintei, judecitor Popova Liudmila
Judecatorii: Efros Valeri si Muruianu lon
Grefie Girnaja Olga

examinand in sedintd publica, cererea de apel declarati de Goncearuc Victoria
reprezentant al apelantei SC ,,Basvinex” SA, impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Clisindu din 29.09.2016, in pricina civili la cererea de chemare in instanta de
contencios administrativ intentatd de SC »Basvinex” SA Impotriva Agentiei de Stat
pentru Erroprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu SA ,»Buket Moldavii” privind
anularea actelor si Inregistrarea marcii,-

CONSTATA:

data del6.12.2015, SC ,Basvinex” SA a depus cerere de chemare in
judecaty in ordine de contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru
Propriefatea Intelectuald( in continuare AGPI), intervenient accesoriu SA , Buket

Moldavii” privind anularea actelor si inregistrarea marecii.
in motivarea actiunii a indicat c4, la 10.03.2014 s-a adresat Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald cu cerere de inregistrare a marcii combinate cu nr.de
depozit 034758, ,Byker Beccapabun”, pentru produsele din clasa 33, conform
Clasificatorului International de Produse st Servicii, la 30.12.2014, Departamentul
marci, modele i desene industriale al Agentei de Stat pentru Proprietate Intelectuals a
emis avizul provizoriu de respingere a cererii de inregistrare a marcii, avand in vedere
ca la examinarea dosarului cererii de inregistrare a marcii cu nr. de depozit 034758,
~byker Beccapabuu”, s-a constatat ci Inregistrarii s-ar opune 5 mirci nafionale,
“bYKET MOJIJABHIW”, “BUCHET MOLDOVENESC”, “BYKET MOJIJABHUN”,
“BYKET MOJITABHUN”, “BUCHET MOLDOVENESC”, al caror titular este SA
~Buket Moldavii”, precum si o marca internationala ,,BOUCHET", titular Sebastian
Stroh Gesellschat m.b.H. La 25.02.2015, SC ,Basvinex” SA a depus contestatie la
avizul provizoriu emis de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, ulterior, la
08.04.2015 Departamentul marci, modele st desene industriale al Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a emis decizia nr.4676 de respingere a cererii de
inregistrare a maércii, motivand ci la examinarea dosarului cererii de inregistrare a
marcii cu nr.de depozit 034758, “Byker Beccapabun”, s-ar opune 5 marci nationale,
“bYKET MOJIJABUH”, “BUCHET MOLDOVENESC”, “b6YKET MOJIJTABUN”,
“BYKET MOJIIABUM”, “BUCHET MOLDOVENESC”, al ciror titular este SA
~Buket Moldavii”, precum si o marci internationala ,,BOUCHET", titular Sebastian

1



‘Stroh Gesellschat m.b.H, astfel incat, in conformitwate cu art. 8 alin. 1 lit. b) Legea
privind protectia marcilor, se intrunesc motive relative de refuz nr.38/2008.

Mentioneaza ci, in conformitate cu art.47 din Legea privind protectia marcilor
nr. 38/2008, la 25.05.2015, SC ,,Basvinex” SA a depus la Comisia de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, contestatie impotriva deciziei nr.
4676 de respingere a cererii de inregistrare a marcii cu nr. de depozit 034758, “byker
beccapadbuu’.

Afirma c3, la 29.09.2015, a avut loc sedinta Comisiei de contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald, la 19.11.2015, SC ,,Basvinex” SA a receptionat
hotarirea Comisiei de contestatje a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, iar
conform hotaririi, Comisia a |decis de a respinge revendicarile contestatarului, a
mentine in vigoare decizia Departamentului marci, modele si desene industriale din
08.04.2065.

Relevia ca in motivarea ho?ririi, Comisia a notat ¢i considerd riscul de confuzie
pentru consumatorul mediu autohton ca fiind evident, in deosebi la pronuntarea
marcilor] “Byker  beccapauu”, “BYKET MOJJABHUMU”, “BUCHET
MOLDOIVENESC?”, fiind prezent si riscul de asociere cu marcile anterioare, la fel
Comisia a apreciat ca, desi din punct de vedere vizual, intre semnele analizate sunt
prezente 'deosebiri, totusi mércilf analizate in ansamblu, ar fi similare In special din
punct de vedere semantic, Comifia a considerat ca marca solicitata ar fi similaré din
punct de vedere fonetic cu mardp internationala anterioard ,,BOUCHET" IR 574305,
care este un semn verbal, astfel, {desi desemnarea solicitatd “byker beccapabun”, este
un semn combinat, totusi contink elementul verbal “byxer”, scris in limba rusa, care
se regiseste in marca opusa, respectiv marcile sunt similare sub aspect foonetic.

Invoca ci, calea prealabild a fost exercitatd de reclamant prin depunerea
contestatiei impotriva deciziei de respingere a cererii de Inregistrare a mdreii,
examinatid de Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald,
hotirirea asupra contestatiei a fost receptionata de reclamant la 19.11.2015.

~ Consider neintemeiate decizia nr. 4676 din 08.04.2015 de respingere a cererii
de inregistrare a mircii, precum si hotarirea din 29.09.2015 a Comisiei de contestatii a
Agentie] de Stat pentru Proprietate Intelectuald, lezeaza drepturile si interesele legale
ale reclgmantului, astfel incat urmeazi a fi anulate si emisd o decizie de Inregistrare a
marcii “Byxet Beccapabuu”.

Explica c#, paratul a emis o decizie de respingere a cererii de inregistrare a
marcii, invocand motive relative de refuz, previzute de art.8 alin.] lit.b) din Legea
privind protectia marcilor, considerdnd cd desemnarea solicitata “Byxet beccapabun”,
ar fi similard cu 5 mdrci nationale anterioare, “BYKET MOJIJABHW”, “BUCHET
MOLDOVENESC”, “bYKET MOJITABU”, “6YKET MOJIJABHUM”, “BUCHET
MOLDOVENESC?”, al ciror titular este SA ,,Buket Moldavii”, precum si o marca
internationald ,,BOUCHET", titular Sebastian Stroh Gesellschat m.b.H.

Argumenteazi c#, solicitantul inregistrarii mdarcii “byker beccapabuu”
considerd decizia nr. 4676 din 08.04.2015, precum si hotérirea Comisiei de contestaii
din 29.09.2015, drept neintemeiate, neprobate, nefiind specificat prin ce marca cu nr.
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" depozit nr. 034758 aduce atingere marcilor anterioare, precum si deoarece nu a fost
demonstratd similitudinea mircii solicitate cu cele anterioare, marca este orice semn
vizual, sonor, olfactiv, tactil care serveste la individualizarea si deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice, la rinsul sdu, identic, este definit ca: care coincide intru totul cu ceva, cineva,
asemanator in totul, absolut la fel, respectiv similar - asemanator, de aceeasi naturd,
analog.

Mentioneazd cd, in contestatiile examinate de pirit, avizului provizoriu de
respingere a cererii de finregistrare a marcii, precum s$i Impotriva deciziei de
respingere a cererii de jnregistrare a marcii, reclamantul a argumentat si demonstrat ca
desemnarea propusa 84‘6 inregistrare nu este nici similard si cu atat mai putin, nu este

ici identica mircilor® anterioare, sub aspecte grafic, vizual, fonetic, semantic,
gonceptual, ete.

Indicd cd, arguméntelor formulate de reclamant insd nu li s-a dat nici o
reciere, fiind nemotivat si neargumentat stabilitd netemeinicia contestatiei, astfel, in
od concret, 1n vedereF argumentdarii faptului ¢d marca cu nr.depozit 034758 nu
uce atingere marcilor anterior inregistrate si necesita a fi inregistratd, aceasta nu

este nici similard si cu atdt mai putin identicd marcilor indicate in decizie, marca
solicitantului fiind 1in grad finalt de distinctivitate vizuala, foneticd, cat si
semanticd/conceptuald, hstfel incit nu existd riscul asocierii, confunziei directe in
forma substituirii involfintare a produselor, astfel, referindu-se la gradul inalt de
distinctivitate indicd mdi intdi de toate cd, marca propusd spre Inregistrare are o
reprezentare graficd si o' pozitie absolut diferitd de marcile anterioare, fiind redaté in
limba rusa si grafie chirilicd, cu iitere care imita scrisul de mana, stilizat, o caligrafie
ornamentald in stilul scrisului cu penita, fiind cu majuscule doar primele litere din
cele doud cuvinte, spre deosebire de aceasta marcile anterioare sunt redate fie in grafie
latina, fie in grafie rusd, insa in toate cazurile cu litere majuscule in stil de tipar, aceste
din urma caracteristici determind ca gradul de similaritate vizuald sa fie unul redus si
sa excluda total riscul de confuzie pentru consumatorul mediu.

Specifica ca, din punct de vedere vizual intre semnele analizate sunt prezente
nele deosebiri, Insd a remarcat ¢d urmeazi a fi analizate in ansamblu, totodata, marca
olicitatd spre Inregistrare nu contine cuvintul “MOJIJABHUH” sau

“MOLDOVENESC?”, dar “beccapabun”, ceea ce neutralizeaza similaritatea auditiva,
care ar fi eventual generatd de cuvantul “6YKET”, confinut de marcile vizate, la
pronuntarea cuvintelor “MOJITABUN” sau “MOLDOVENESC”, in paralel cu
cuvantul “Beccapabun” din marca solicitatd spre inregistrare, se constatd o absoluta
diferentiere foneticd, elementul “Beccapabuu” din marca solicitati nu implicd o
reproducere, sau o oarecare expunere a cuvintelor “MOJIJABHHA” sau
“MOLDOVENESC”, o schimbare de litere in cuvintele date, ci este un cuvéant total
diferit, cu o pronuntare diferitd si o semnificatie distincta.

Invoca cd, singurul element fonetic comun al marcilor este cuvantul “bYKET”,
respectiv. “BUCHET”, insd acesta nu reprezintd elementul dominat al marcilor,
elementul central care ofera distinctivitate si individualitate marcilor sunt cuvintele
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“MOJITABHUM” sau “MOLDOVENESC” si respectiv “beccapaGuii” peniru marca
solicitatd, sau, aceste elemente indicd in primul rdnd originea acestui buchet/produs,
jar in al doilea rdnd si specifice anumite caracteristici ale produsului in cauzi,
bazindu-se pe calitatea si criteriile bunurilor date anume in zona respectivd: Moldova
si respectiv Basarabia, acest aspect al distinctivitatii marcilor in plan fonetic a fost
ignorat de parat, chiar daci reclamantul a atras atentia in contestatiile anterioare
depuse si examinate de parat.

Consideri ci, elementele centrale care garanteaza distinctivitatea semantica si
conceptuald a mircilor aflate in conflict sunt cuvintele “MOJIJABUH” sau
“MOLDOVENESC” pentru mircile anterioarg si respectiv “beccapabun” pentru
marca solicitati., cuvintele “MOJIJJABHUN” dau “MOLDOVENESC” cuprinse in
mircile anterioare indicd asupra unor produse‘ce provin din zona Moldovei care,
conform datelor istoricej geografice obiective se intinde de la Prut si pana peste
Nistru, incluzAnd si teritoriul Transnistriei, de §ltfel, anume din acest considerent
titularul marcilor indicate in aviz, SA ,Buket’ Moldavii” a ales anume aceastd
denumire, marca comercifla pentru produsele saltf, avand in vedere cd 1si are sediul si
locul de productie in zopa Transnistriei, or. Dubasari, pe de altd parte, elementul
“Beccapabun” din marca solicitata, indicd la rdndul sdu, asupra unor bunuri: bauturd
cu un buchet de gusturi' ce provine din Basargbia, care conform datelor istorico-
geografice semnifica teritoriul, padménturile cuprinse intre réurile Prut si Nistru,
teritoriu care corespunde sediului si locului de pgoductie a SC ,,Basvinex” SA, astfel,
prin raportare la marca anterioard “BOUCHET”] mentioneaza cd aceasta confine un
singur cuvant, element, si nu doud ca in cazul mlarcii solicitate, iar in al doilea réind
este un element cu o semnificatie fantezista, avand in vedere ca titularul isi are sediul
in Austria, iar un astfel de cuvéant in limba germand nu exista, precum si nici In limba
romana nu existd cuvantul ,,bouchet", in tarile europene si respectiv limbile germana,
franceza, engleza, cuvantul dat avdnd mai mult o utilizare in calitate de nume propriu,
nume de familie.

Precizeazid ci, aseminarea foneticd dintre marca anterioard ,,BOUCHET" si
marca solicitata “Byxer| Beccapabun” este neutralizatd pe deplin prin componenta
grafica, cat si semnificatja lor conceptuald, aspecte care trebuie apreciate in ansamblu
si nu doar matematic in| vederea identificarii riscului de asociere, confuzie, nu mai
putin important este de asemenea si faptul cd sunt distincte elementele centrale ale
marcilor aflate in conflict inclusiv si prin prisma etimologiei cuvintelor Moldova si
Basarabia, respectiv, etimologic, numele de Moldova vine de la denumirea réului cu
acelasi nume, pe valea ciruia s-a format primul nucleu al noului voievodat, potrivit
cronicilor medievale, numele rdului isi are originea de la Molda, numele cainelui
voievodului maramuresean Dragos, iar numele de Basarabia derivd de la dinastia de
domni munteni, care si-a extins autoritatea ei la gurile Dunarii si, cel putin la mijlocul
secolului al XV-lea, si la Chilia, incepdnd cu secolul al XVI-lea, denumirea ,,
Basarabia " a inceput sa fie utilizata pentru a deosebi sud-estul spatiului carpato-
nistrean, ocupat de otomani, de teritoriul rimas sub autoritatea domnului Moldovei,
initial, numele se referea la un mic teritoriu din apropierea gurilor Dundrii, fiind apoi
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‘extins asupra altor circumscriptii, care ajungeau sub administratia directa a turcilor sl
a tatarilor.

Relateaza ca, dupa 1812, autoritafile ruse au extins numele , Basarabia" asupra
intregului teritoriu dintre Prut si Nistru, pentru a justifica in fata Marilor Puteri raptul
teritorial de la un popor care a sustinut armata imperiala in lupta ei cu Poarta otomana,
in aceste conditii statuteaza ca, marcile pretinse a fi conflictuale, in mod evident au o
semnificatie semanticd distincti cat $I 0 componentd conceptual-istoricd clara,
puternic individuald si specifica, inclusiv si sub aspectul istoricului produselor
nemijlocite ale companiilor date, ceea determini o diferentiere susceptibili a fi
sesizatd imediat si exclude riscul asocierii, confuziei §i problema similaritatii intre
marcile si produsele vizate, in alti ord‘lae de idei reitereazd constatirile importante
facute de Curtea, Supremi de Justitie ‘prin decizia sa din 14.12.2013, care sunt
relevante prezent?i spete, in asa mod, Curtea Supremai de Justitie, examinind recursul
declarat de SC , Basvinex” SA in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de SC ,,Basvinex” SA impotriva SA ,,Buket Moldavii” cu privire la anularea
inregistrarii marcfi “Byker BeccapaGHH’! pentru titularul SA , Buket Moldavii”, a
constatat cd, marga “Byker Beccapatuu” a fost promovata pe teritoriul Republicii
Moldova si in afara acestuia de SC »Basvinex” SA, prin certificatul de inregistrare a
obiectelor ocrotite de drepturile de aufor si drepturile conexe nr.2835/2866 din
30.12.2010 eliberat de Agentia de Stdt pentru Proprietate Intelectual[, au fost
inregistrate obiecte ale dreptului de autgr un set de etichete cu denumirea “Byker
Beccapabun”, titular fiind SC ,Basvidex” SA prin certificatul nr. 250226 din
30.06.2003 marca comerciali “Byker beccapabumn” a fost inregistratd in Federatia
Rusa dupd SRL Trade House Holding of Wines, care este reprezentatul comercial
oficial, dealer, al SC ,Basvinex” SA in afara Republicii Moldova; SA ,,.Buket
Moldavii” a cunoscut despre existenta marcii “Byker Beccapabun” si intentia SC
»Basvinex” SA de a o inregistra pe teritoriul Republicii Moldova, si nu a obiectat sub
nici o formd, fapt confirmat prin scrisoare-acord nr. 23 din 17.01.2003 de la SA
»Buket Moldavii”.

Sustine c& la examinarea prezentei cauze instanta sa {ind cont de constatirile
Curtii Supremg de Justitie, deoarece acestea demonstreaza in primul rand rea-
credinfa SA ,Buket Moldavii” care anterior a inregistrat ilegal marca “Byker
beccapabuuinregistrare ulterior anulata, iar in prezent se opune neintemeiat
inregistrarii de citre SC ,,Basvinex” SA a mircii comerciale promovate in decursul
anilor, timp in care SA , Buket Moldavii” nu a pretins cid produsele promovate SC
»Basvinex” SA cu marca “Byker beccapabun™ ar aduce atingere drepturilor sale, sau
ar crea confuzie pentru consumatori, fie ar afecta in alt mod activitatea companiei
date, legata de mircile sale anterior inregistrate, totodata, este important si faptul ca in
materialele dosarului de examinare a mircii nr. depozit 034758 “Byker Beccapabun”
NU existd nici un raport, sondaj care ar confirma ci marcile sunt similare pani la
gradul de confuzie.

Releva cd, determinarea gradului de confuzie sau lipsa acestuia urmeaza a fi
realizatd cu implicarea nemijlocits a consumatorului, prin intermediul unui sondaj de
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‘opinie, realizat de catre o institutie specializatd in acest domeniu, cit i aprecierea
similitudinii nu se poate face doar {indnd cont de prima perceptie pe care marca o
creeazd, dar trebuie si se {ind seama si de elementele grafice si vizuale ale acesteia,
prima perceptie pe care o creeazd o marca este una subiectiva si diferd de la personad
la persoand, de la consumator la consumator, ori, o parere subiectivd nu poate sta la
baza unei decizii, indeosebi cdnd prin aceasta decizie se naste sau se sting drepturi si
obligatii patrimoniale, la adoptarea deciziei de inregistrare sau refuz de inregistrare a
mircii urmeaza si se {ind cont de toate cele trei criterii de examinare: perceptia
vizuald, auditivd, semanticd, fapt confirmat si de catre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald prin deciziile sale emise pe marginea ajtor mérci in conditii
similare.

Explici ci, marca solicitatd spre Inrggistrare “Byxet beccapabun’ este distincta
de mircile anterioare si nu creeazi riscu1£ de confuzie sau asociere, precum si fiind
luate in consideratie faptele constatate de Curtea Suprema de Justifie, in temeiul Legii
contenciosului administrativ, soliciti anularea deciziei Departamentului marci,
modele si desene industriale al Agentiei|de Stat pentru Proprie{{ate Intelectuald nr.
4676 din 08.04.2015, de respingere a cerdrii de inregistrare a marcii cu nr.de depozit
034758 “Byket beccapabuu”; anularea hotaririi Comisiei de contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala din 29.09.2015, emisa asupraj contestatiei depusi
impotriva deciziei nr. 4676 din 08.04.2015 si dispunerea finregistrarii marcii
combinate cu nr.de depozit 034758 “Byker Beccapabun”, In conformitate cu cererea
de inregistrare.

La data de 16.06.2016, SC ,.Basvinex” SA a depus o cerete de concretizare a
temeiurilor cererii de chemare in judecatd, motivind ca, la 30.12.2014 a fost emis de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii “Byxet beccapabun™ asupra caruia reclamantul a depus cererea de
examinare a contestatiei din 16.03.2015, iar la 08.04.2015 a fost emisd de catre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala decizia de respingere a inregistrarii
marcii.

Mentioneaza ci, asupra contestatiej date, la 29.09.2015 Comisia de contestatii a
emis hotirirea de respingere a revendicarjlor contestatarului, respectiv, termenul legal
invocat de citre intervenientul accesofiu este aplicabil doar pentru contestarea
hotaririi Comisiei de contestatii, nu si asupra celorlalte acte emise de cétre Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald in procesul solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciari, ori acestea sunt guvernate de alte termene de contestare expres stabilite
de Legea privind protectia marfurilor.

Afirmi ci, la 19.11.2015 a receptionat hotdrirea Comisiei de contestatii pe care
a atacat-o in instanta de judecatd in termen de mai putin de 30 de zile, si anume, la
16.12.2015, actiunea fiind depusa in termenul legal stabilit de art. 17 alin. 1 Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, asadar, SC ,,Basvinex” SA s-a
conformat prevederilor legale si a respectat procedura de contestare a actelor emise de
citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.



Invoca ca, privitor la opunerea marcii internationale "BOUCHET" nr. 22462
din 29.07.2010 ca fiind similard celei solicitate spre inregistrare menfioneazi ca,
conform celor invocate de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, precum ca
marca opusi "BOUCHET,, IR 574305 inregistrata la 19.08.14 este similara cu marca
combinati “Byxer Beccapabun”, deoarece se contine un element verbal "Buchet" scris
in limba rusi, care se regiseste in totalitate in marca opusa, se atrage atenfia cé in
urma analizei bazei de date a mircilor nationale inregistrate de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (http:/www.db.agepi.md/marcireprezentanti/Results.aspx)
pentru categoria 33 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii de la
NISA, in Republica Moldova sunt inregistrate la moment cca 24 de mdrci care confin
acelasi cuvant - ,Buchet" inclus in confinutul reprpzentirii lor verbale, dupa
argumentele invocate la acest capitol de catre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, reiese cd, in general,toate 24 de mirci trebuiau sa fie refuzate de a fi
inregistrate pentru ci au o presupusd similaritate foneticd cu o marca internagionala
inregistratd anterior acestora si care beneficiazd de protectie internationald incepand
cu anul 1991, iar toate aceste 24 fmirci din Republica Moldova au fost inregistrate
dupi 1994 si in cazul dat prioritatejo are marca internationald.

Sustine c#, desi Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald invoca
similaritatea foneticd, aceasta a Trilregistrat cele 24 de mfrci fard careva rezerve, §i
doar in cazul SC ,Basvinex” SA aceasta a invocat opungrea fatd de marca datd pe
motivul respectiv, ceea ce demonstreazd cia Agentia fle Stat pentru Proprietate
Intelectuald duce o practicd neuniforma, procedand arbitfar la inregistrarea marcilor
fara respectarea cirorva criterii stabile, recurgdnd Ya fincadlcarea principiului
concurentei loiale prin refuzul siu de a Inregistra marca SC ,,Basvinex” SA in aceleasi
conditii ca si ceilalti titulari ai marcilor inregistrate.

Precizeaza cd, dupi cum mentioneaza insagi paratul, fiecare marca trebuie de
apreciat in ansamblu, luand in consideratie atdt reprezentarea graficd, verbala cat si
semanticd, si doar bazdndu-se pe doar pe un aspect, cel verbal, nu poate trage
concluzii obiective in acest sens, astfel, referitor la opunerea marcilor nationale ce
apartin SA ,Buket Moldavii’mentioneaza c&, marca nationald “BYKET
MOJIJIABUI”, nr. R2549 din 1$.11.1994, a SA , Buket Moldavii”, marca nafionald
“BUCHET MOLDOVENESC?”, fir. R3272 din 18.11.1994, a SA , Buket Moldavii”,
marca nationald “BYKET MOJIJABUM nr. 22460 din 13.07.2010, a SA ,Buket
Moldavii”,marca nationald “BYKET MOJIJABHUW nr. 22513 din 29.07.2010 a SA
,Buket Moldavii” si marca nationald “BUCHET MOLDOVENESC” nr. 22462 din
29.07.2010 a SA ,,Buket Moldavii” nu se opun marcii Byker beccapabun deoarece
anterior, in anul 2012 a fost obtinuta inregistrarea acesteia cu nr. 22613 la solicitarea
SA ,Buket Moldavii” fara careva probleme si fird invocarea opunerii ei marcilor
nationale sau internationale mentionate in cazul SC ,Basvinex” SA de citre Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu toate cd acestea erau toate inregistrate in
baza de date a Agentiei la acel moment, si a fost ceruta spre inregistrare aceeasi marca
ca si cea a SA ,Buket Moldavii”, inregistrarea marcii date dupd SA ,.Buket
Moldavii”a fost anulata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2013, dosar
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nr. 2ra-3422/13, la cererea Inaintatd de SC , Basvinex” SA, insa temeiul anularii nu a
constat in faptul cd marca era similard altora, dar ca SA ,Buket Moldavii” a
inregistrat marca cu rea-credintd fiind la curent cu faptul cd marca respectivad este
utilizatd §i promovatd pe parcursul a multor ani de zile de concurenta sa SC
~Basvinex” SA. |

Explica ca, in baza listei de marci deja inregistrate de catre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald pentru categoria 33 a Clasificatorului de Servicii si
Produse se observd ca deja sunt inregistrate marci care au in continutul acestora
cuvintul “Basarabia” despre care Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
mentioneazaca este similar cuvantului ,,Moldovenesc" sau “MOJIJJABHUIN”si agume
marcile nr. 004645 din 21.06.1995 ,,BUCHET DE BASARABIA” titular al cpreia
este STS "OENOLAB", marca nr.010846 din 12.12.2001 "Buchet de Basarabia"
titular al careia este SA "BASVINEX", marca nr.015634 Hin 03.11.2004 "Buchet de
Basarabia" inregistratd dupda ,Basvinex" SA, fapt ce spune despre ideeafcd
argumentul invocat la moment de cétre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald
precum cd "Basarabia" si ,,Moldova" se opun unei altei§ este unul declarativ, pri,
anterior acesta a inregistrat marcile mentionate mai sus farp careva probleme de acest
ger.

Solicitd anularea deciziei Departamentului marci, modele ti desenele industrjale
ale Agentiel de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.4676 din 08.04.2015%de
respingere a cererii de iInregistrare a marcii cu nr. de depozit 034758 “Byfer
Bbeccapabun”; anularea hotaririi Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pegiru
Proprietate Intelectuald din 29.09.2015, emisa asupra contestatiei depusa impottiva
deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale ale Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald nr.4676 din 08.04.2015 si dispunerea inregistrarii
mdrcil combinate cu nr. de depozit 034758“byker beccapabun” in conformitate cu
cererea de inregistrare(f.d. 77-80).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29.09.2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind nefondata. 7

La data de 07.10.2016, respectind prevederile art.362 alin.(1) CPC,
reprezentantul apelantei SC ,Basvinex” SA, Goncearuc Victoria a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea fapelului, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

A indicat cd, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce
vor lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervindu-si dreptul 1a un apel suplimentar.

La data de 11.11.2016 pricina a fost distribuitd in mod aleatoriu spre examinare,
iar la data de 14.11.2016, prin registrul de intrare, cauza a fost transmisa
judecatorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2016, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de reprezentantul apelantei SC ,,Basvinex” SA, Goncearuc Victoria,
fiindu-le fixat termen pina la 07.12.2016 pentru lichidarea neajunsului apelului.

La data de 07.12.2016, reprezentantul apelantei SC ,,Basvinex” SA, Goncearuc
Victoria a declarat apel motivat impotriva hotarérii instantei de fond, solicitind

8



‘admiterea apeluiui, casarea integraia a hotararii primei instanfe, cu emiterea unei no;
hotériri de admitere a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ¢, hotarirea primei instante este neintemeiata si
ilegald, urmind a fi casata.

Afirmd c&, instanta de judecatd a mentionat in hotirirea emisa ci, marcile
enumerate se opun inregistririi marcii Byker Beccapa6uu si aceasta se opune marcilor
deja existente pentru aceeasi categorie de produse, este prezent si riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard, insi aceasti
concluzie nu a fost fundamentatd pe nici o proba care si demonstreze existenta
riscului de confuzie pentru consumatorul mediu a mircilor byker beccapabuu si
»Buket Moldavii” sau “BUCHET MOLDOVENESC”, limitandu-se !a preluarea
opiniei AGEPI si a SA ,Buket Moldavii”, care au mentionat acesté argumente
subiective in vederea explicarii pozitiei lor,

Relevd ca, AGEPI aplici neuniform prevederile l'eglementérilotl legale si
contribuie la implementarea unei practici anticoncurentiale. |

Invoca cd, AGEPI refuzi cu rea—credihté inregistrarea mé,rcLii ,»,DYKeT
Beccapabun” dupa SC ,,Basvinex” SA, cu toate |ca anterior, aceeasi marca a fost
inregistrata dupd SA ,,Buket Moldavii”.

Sustine cd, inregistrarea marcii ,,Byker Eeccépafinn” este posibila sijacesteia nu
1 se opune nici 0 marca nationala sau internationali anterioard, ori AGEPI 3 inregistrat
in 2012 marca respectivi, dupa SA ,,Buket Moldavii” fari careva rezerve.

Explica ca, opunerea SA ,.Buket Moldavii” fatd de inregistrarea macii ,,Byker
beccapabun™ dupa SC ,Basvinex” SA este una lipsitd de temei si inainfatid cu rea-
credintd  in  scopul interzicerii fabricarii produselor alccolice si  blocajului
concurentului sau.

Argumenteaza ca, cuvintele MOJIJJABHHM / MOLDOVENESC se refera asupra
unor produse ce provin din zona Moldovei, care, conform datelor istorice se intinde
de la Prut si pana peste Nistru, incluzind si teritoriul Transnistriei, anume din acest
considerent titularul marcilor inregistrate dupa “BYKET MOJIJABHI” a ales aceastd
denumire in calitate de marca comerciali pentru produsele sale, avand In vedere ca isi
are sediul si locul de productie in zona Transnistrigi, or. Dubasari.

Considera cé, elementul ,.beccapa6uu” indiba asupra unor bunuri-bauturi cu un
buchet de gusturi ce provine din Basarabia, care ‘conform datelor istorico-geografice
semnificd teritoriul, pamanturile cuprinse intre raurile Prut si Nistru, teritoriu care
corespunde sediului i locului de productie a SC ,, Basvinex” SA.

Indicd cd, privitor la argumentul invocat de intimati precum ci ,,notiunile de
~beccapabun” si “MOJIJABUN” / “MOLDOVENESC” prezinta acelasi concept,
toate referindu-se la teritoriul Republicii Moldova.

Releva cd, specific situatiei economice a Basarabiei este faptul ca in perioada
aflarii acesteia sub dominatia Ruseascd aceasta era folositd in calitate de furnizor de
produse agricole si materie prima, in special, produse vinicole care erau apreciate la
inalt nivel de consumatorii rusi, motiv pentru care, reclamanta-apelanta a si ales
aceastd denumire pentru marca sa la produsele vinicole, ori, marea majoritate a
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‘produsclor sale sunt comercializate pe piata ruseascd, ceea ce, in mod ineviiabil,
creeazd consumatorului rus asocierea cu perioada istorica respectivé, cand produsele
din Basarabia erau prestate la un pre{ avantajos si accesibil, iar calitatea lor era una
desavarsita.

Precizeaza cd, deci, cuvantul "Basarabia" in calitate de concept, nu se referd pur
si simplu, la teritoriul Tarii Moldovei sau Republicii Moldova de astdzi, "Basarabia”
este denumirea datd de Imperiul Rus in 1812 teritoriului voievodatului Moldovei
dintre Prut si Nistru anexat prin Tratatul de la Bucuresti din 1812 si reprezintd, prin
sine, o intreagd perioadd istoricd a poporului moldav, care a suferit numeroase
modificari sub diferite aspecte (lingvistic, etnic, cultural, economic, administrativ,
legislativ), care a determinat diferentierea poporului romén de peste Prut de cel
"basarab", dupd cum a fost denumit de cdtre Imperiul Rus, care prin schimbarea
denumirii sale, a transformat-o pe mult timp inainte intr-o guberni¢ ruseasca
colonizata.

Invocd ci, referitor la marca internationala "BOUCHET", denumirea ei este
compusi dintr-un singur cuvant si nu doud ca in cazul marcii solicitate, Jprecum si
faptul ci acesta este un element cu o semnificatie fantezistd avand in |vedere ca
titularul isi are sediul in Austria, iar un astfel de cuvant in limba germand nu exista,
precum si nici in limba romani nu existd cuvantul "Bouchet", in tarile europene
(limbile germani, francezi, englezd) cuvéntul dat avand o utilizare in calitate de nume
propriu, nume de familie.

Mentioneazi cd, aseminarea foneticd invocatd de oponenti dintre marca
anterioara "BOUCHET" si marca solicitatd ,Byker Beccapa®un” este neutralizatd pe
deplin prin componenta grafica cat si semnificatia conceptuald, aspecte care trebuie
apreciate in ansamblu si nu doar matematic in vederea identificarii riscului de
asociere, confuzie.

Intimata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a depus referintd la
cererea de apel, solicitind respingerea apelului, cu mentinerea hotéririi primei
instante, ca fiind legala si intemeiata (£.d.175-177).

Intervenientul accesoriu SA ,,Buket Moldavii”, a depus referinta lg cererea de
apel, solicitind respingerea apelului, cu mentinerea hotaririi primei instagte, ca fiind
legald si intemeiata (f.d.181-185).

In sedinta instantei de apel, avocatul stagiar Goncearuc Victoria reprezentant al
apelantei SC ,,Basvinex” SA, a solicitat admiterea apelului in sensul declarat, reiterind
integral argumentele expuse in fata primei instante si in instrumentul de atac.

Reprezentantul intimatei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Dadu
Elena, a solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotaririi instantei de fond,
pe care o considerd legald si intemeiat, reiterind sustinirile expuse in referinta.

Reprezentantul intervenientului accesoriu SA ,Buket Moldavii”, a solicitat
respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotaririi instantei de fond, pe care o
considerd legald si intemeiat, reiterind sustinirile expuse in referinta.

Audiind explicatiile partilor prezente in sedinta instantei de apel, studiind si
analizind materialele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de apel inaintatéd
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“este neintemeiata, pasibila de a fi respinsa, cu mentinerea hotaririi instantei de fond
din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupd ce judeca
apelul, este in drept sa respingé apelul si s2 mentina hotararea primei instante.

Potrivit art. 239 din Codul de procedur civila, hotarirea judecitoreasci trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civild, hotarirea
judecitoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitiva. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecitoreascd constd din partea introductivi,
partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele priginii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aieste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti priyind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltui¢lilor de judecats,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europet privind calitatea hotdrarilor judecéitoresti, o motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, cd judecdtorul a examinat cu adevérat chestiunile esentiale ce
iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza cd, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotérire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii ntre motivare si
dispozitiv, constituie o garanfie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se di posibilitatea de|a putea exercita un
eficient control judiciar.

in opinia Colegiului, prima instanta a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat
o hotérire bazata pe fundament temeinic si materialul probator administrat.

Colegiul constata ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecitii, circumstanfele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotarirea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Cadrul legal relevant.

In virturea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 Colegiul retine:

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ.



(1) Contenciosul administrativ ca institujie juridica are drept scop contracararca
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritafilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activititii autoritatilor publice, asigurarea ordinii
de drept.

(2) Orice persoani care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ.

(1) Obiect al acfiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de:

a) autoritatile publice i autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritdilor publice;

¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi §i nesolugionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ

Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar,
care se considera vatimatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de citre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi;

Articolul 14. Cererea prealabila.

(1) Persoana care se considerd vatimata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritégii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

(2) In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

(3) Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Articolul 16. Depunerea cererii de chemare in instanfa de contencios
administrativ.

(1) Persoana care se considera vatimata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de rdspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ
in cazurile expres previzute de lege si In cazurile in care persoana se considerd
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vatamata Intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerca
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubel cauzate.

(3) Reclamantii, in actiunile ndscute din raporturi de contencios administrativ,
sint scutiti de plata taxei de stat.

Articolul 17. Termenele de adresare 1n instanta de contencios administrativ.

(1) Cererea prin care se solicitdi anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicirii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

¢) data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

(2) Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si avocatul parlamentar sesizeaga
instanta de contencios administrativ in termenele prevazute de legile organice fu
privire la activitatea acestora.

(3) Actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale pot fi atacdte
oricind.

(4) Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

(5) Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de
prescpriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedurd civila.

Articolul 24, Examinarea cererii.

(1) Instanta de contencios administrativ examineazd cererea cu participarea
reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

(2) Neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate, a
partilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea cereri, iar in cazul in
care este imposibil de a judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios
administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile Codului de procedurd civila.

(3) La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulfre,
sarcina probatiunii este pusi pe seama piritului, iar in materie de despdgubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti

Articolul 25. Imputernicirile instantei de contencios administrativ.

(1) Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din
urmatoarele hotariri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incédlcarea termenului de
prescriptie;

b) admite actiunea si anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga
piritul si emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis, precum
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si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea
executarii hotaririi;

c¢) admite actiunea si constatd circumstanfele care justifica suspendarea activitatii
consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

(2) Instanta de contencios administrativ este in drept s se pronunte, in limitele
competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat. In cazurile
in care controlul legalita{ii acestor acte sau operatiuni {ine de competenta instantei de
contencios administrativ ierarhic superioare, urmeazd a fi ridicatd excepfia de
ilegalitate 1n fata acestei instante in conditiile prezentei legi.

(3) In cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta,
la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

(4) Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios
administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului,
daca vinovitia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Articolul 26, Temeiurile anularii actului administrativ contestat

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

(2) Instanta de contencios administrativ nu este competenta si se pronunte asupra
oportunitétii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Colegiul atestd cd reclamanta SC ,,Basvinex” SA este subiect de sesizare, a
respectat procedura prealabild, iar actul contestat nu este exceptat de la controlul
judiciar.

La fel, sunt aplicabile spetei si urméatoarele norme legale.

Codul de procedura civila.

Articolul 12. Solutionarea pricinilor civile in temeiul legislatiei Republicii
Moldova.

(1) Instanta judecdtoreascad solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitufiel
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotéririlor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotaririlor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdti administrative
centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege,
instanta aplica uzantele dacé nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(2) Daca, la judecarea pricinii civile, se constatd cd o lege sau un alt act
normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd
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superioara, instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere
juridica superioara.

(3) In cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios,
instanta judecatoreascd aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare
(analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si
de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin
analogie a normei de drept care derogd de la dispozitiile generale, restringe drepturi
sau stabileste sanctiuni suplimentare.

(4) Daca in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint
stabilite alte reglementari decit cele prevazute de legislatia internd, instanfa, la
judecarea pricinii, aplicd reglementarile tratatului international.

Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Articolul 4. Oficiul national.

(1) Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, denumitd in continuare
AGEPI, este oficiul national in domeniul protectiei proprietatii intelectuale si unica
autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor in conditiile
prezentei legi.

(2) AGEPL:

a) elaboreaza proiecte de acte legislative si de alte acte normative in domeniul
madrecilor, instructiuni, alte materiale necesare aplicarii prezentei legi;

b) receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza
si elibereazd, in numele statului, certificate de inregistrare a marcilor, publicd date
oficiale in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald, denumit in continuare BOPI;

¢) asigurd completarea si pastrarea colectiei nationale de mérci;

d) indeplineste atributiile oficiului de origine pentru cererile de Inregistrare
internationald a mércilor avind ca tara de origine Republica Moldova, depuse de catre
solicitantii nationali sau strdini, in conformitate cu prevederile Aranjamentului de la
Madrid si ale Protocolului referitor la Aranjament;

e) tine Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor si Registrul
national al marcilor, conform Regulamentului privind procedura de depunere,
examinare i inregistrare a marcilor, aprobat de Guvern (denumit in continuare
Regulament),

f) examineazd si inregistreazd contractele de licentd, de cesiune, si de
franchising privind drepturile asupra marcilor;

g) exercitd si alte atributii prevazute de lege.

(3) AGEPI reprezinta Republica Moldova in Organizatia Mondiald a
Proprietdtii Intelectuale, in alte organizatii internationale si interstatale pentru
protectia proprietatii intelectuale, intretine cu ele relatii de cooperare in domeniu.

Articolul 5. Mareci.

Pot constitui mérci orice semne:

a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv nume de persoane),
litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
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tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme,
semne de pozitionare;

b) sonore, olfactive, tactile,

precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne si
poati servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice
de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Articolul 7. Motive absolute de refuz.

(1) Se refuza inregistrarea:

a) semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art.5;

b) m3rcilor care sint lipsite de caracter distinctiv;

¢) m3rcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comerf
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geograficd, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale
acestora;

c¢") marcilor constituite exclusiv din semne cu caracter elogios;

d) margilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante;

e) semnelor constituite exclusiv din forma impuséd de insdsi natura produselor
sau din formg produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic, sau din forma
care conferd yaloare esentiald produsului;

f) margilor care prejudiciazd imaginea si/sau interesele statului ori sint contrare
ordinii publfe sau bunelor moravuri, in special apelurile antiumane, cuvintele,
reproducerile si semnele indecente, precum si celor de naturd si lezeze demnitatea
persoanelor, minoritdilor, etniilor, natiunilor, sentimentele lor religioase, nafionale,
profesionale etc.;

g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului;

h) marcilor care contin reproduceri sau imitatii de steme, drapele si embleme de
stat, denumiri depline sau abreviate de organizatii internationale i
interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de control, de garantie si de marcare,
decoratii si alte semne de distinctie care, in lipsa autorizatiei autoritatilor competente,
trebuie refuzate in conformitate cu art.6 ter din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietitii industriale din 20 martie 1883, denumitd In continuare Convenfia de la
Paris;

i) mércilor care contin denumirea oficiald sau istoricd a statului sau abrevierea
ei ori denumiri ale unititilor administrativ-teritoriale, reproduceri de insigne, de
embleme sau de ecusoane, altele decit cele protejate conform art.6 ter din Conventia
de la Paris, si care prezintd un interes public deosebit, cu exceptia cazurilor cind
inregistrarea este autorizata de autoritatile competente;

j) marcilor care contin semne de inaltd valoare simbolicd, in special simboluri
religioase;

k) marcilor care contin ori sint constituite:
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- dintr-o indicatie geografica menitd si identifice vinuri sau alte produse
alcoolice, cu condifia ca cererea de inregistrare a marcii este posterioard cererii de
inregistrare a indicatiei geografice sau denumirii de origine; sau

- dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie geograficd sau cu o
denumire de origine protejata pe teritoriul Republicii Moldova,

in cazurile cind produsele nu au originea corespunzitoare indicatiei geografice
sau denumirii de origine, chiar daca originea adevirata a produsului este indicati, ori
dacd indicatia geografica sau denumirea de origine este utilizati in traducere ori este
insofitd de expresii cum ar fi “de genul”, “de tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o
exgresie similard, precum si in cazul cind marcile sint solicitate pentru produse
neioperite de indicatia geograficd sau de denumirea de origine protejata in masura in
care aceste produse sint comparabile cu cele pentru care indicatia geografica sau
denumirea de origine este protejata ori in masura in care utilizarea mircii solicitate,
fara ‘,\n motiv justificat, ar permite si se obtind un profit nemeritat din reputatia
indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate;

1) mércilor in masura in care utilizarea acestora contravine altor acte normative
decit cele din domeniul proprietatii intelectuale.

(2) Dispozitiile alin.(1) lit.b)-d) nu se aplicd daci solicitantul prezinta suficiente
dovepi cd, pind la data de depozit a cererii de inregistrare a mircii si ca urmare a
fologirii acesteia, marca a dobindit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau
serviriile revendicate.

(3) Semnele mentionate la alin.(1) lith) si i) pot fi incluse ca elemente
neprotejate In marcd dacd nu ocupa in aceasta o pozitie dominantd si dacd existd
decizia corespunzéitoare a autoritatii competente. Autoritd{i competente ale Republicii
Moldova sint: Guvernul — privind folosirea denumirii oficiale sau istorice a statului;
ministerele — privind folosirea semnelor, sigiliilor oficiale de control, de garantie si de
marcare, aprobate de ministerul respectiv; consiliile locale — privind folosirea
denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate pe teritoriul
Republicii Moldova pot fi incluse in marca doar in cazul in care solicitantul detine
dreptul de utilizare a indicafiei geografice sau a denumirii de origine protejate.
Indicatiile geografice ale altor state vor fi admise pentru utilizare in cadrul marcii in
cazul in care aceastd utilizare nu contravine prevederilor prezentei legi si existd
inregistrarea 1n tara de origine. Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate
incluse In marcd vor constitui elementele neprotejate ale marcii.

Articolul 8. Motive relative de refuz.

(1) In afara motivelor de refuz previzute la art.7, se refuzi inregistrarea si in
cazul cind marca:

a) este identica cu o marca anterioard inregistrata pentru produse si/sau servicii
identice;

b) este identicd ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud mirci,



existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara;

c) este identicd ori similara cu o marcd anterioara si este solicitatd spre
inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care
marca anterioard este inregistratd, in cazul cind marca anterioard se bucura de renume
in Republica Moldova si daca utilizarea maércii solicitate, fara un motiv justificat, ar
aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare
sau le-ar aduce atingere acestora.

(2) In sensul alin.(1), mérci anterioare sint:

a) marcile a caror dati de depozit sau, dupd caz, de prioritate, In sensul art.34,
este anterioara datei de depdzit a cererii de inregistrare a marcii, tinind cont, dupa caz,
de drgptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupd caz, in sensul art.35, invocat in
sprijiful acestei marci, si care apartin urméitoarelor categorii:

- marci inregistrate In Republica Moldova;

- inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;

b) cererile de inregi‘strare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva
inregiktrarii acestora;

'c) marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupad
caz, la data prioritatii invodate in sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sint
recunoscute notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la
Paris.

(3) O marca este refuzgtad la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui
drept dobindit anterior, altul decit cele previzute la alin.(2) si (4), In special dreptului
la nume, la imagine, inciusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei
personalitd{i notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicafie
geograficd protejatd sau la o denumire de origine protejatd, la un desen sau la un
model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala protejat conform
legii.

, (4) In cazul opozitiei, 0 marci este refuzati la inregistrare, de asemenea, in
masyra in care este demonstrat ca:

a) drepturile la o marcad neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobindite de catre opozant Inainte de
data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau Inainte de data prioritatii invocate
in sprijinul acestel cereri, dupa caz, si sint confirmate printr-un act legal sau prin
probe ce demonstreazd ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse
si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sint
promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice
sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de
protectie si se bucurd de renume cel pufin intr-un stat parte la Conventia de la Paris
sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comerfului, iar prin utilizarea
mircii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn;




b) agentul sau reprezentantul titularului marcii respective in una dintre térile
Uniunii solicitd inregistrarea acesteia pe propriul sdu nume, fara autorizatia titularului,
cu exceptia cazului in care agentul sau reprezentantul titularului isi justificd actiunile.

(5) Nu poate fi refuzatd inregistrarea unui semn in calitate de marcd, din
motivele previzute la alin.(1) si (3), in cazul in care titularul marcii anterioare sau al
dreptului anterior ori succesorul lui de drepturi, ori, dupa caz, autoritatea abilitata cu
ocrotirea valorilor culturale ale statului isi exprimd consimtamintul expres pentru
inregistrarea semnului posterior, cu exceptia marcilor identice solicitate pentru
produse si/sau servicii identice.

(6) Natura pyoduselor si/sau serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea
marcii in nici un ca{)nu constituie un obstacol la inregistrarea acesteia.

Articolul 40. Opozitia.

(1) In termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice
persoana interesatd foate formula o opozitie la inregistrarea marcii pe motiv ca
inregistrarea acesteia ar trebui refuzatd in baza prevederilor art.8 si/sau, dupa caz,
art.7.

(2) Opozitii la inregistrarea marcii pot fi formulate, de asemenea, in termen de 3
luni de la data publicirii modificérilor in cererea de inregistrare a marcii, In cazul cind
aceste modificari sefreferd la reproducerea marcii sau la lista de produse si/sau
servicil. :

(3) Opozitia #rgumentatd va fi prezentata in scris la AGEPI. Opozitia se
considera depusd numai dupd achitarea taxei stabilite. Persoana care a formulat
opozitia poate prezerlta, in termen de o lund de la data depunerii acesteia, dovezi si
argumente suplimentare in sustinerea opozitiei.

(4) Opozitiile mentionate in prezentul articol sint notificate solicitantului care,
in termen de 2 luni de la data primirii notificarii, va putea sa-si expuna punctul de
vedere. In cazul in care solicitantul nu-si va expune punctul de vedere in termenul
mentionat, opozitiile vor fi examinate in baza materialelor existente.

Din materialele cauzei instanta de apel constatd cd, conform cererii nr.37361
din 07.03.2014, apelanta-reclamantid SC ,,Basvinex” SA a solicitat Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectualad inregistrarea marcii individuale i combinate ,,byxer
Beccapabuu” nr. de depozit 034758 din 10.03.2014, care reprezinti denumirea
bauturilor alcoolice.

Partea verbald executatd cu caractere specifice, litere majuscule b in cuvintele
,,bykeT si beccapabun”.

Potrivit Clasificirii de la Nisa, marca datd se atribuie la clasa 33 - bauturi
alcoolice (cu exceptia berii) (f.d. 9-10).

In conformitate cu avizul provizoriu nr.18943 din 30.12.2014, Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a respins inregistrarea marcii nr.de depozit 034758
din 10.03.2014, din motiv ca, la inregistrarea desemnarii ,,byker beccapabun” se
opun: marca nationald “BYKET MOJIJABM” nr. R 2549 din 18.11.1994,
inregistratd pentru produse similare din clasa 33 conform CEPS; marca nafionalad
“BUCHET MOLDOVENESC” nr.R 3272 din 18.11.1994, inregistratd pentru produse
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similare din clasa 33 conform CEPS; marca nationala “6BYKET MOJIJABWUW” nr.
22460 din 13.07.2010, inregistratd pentru toate produsele din clasa 33 conform CEPS;
marca nationald “BYKET MOJIJABHUHM” nr.22513 din 29.07.2010, inregistrata
pentru toate produsele din clasa 33 zonform CEPS; marca nationala “BUCHET
MOLDOVENESC” nr.22462 din 29.07.2010, Inregistratd pentru toate produsele din
clasa 33 conform CEPS, titularul carora este SA ,,Buket Moldavii” si marca
internationald ,,BOUCHET” nr.574305 din 14.08.1991, inregistrata pentru o parte de
produse din clasa 33 conform CEPS, titularul céareia este Sebastian Stroh Gesellschat
(f.d.11).

Colegiul retine cd, la 25.02.215, apelanta-reclamantd SC ,Basvinex” SA a
inaintat obiectii asupra avizului provizoriJ nr.18943 din 30.12.2014, comunicind
Agentiei de Stat pentyu Proprietatea Intelectuald ca, marca solicitd spre inregistrare
»byker beccapabun”|este distinctd sub aspect fonetic, grafic, vizual, semantic si
conceptual de marcile indicate in aviz si nu cr;eazé riscul de confuzie sau asociere cu
marcile anterioare care au formulat opozitie, precum si fiind luate in consideratie
faptele constatate de {Curtea Supremd de Jqstitie, a solicitat respingerea opozifiel
(f.d.12-15), insa In bdza deciziei nr.4676 din 08.04.2015 cu privire la indeplinirea
conditiilor de inregistrare a marcii conform art.37 si 41 din Legea nr.38/2008 si a
contestatiel prezentaté la AGEPI cu nr.de jntrare 1645 din 16.03.2015 la avizul
provizoriu de respingere a inregistrarii marcij din 30.12.2014, Departamentul mareci,
modele si desene industriale a decis ca neintdmeiatd contestafia si s-a respins cererea
de Inregistrare a marcii ,,byxer beccapabuu”jdin motiv cd, desemnarea este similard
cu S5 madrci nationale, titularul carora este SA ,Buket Moldavii” si marca
internationald ,,BOUCHET?, titularul careia este Sebastian Stroh Gesellschat (£.d.16).

Instan{a de apel observa ca, la 25.05.2016, apelanta-reclamantad SC ,,Basvinex”
SA a contestatat decizia de respingere a cererii de inregistrare a mdrcii ,,byker
beccapabun”, motivand Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cd, marca
solicitd spre inregistrare ,,byker Beccapabuu”, este distincta sub aspect fonetic, grafic,
vizual, semantic si conceptual de marcile indicate in aviz §i nu creeazi riscul de
confuzie sau asocien‘% cu madrcile anterioare care au formulat opozitie, precum si fiind

luate in consideratig faptele constatate de Curtea Supremd de Justifie, solicitdnd
anularea deciziei nr| 4676 din 08.04.2015 (f.d. 17-20), iar potrivit hotdririi din
29.09.2015, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
a decis respingerea revindecdrii contestatorului si mentinerea in vigoare a deciziei
Departamentului mérci, modele si desene industriale din 08.04.2015(f.d. 21-28).

Colegiul invoca cé, prin scrisoarea nr.13839 din 16.11.2015, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda a expediat in adresa apelantei-reclamante SC
,Basvinex” SA, hotarirea din 29.09.2015, referitor la dosarul cererii de inregistrare a
marcii combinate ,,byxet beccapabuun” nr.depozit 034758 din 10.03.2014 (f.d. 29).

in acelasi timp, este necesar de remarcat faptul ca, baza raspunsului nr.52 din
25.03.2009, Institutul de Istorie a Academiei de Stiinte a Moldovei a comunicat
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald despre denumirile oficiale, istorice si
regionale ale statului Republica Moldova, astfel, in anii 1812-1874 cea mai mare parte
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a teritoriulur actual al Republicii Moldovei (intre Prut si Nistru) era inclus in
“Regiunea Basarabiei” (beccapabckas o6nacts) al Imperiului Rus; in anii 1874-1917
in “Gubernia Basarabiei” (beccapabckas ryGepuus) al Imperiului Rus, astfel, pentru
intreaga perioadd 1812-1917 in documente se folosea denumirea simplificatd a
t{inutului — Basarabia, iar in anii 1918-1940, teritoriul actual al Republicii Moldova
(dintre Prut si Nistru) era inchis in Regatul Romaniei, acest teritoriu isi pastra atunci
denumirea de Basarabia in calitate de denumire istorica (f.d. 65-66).

in asa mod, instanta de apel subliniazi ¢4, la inregistrarea desemnarii marcii
,bykeT beccapabuun” se opun marcile nationale “bYKET MOJIJABHUM” nr. R 2549
din 18.11.1994, “BUCHET MOLDQVENESC” nr. R 3272 din 18.11.1994, “bBYKET
MOJIJABUN” nr. 22460 din 13.07.2010, “BYKET MOJIJABHMIM” nr.22513 din
29.07.2010,“BUCHET MOLDOVENESC” nr.22462 din 29.07.2010, inregistrata
pentru toate grodusele din clasa 33 conform CEPS, titularul carora este SA ,,Buket
Moldavii”, si marca internationalalj ,BOUCHET” nr. 574305 din 14.08.1991,
inregistratd pentru o parte de produse din clasa 33 conform CIPS, titularul careia este
Sebastian Stragh Gesellschat.

Totodath, Colegiul releva ca, procedurile de depunere, examinare si inregistrare
a marcilor sunt reglementate expres de Legea prwmd protectia marcilor si
Regulamentul privind procedura de fepunere, examinare si mreglstlare a marcilor
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.88 din 13.08.2009, iar la examinarea cererii de
inregistrare a marcii, a opozitiilor dg¢puse de titularii altor mérci $i a punctului de
vedere a solicitantei, Agentiei de Sfat pentru Proprietatea Intelectualda analizeaza
marca in totalitatea elementelor sale, in scopul stabilirii similitudinii sau lipsel
acesteia cu alte marci.

Mai mult ca atit, instanta de apel mentioneaza cd, marcile enumerate supra, care
se opun inregistrarii marcii ,,byker Beccapabuu” sunt inregistrate pentru produsele
similare din clasa 33 si se deosebesc de semnul solicitat doar prin cuvintele
“MOJIJABUN” si ,,MOLDOVENESC”, care potrivit Dictionarului explicativ al
limbii roméne semnifica - care aparfine moldovenilor sau Moldovei, privitor la
moldoveni ¢ri la Moldova, originar din Moldova, specific Moldovei sau
moldoveniloy, iar cuvantul ,,beccapabun”, in baza raspunsului Institutului de Istorie al
Academiei d¢ Stiinte din Moldova, reprezintd denumirea istorica a statului Republica
Moldova, si de fapt coincide In mare parte cu teritoriul actual al Republicii Moldova,
motiv pentru care s-a stabilit similitudinea semanticd a marcilor nationale ce apartin
SA ,Buket Moldavii” cu marca solicitatd de apelanta-reclamantd SC ,,Basvinex” SA
spre inregistrare, or, prin cuvintele “MOJIJABUN”, ,MOLDOVENESC”
si,,beccapabun”, se identifici aceeasi zona geograficd, primele facand parte din
denumirea oficialad a statului Republica Moldova, iar ultima din denumirea istorica a
acestuia.

Astfel, alegatiile apelantei referitor la faptul ca, marcile pretinse a fi
conflictuale au o semantica distinctd si o componenta conceptual-istoricd individuala
si specifica, ceea ce determind o diferentiere susceptibild, sunt neintemeiate, or, asa
cum just a relatat AGPI, denumirea de Basarabia este foarte apropiatd pentru
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Republica Moldova, iar consumatorul mediu nu face distinctie la nivel de percepiie
dintre Basarabia din sec. XV si cu Basarabia din anii 1812 sau 1940, atribuind-o in
mare parte la teritoriul Republicii Moldova, fiind prezent riscul asocierii cu marcile
anterioare, sau, desi din punct de vedere grafic si vizual marca solicitatd spre
inregistrare ,,byxet Beccapabun” este diferitd de mércile care se opun, intimata-pirita
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald examineaza o marca multiaspectual in
scopul protectiei altor titulari de drepturi asupra marcilor deja existente, evitand orice
fel de confuzie, chiar si sub aspect semantic, nepermitand astfel generarea unei
concurente neloiale, in spetd, Intre producatorii de vinuri, categoria 33 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii.

Totodata, Colegiul apreciazd ca fiind ca nefondate] argumentele apelantei cu
referire la constatirile efectuate de Curtea Supremd de Justifie prin decizia nr. 2ra-
3422/13 din 14.12.2013, potrivit cérﬁa a fost recunoscuta cg fiind inregistrati cu rea-
credintda marca ,,byker Beccapabun” pe numele SA ,Bulet Moldavii” si anulati
inregistrarea data (f.d. 81-83), din mptiv ci, obiectul litigiu in acea speta, la constituit
o altd marca, anume cea cu nr. 22613{din 08.07.2011.

La fel, este lipsita de pertinent si afirmatia din apel despre aceia cd, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Inregistrat marci care confin cuvantul
,Basarabia” pentru clasa 33 confoxlm CEPS, or, aceste njdrci au fost respinse la
inregistrare de catre oficiu, fapt confirmat prin extrasul din paza de date al AGPI(f.d.
110-111). |
Astfel, prima instan{d just a concluzionat ca solicitqrea apelantei-reclamante
privind dispunerea inregistrarii marcii combinate cu nr. de depozit 034758,, byxer
beccapabun”, in conformitate cu cererea de inregistrare, se opune mdércilor deja
existente pentru aceeasi categorie de produse, este prezent si riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

In aceasta ordine de idei, in opinia Colegiului, toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre apelanta-reclamanta citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic,
sub toate aspectele au fost examinate de prima instantd, iar instanta de apel le
apreciazd ca fiind inconsistente si|fara rationament valabil circumstantelor spetei,
nefiind Intrunite nici un temei aratdt la art.26 din Legea nr.793-XIV din 10.02.2000
pentru anularea actelor AGPI.

In plus, este important de remarcat faptul ca apelanta-reclamanti, utilizind calea
de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le
prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd si rastoarne concluziile expuse in
hotdrirea contestata.

In final, instanta de apel subliniazi c&, contrar prevederilor art.118, 121 CPC,
apelanta-reclamanta, in fata instanfei de fond, nu a adus careva probe in sustinerea
pretentiilor la actiune si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale
relevante la circumstantele spetei si a admis actiunea naintatd de SC ,,Basvinex” SA.

In asa imprejurdri, Colegiul reitereaza c&, concluziile primei instante sunt
intemeiate si legale, in concordanta cu prevederile art.239 CPC, hotéarirea urmeaza a fi
mentinutd cu respingerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata.
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Din aceste rationamente, in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390,
434 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se respinge, din lipsd de temei, apelul declarat de Goncearuc Victoria
reprezentant al apelantei SC ,,Basvinex™ SA.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29.09.2016, in
pricina civila la cererea de chemare in instanta de contencios administrativ intentatd
de SC ,,Basvinex” SA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietgtea Intelectuala,
intervenient accesoriu SA ,,Buket Moldavii” privind anularea actelog} si inregistrarea
mareii. "‘

Decizia este definitivd, insd poate fi at*caté cu recurs la Curtea Supremad de
Justitie In termen de doud luni de la comunicarea deciziei integrale. i

Presedintele sedintei Judecator ‘ 7 Judecator
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Popova Liudmila Efros Valeri Murgianu Ion
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