prima instanta: D. Manole dosarul nr. 2ra-26/17
DECILZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Iuliana Oprea, Ion Druta
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de citre Iurie Cramarenco si Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala,

in cauza civild la cererile de chemare in judecati ale Societatii cu raspundere
limitatd ,,Aero Activ” si a Companiei turci Atlasjet Havacilik A.S. Tmpotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si lui Iurie Cramarenco cu privire
la anularea marcii nationale nr. 21975 ,,ATLAS”, anularea partiala a hotararilor
Comisiei de contestatii din 05 martie 2013 si admiterea la protectie in Republica
Moldova a marcilor nr.depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet AIRLINES”
si nr.depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet AIRLINES” (combinati),

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2016, prin care
actiunile au fost admise,

constata

La data de 07 martie 2012, SRL ,,Aero Activ” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Iurie Cramarenco, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la declararea nuli a inregistrarii marcii
ATLAS nr. 21975 din 26 octombrie 2011, titular [urie Cramarenco.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cé, la data de 18 noiembrie 2010, a
inaintat cerere in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals pentru
inregistrarea marcii comerciale individuale verbala matlasjet AIRLINES” si a marcii
comerciale individuale combinati ,atlasjet AIRLINES” cu un element grafic in
forma de semicerc si triunghi, cererea fiind inregistrata sub nr. depozit 028133 si
028134.

Mentioneaza ci, la data de 04 august 2011, in adresa societatii, a fost inaintat
un aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, din motivul ca, la data de 09
noiembrie 2010, Iurie Cramarenco a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cererea nr. 028088 pentru inregistrarea marcii comerciale nationale
ATLAS pentru aceleasi servicii, marca care a fost inregistrata la data de 26
octombrie 2011 cu nr. 21975, titular Iurie Cramarenco.



Sustine cd, la data de 04 octombrie 2011, a depus o contestatie in adresa
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, iar prin decizia din 13 decembrie
2011 ultima a respins cererile de inregistrare a marcilor ,,atlasjet AIRLINES” si
»atlasjet AIRLINES” (combinata).

Afirmad c4, titularul marcii ,,atlasjet” - Compania turcd Atlasjet Havacilik A.S.
este 0 companie aeriand, care presteaza servicii de transport aerian in toati lumea,
inclusiv si pe teritoriul Republicii Moldova. Totodatd, Compania turcid Atlasjet
Havacilik A.S. este titulara marcii ,,atlasjet”, fapt ce se confirma prin certificatul de
inregistrare nationala turca nr. 200547101 - Ticaret - Hizmet.

Releva cd, Iurie Cramarenco cunostea despre existenta Companiei turce
Atlasjet Havacilik A.§., precum si despre promovarea acesteia pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt ce se confirma prin contractul de colaborare din 27 aprilie
2010, incheiat intre SRL ,,Aero Activ” si SC ,,Forsbeta” SRL.

Invocd ca, conform contractului enuntat, Iurie Cramarenco, in calitatea sa de
unic administrator al SC ,,Forsbeta” SRL, si-a asumat obligatia de a asista SRL
~Aero Activ” (reprezentantul Companiei aeriene turcd Atlasjet Havacilik A.S.) la
toate procedurile legate de buna organizare si functionare a Companiei aeriene
Atlasjet Havacilik A.S. pe teritoriul Republicii Moldova.

Mentioneazd cd, Compania turca Atlasjet Havacilik A.S. si-a inceput
activitatea in anul 2001, iar datorita calitatii sale Inalte, serviciile marcate cu sigla
atlasjet AIRLINES” au devenit intr-un termen foarte scurt notorii pentru toate
persoanele ce le utilizeaza, inclusiv si in Republica Moldova.

Sustine ca, paratul a inregistrat cu rea-credintd marca ALTAS pe numele sau,
fara acordul titularului adevarat al méircii.

Afirmé cd, marca inregistrata de cétre pardt este similard pana la gradul de
confuzie atat fonetic, cat si grafic cu marca sa, iar paratul, la momentul depunerii
cereril de inregistrare, a actionat premeditat, a avut scopul de a se folosi de renumele
si calitatea unei marci notorii printre utilizatori, precum si de a bloca activitatea
companiei turce pe piata aeriana din Republica Moldova.

Solicitd anularea marcii nr. 21975 ATLAS din 26 octombrie 2011, titular lurie
Cramarenco, ca fiind inregistrata cu rea-credinta.

Prin hotérérea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 a fost admisa
actiunea si a fost declarata nula inregistrarea marcii nr. 21975 din 26 noiembrie 2011
ATLAS, titular Iurie Cramarenco.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de cétre Turie Cramarenco, casatda hotdrarea primei instante si
restituitd cauza spre rejudecare in prima instant, in alt complet de judecata.

La data de 30 aprilie 2013, SRL ,,Aero Activ” a depus cerere de chemare in
Judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient
accesoriu lurie Cramarenco cu privire la anularea hotdrarilor Comisiei de contestatii
din 05 martie 2013 si admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor
nr.depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit
028133 din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata).



In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, a contestat la Comisia de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald hotararea
Departamentului Marci, Desene si Modele Industriale al AGEPI cu privire la
respingerea Inregistrérii marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet AIRLINES”
(combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificirii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor revendicate
in cererea de inregistrare.

Mentioneaza cd, decizia Departamentului Marcii, Desene si Modele Industriale
al AGEPI de respingere a cererii de Inregistrare a marcilor nr. depozit 028134 din
18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinati) a fost emisa in baza art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legeanr. 38 din 29 februarie 2008 cu privire la protectia marcilor, deoarece in urma
examinarii a fost depistata marca nationala anterioard nr. 21975 ATLAS, inregistrati
pentru produsele din clasa 39, 43 CIPS, care, in opinia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuali, este asemanatoare pana la confuzie cu marca solicitata.

Sustine cd, la data de 05 martie 2013, a fost convocati sedinta Comisiei de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in cadrul cireia s-a
examinat contestatia depusa si a fost emisa hotirarea de respingere a contestatiei si
mentinere a deciziei Departamentului Marcii, Desene si Modele Industriale al
AGEPI de respingere a cererii de inregistrare a marcilor nr. depozit 028134 din 18
noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010
»atlasjet AIRLINES” (combinatd).

Afirma ca refuzul parétei de a inregistra marcile nr. depozit 028134 din 18
noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010
»atlasjet AIRLINES” (combinatd) pe motivul ci, la aprecierea similitudinii se tine
cont de prima perceptie, pe care marca o creeazi si nu deosebirile grafice sl vizuale
este nefundat, deoarece conform art. 5 din Legea privind protectia marcilor, pot
constitui mdrci orice semne susceptibile de reprezentare graficd: cuvinte (inclusiv
nume persoane), litere, cifre, desene, combinatii de culori, elemente figurative,
tridimensionale in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, precum si
orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca ele sa poatd servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice si juridice.

Releva ca, marcile nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet AIRLINES”
(combinatd) si marca nationala nr. 21975 ATLAS (marca opusd) sunt deferite si au
caracter distinct, astfel, ele pot servi la deosebirea serviciilor sale de cele ale marcii
inregistrate de Iurie Cramarenco, titularul marcii nationale nr. 21975 ATLAS.

Mai releva cd, marcile nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet AIRLINES”
(combinata) se folosesc pentru servicii de transport aerian. Aceste marci apartin
Companiei turca Atlasjet Havacilik A.S. in numele cireia actioneaza reclamanta.



Invocad ca, compania turcd a fost infiintata la data de 14 martie 2001 si a inceput
activitatea la 01 iunie 2001. Anterior, compania datid era cunoscuti sub numele
Atlasjet International Airlines si a fost infiintatd ca o filiala a Oger Holdings.
Serviciile acestei companii sunt prestate in zeci de tari ale lumii inclusiv pe teritoriul
Republicii Moldova, efectuand zeci de zboruri.

Mentioneazd ca, conform informatiilor prezentate de citre compania
Moldavian Airlines, aceasta doar in perioada de vara a anului 2011 si vara anului
2012 a deservit la sol, pe aeroportul Chisindu, cursele companiei Atlasjet
AIRLINES in volum de 125 de zboruri sau 26250 de pasageri.

Sustine cd, marca nationald nr. 21975 ATLAS, la moment, nu se foloseste
pentru clasa 39,43 CIPS, in special, prestarea serviciilor aeriene. Astfel, interesele
celor doua firme nu sunt identice sub nici o forma.

Alirma c4, tindnd cont de aceste circumstante, marcile nr. depozit 028134 din
18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES”, (combinata), in virtutea originii si orientarii serviciilor,
pentru marcarea cdrora se foloseste, difera radical de marca nationald nr. 21975
ATLAS si aceste marci nu pot fi confundate de consumatori.

Releva cd, marcile ,,atlasjet AIRLINES”, ,atlasjet AIRLINES” (combinata) si
marca nationala nr. 21975 ATLAS prezinta suficiente deosebiri pentru a nu fi
confundate de cétre consumatori, totodatd, deosebirea vizuala se exprima si prin
volumul marcilor,

Invoca ca, consumatorii din Republica Moldova, care folosesc cursele de avion
ca mijloc de deplasare, nu vor confunda niciodata serviciile acordate de Compania
turca Atlasjet Havacilik A.S.si persoana fizici, care este titularul marcii nationale
ATLAS.

Solicita anularea hotararilor Comisiei de contestatii din 05 martie 2013 cu
privire la respingerea inregistrarii in Republica Moldova a mércilor nr. depozit
028134 din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18
noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinati) pentru produsele solicitate din
clasa 39, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor si
admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18
noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010
atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul nregistrarii
marcilor, solicitant SRL ,,Aero Activ”.

Ulterior, SRL ,,Aero Activ” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitdnd anularea partiala a hotirarilor Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald din 05 martie 2013 cu privire la respingerea
inregistrarii in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet
AIRLINES”, (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(CIPS) si admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134



din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistririi
madrcilor (CIPS).

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 actiunea a fost
respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Aero Activ”, casatd hotdrdrea primei instante si restituita
cauza spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, reprezentantul lui Iurie Cramarenco, avocatul Iurie
Nichitoi a depus o cerere, prin care a solicitat conexarea cauzelor civile mentionate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 au fost conexate
pentru a fi examinate Intr-un proces comun cauza civila la cererea de chemare in
Judecatd a SRL ,,Aero Activ” impotriva lui lurie Cramarenco, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la declararea nuld a
inregistrarii marcii ATLAS nr. 21975 din 26 octombrie 2011, titular Iurie
Cramarenco cu cauza civila la cererea de chemare judecatia a SRL ,,Aero Activ”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu
Turie Cramarenco cu privire la anularea partiald a hotdrarilor Comisiei de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 05 martie 2013 privind
respingerea inregistrarii in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18
noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010
~atlasjet AIRLINES” (combinata), pentru produsele solicitate din clasa 39,42
conform Clasificdrii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor, fiind atribuit cauzei civile nr. 2-89/14.

La data de 19 noiembrie 2015, avocatul Radu Jigiu a depus in interesele SRL
»Aero Activ” si Companiei turcd Atlasjet Havacilik A.S. cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea marcii nationale nr. 21975 ATLAS, inregistrati la
data de 26 octombrie 2011 pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(CIPS), titular Iurie Cramarenco, ca fiind depusa si inregistrata cu rea-credinta,
anularea hotarérilor Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 05 martie 2013 in partea ce tine de respingerea inregistrarii in
Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 , atlasjet AIRLINES”,
(combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS) si
admiterca la protectie in Republica Moldova a mircilor nr. depozit 028134 din 18
noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010
~atlasjet. AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor (CIPS).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016 actiunile au fost
admise, a fost anulatd marca nationald nr. 21975 din 26 noiembrie 2011 ATLAS



pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, titular Iurie Cramarenco,
anulatd hotdrarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 05 martie 2013 in partea ce tine de respingerea inregistrarii in
Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES?”,
(combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificirii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS) si
admisa la protectie in Republica Moldova marcile nr. depozit 028134 din 18
noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010
»atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor, solicitant SRL ,,Aero Activ”.

La data de 03 octombrie 2016, Iurie Cramarenco a declarat recurs impotriva
hotardrii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
hotérarii primei instante si emiterea unei noi hotérari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotdrarea primei instante este neintemeiata
si ilegala.

Sustine ca, anterior instanta ierarhic superioard, Curtea Suprema de Justitie a
remis cauzele date la o noud rejudecare, mentionand in continutul deciziei sale acele
motive, care au dus la casarea hotirarii primei instante si a atras atentia instantei,
care va examina cauza, asupra respectarii indicatiilor date.

Considerd cd, prima instantd a neglijat cele expuse de Curtea Suprema de
Justitie, nu a verificat acele circumstante, care au dus la casarea anterioari a
hotéararilor si in baza declaratiilor intimatei SRL ,, Aero Activ”’ a emis o hotirire
contrar prevederilor legale, nu a dat apreciere pozitiei probate a recurentului sl a
Agentiei de Stat pentru Proprletatea Intelectuald, iar in cele din urma concluziile
instantei se combat chiar prin constatarile acesteia in cadrul examinarii cauzei.

Mentioneaza cd, unicul argument al admiterii actiunilor indicat de instanta, prin
prisma art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor, este reaua- credinta
a sa la momentul depunern cererii de inregistrare.

Afirmd cd, prima instanta, examinénd litigiul dat, a decis de a anula o marca
legal inregistratd in Republica Moldova, titular al careia este recurentul, marci care
se bucurd de protectie, or, conform legii, aceasta are calitate de marca anterioara,
favorizand si acordand protectie juridicd unei marci, care a fost depusi pe teritoriul
Republicii Moldova spre inregistrare la data de 23 mai 2012.

Releva cd, din continutul Acordului de colaborare din 27 aprilie 2010, incheiat
intre SRL ,,Aero Activ” si SRL ,,Forsbeta” nu rezulti in nici intr-un mod faptul ca,
SRL ,,Aero Activ” ar fi sau era la acel moment 1eprezentantul Companiei turca
Atlasjet Havacilik A.S., de asemenea, nu se face nici o referire privitor la faptul ca,
intre Compania turca Atlasjet Havacilik A.S. si SRL ,,Aero Activ” ar fi existat un
acord de colaborare sau acest acord, pe care incearci si il prezinte reprezentantul
intimatei la acel moment, nu a fost adus la cunostinta nici a lui Iurie Cramarenco si
nici la cunostinta SRL ,,Forsbeta”.



Mai releva cd, prima instantd, la examinarea acestui litigiu, a negat acea
circumstantd cd, Compania turca Atlasjet Havacilik A.S. a depus cerere de
Inregistrare a marcii comerciale pe teritoriul Republicii Moldova doar la data de 23
mai 2012, pe cind marca nationald ATLAS a recurentului era deja inregistrata la
acel moment.

Invoca cd, instanta de judecata neagd faptul c&, intimata SRL ,,Aero Activ” a
devenit reprezentant al Companiei turca Atlasjet Havacilik A.S. abia la data de 04
septembrie 2012, cind a fost semnat acordul de colaborare, acord care nu a fost
apreciat de catre instanta de judecatd, insa la care nu a participat recurentul [urie
Cramarenco, acest acord este anterior inregistrarii marcii ATLAS si cu toate ci,
acest acord este datat din anul 2012, acesta a fost prezentat abia in anul 2015 de catre
reprezentantul SRL ,,Aero Activ”, fapt ce denota ci, acest acord a fost semnat doar
pentru a fi prezentat instantei de judecatd, pentru a duce in eroare instanta de
judecata si participantii la proces, sau acest acord din 04 septembrie 2012 nu a fost
prezentat nici lui Turie Cramarenco si nici Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald in cadrul examindrii solicitdrilor depuse de SRL ,,Aero Activ”.

Mentioneazd c&, contrar probelor existente la dosar, instanta incorect a
constatat existenta protectiei marcii companiei turce pina la data de 09 noiembrie
2010, cind a fost inregistratd marca nationald ATLAS a recurentului, mai ales c¢i o
asemenea constatare a instantei de judecata nu este probata si este ilegala.

Sustine ca, in hotdrarea contestata instanta de judecata a facut referire si s-a
expus asupra persoanei juridice SRL ,,Forsbeta”, care nu este parte a acestui litigiu,
cu toate ca, instanta de judecatd face referire la aceastd persoand juridicd in
continutul actului judecatoresc si leagi activitatea acesteia cu reaua credintd a lui
Turie Cramarenco, fara a indica ca persoana juridica si fizica sunt entitati aparte.

Afirma cd, instanta a neglijat in totalmente probele prezentate la dosar, inclusiv
si declaratiile recurentului, ale martorilor, care au explicat instantei de judecatd
faptul ¢, In anul 2010-2011, Compania turca Atlasjet Havacilik A.S. nu a solicitat
nici de la SRL ,,Aero Activ” si nici de la [urie Cramarenco intreprinderea actiunilor
privind inregistrarea marcii comerciale sau aceasta solicitare a aparut abia in mai
2012, mai mult decit atit, instantei i-au fost explicate drepturile si obligatiile care le
detineau partile in baza unui contract de deservire terestru semnat intre SRL ,,Aero
Activ” pe de o parte si Compania turcd Atlasjet Havacilik A.S. pe de alta parte si,
anume, ca aceste drepturi se rasfring doar pe teritoriul Aeroportului International
Chisindu si nicidecum si in fata instantelor de judecati sau a AGEPI, iar acordul de
colaborare semnat intre SRL ,,Aero Activ” si SRL ,,Forsbeta” a fost semnat pentru
acordarea accesului in zona sterild a acroportului, iarasi fara dreptul si obligatia de
a inregistra, promova sau proteja marca comerciald a Companiei turca Atlasjet
Havacilik A.S.

Releva ca, instanta a neglijat si nu a dat apreciere faptului ca, actele, care sunt
prezentate de intimat §i pe care instanta de judecata le-a pus la baza hotararii sale,
aveau aplicare pe teritoriul Aeroportului International Chisindu, fird a acorda
partilor semnatare alte careva drepturi de reprezentare sau un asemenea drept a



aparut doar in toamna anului 2012, circumstanta negata de catre instanta de judecat,
insd care nu a fost expusa in actul judecatoresc.

Invocd cd, instanta a negat faptul ¢, martorul Sorin Stati, care in anul 2010 era
administratorul SRL ,,Aero Activ”, a declarat in instanta de judecati faptul ca, lurie
Cramarenco nu a fost reprezentant nici a unei companii aeriene si acesta nu l-a
imputernicit pentru a reprezenta compania turcd sau pe SRL , Aero Activ” la
promovarea si inregistrarea marcii comerciale Alasjet AIRLINES, mai mult decit
atit, acesta a comunicat ca, nici SRL ,Aero Activ’ in acea perioadi nu era
imputernicitd de a reprezenta compania turcd in raport cu inregistrarea marcii
comerciale. :

Mai invocd cd, la acea data, compania turci nici nu avea o asemenea intentie
de a Inregistra pe teritoriul Republicii Moldova o marca comerciald, aceasti intentie
a aparut abia in anul 2012, circumstanta care iarasi a fost ignorata.

Mentioneaza cd, in aceastd ordine de idei, nu se pot retine ca argumentate si
probate concluziile instantei de judecatd precum ca, lurie Cramarenco ar fi stiut
despre existenta marcii si despre inregistrarea internationald a acesteia pe numele
Companiei turcd Atlasjet Havacilik A.S.

Sustine cd, in ceea ce priveste concluzia instantei de judecata precum c4, el s-
ar fi folosit de renumele si calitatea unei marci notorii printre utilizatori, aceste fapte
nu au fost probate, concluziile date fiind simple declaratii ale intimatei, care au fost
acceptate de cétre instanta de judecata.

Afirma cd, prin hotdrarea contestata instanta de judecatd nu a oferit protectie
marcii ATLAS finregistratd anterior cu respectarea prevederilor legale, iar un act
Judecitoresc, care contravine legii, urmeaza a fi anulat.

Releva cd, cele douda marci nu sunt identice si nici atat de similare, incat sa
produca o confuzie in randul publicului, din punct de vedere auditiv si fonetic,
marcile nu sunt identice, aceeasi fiind situatia si din punct de vedere vizual, fatd de
culorile folosite in conceptul si grafica celor doua marci.

Mai relevd cd, singurul element comun este cuvéntul ,,Atlas”, considerat a fi
elementul dominant de distinctivitate. Or, acest element dominant este un cuvant
comun, un termen uzual, de folosire curentd pe teritoriul RM. In consecinta,
inregistrarea unei marci slab distinctive nu poate fi opusa utilizdrii unei alte marci
ulterioare, ce are in componenta acelasi element generic, deoarece protectia unei
asemenea madrci este slabd si nu poate sa se limiteze la interzicerea unei mirci
identice, protectia fiind asigurata doar daca este vorba de o copie servila. Or, cele
doua marci aflate in conflict nu sunt identice, elementele vizuale, fonetice si
conceptuale fiind evident diferite.

Mentioneazi ca, nu s-a dovedit riscul de confuzie intre cele doua mirci in
perceptia publicului, or, acesta nu se prezumi, ci se dovedeste, inclusiv in cazul
marcilor notorii.

Sustine cd, desi ambele marci fac trimitere la denumirea Atlas, un consumator
mediu nu poate asocia denumirea aceasta cu un anume comerciant, cum ar fi Atlasjet
Havacilik S.A.



Afirma cd chiar in hotdrdrea sa instanta de judecati constatd cele expuse
anterior si, anume, cd marcile nu sunt identice, cu toate acestea, instanta acorda
prioritate unei mérci, care a fost depusa spre inregistrare abia in luna mai 2012, in
detrimentul maércii nationale ATLAS, care deja din anul 2011 era inregistrata de
catre AGEPI cu respectarea normelor legale si ar fi trebuit sa beneficieze de
protectie conform legii.

Releva ca, prima instantd, examinind cauza si acordand prioritate unei
persoane juridice strdine in detrimentul propriilor cetiteni, aplici prevederile
art.art.33 alin. (2) si 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, iar in cele din
urma incalea dreptul sdu de proprietate ca titular al marcii nationale ATLAS.

Invoca ca, prin deciziile anterioare ale Curtii Supreme de Justitie, prin care
cauza a fost trimisa spre rejudecare in prima instantd, instanta de recurs a constatat
incalcarile comise, care urmau a fi inlaturate de parti, iar prima instanta urma si tina
cont de actele judecitoresti emise de instanta ierarhic superioara.

Mai invocd cd, Curtea Suprema de Justitie, in decizia din 12 iunie 2012, a
mentionat cd, nu poate fi acordatd protectie unui nume comercial bazandu-ne pe
insusi faptul existentei sale intr-un alt stat. Pentru a putea beneficia de protectie in
sensul concurentei neloiale, acest nume comercial urmeaza a fi folosit in mod intens
pe teritoriul RM.

Afirmé ca, intimata nu a prezentat instantei de judecata si partilor in proces
probe, care ar confirma pe deplin cele expuse si, anume, protectia numelui
Companiei turca Atlasjet Havacilik A.S. comercial pe teritoriul Republicii Moldova
pina la data de 09 noiembrie 2010, data de depozit a marcii ATLAS.

Sustine cd, intimata urma sa prezinte dovada existentei unei denumiri de firma
bine cunoscuté pe teritoriul Republicii Moldova, ceea ce nu a avut loc, precum si sd
prezinte o probd, prin care si se constate faptul de concurenti neloiald din partea
recurentului, ceea ce nu a avut loc si ceea ce chiar nu are legiturd cu examinarea
cauzei date, or, motivul de concurentd neloiald nu poate fi examinat decit cu
participarea persoanelor cointeresate concurente si doar prin constatarea existentei
autorititii unuia, corespunzator subminarea acesteia in urma actiunilor neloiale ale
celeilalte parti.

Mentioneazd cd, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, din anul 2015,
Compania turcd Atlasjet Havacilik A.S. poartd o altdi denumire si, anume,
Atlasglobal, aceasta nu a participat in acest litigiu incepand cu anul 2015 si nu a
Imputernicit careva persoane si-i reprezinte interesele, ba mai mult ca atit, nici
Atlasglobal si nici Atlasjet Havacilik A.S. nu au semnat cererea de chemare in
judecata.

Releva cd, necaténd la faptul ¢4, Curtea Suprema de Justitie nu o datd s-a expus
asupra imputernicirilor reprezentantu]m Companiei turca Atlasjet Havacilik A.S. si,
anume, lipsa acestora, prima instantd nu a tinut cont de aceasta.

La data de 31 octombrie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a declarat recurs impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrala a hotdrdrii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.



In motivarea recursului a indicat ca, hotdrarea primei instante este
neintemeiata, deoarece prima instantd a apreciat unilateral argumentele invocate de
intimatele-reclamante, fara a se aprecia si cerceta argumentele invocate de catre
Agentie si a aplicat gresit normele de drept material si, anume, a interpretat in mod
eronat legea, emitand astfel o hotarare contradictorie cu circumstantele cauzei sicu
prevederile legislatiei in vigoare.

Mentioneaza cd, in hotdrarea sa instanta a retinut ca fiind aplicabile litigiului
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) si ale art. 22 alin. (1) lit. a) si ¢) ale
Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, Insa nu a aratat care
sunt acele drepturi anterioare, care ar fi putut fi opuse.

Sustine cd, la examinarea semnului ,,ATLAS” de citre AGEPI nu a fost
depistata nici o marca anterioara in sensul art. 8 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si nici un
drept, decurgdnd dintr-un semn folosit in circuit comercial, care a fost dobandit pina
la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii.

Afirma ca, intimata urma si prezinte probe, care si confirme protectia numelui
sdu comercial pe teritoriul Republicii Moldova pini la data de depozit a marcii
ATLAS, adica 09 noiembrie 2010 sau si prezinte constatarea instantei judecatoresti
in cazul In care intimata fsi intemeiaza cerintele pe existenta unei denumiri de firma
bine cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova anterior datei de depozit a marcii
mentionate.

Releva ca, prima instanta a incilcat normele de drept procedural si, anume, a
retinut ca intemeiat motivul de nulitate a marcii ATLAS nr. 21975 din 09 noiembrie
2010 prevazut de art. 22 alin. (1) lit. a) si c) din Legea privind protectia marcilor,
acesta nefiind invocat de catre intimati-reclamanti in actiune. Astfel, instanta a
modificat din oficiu obiectul si temeiul actiunii contrar prevederilor art. 60 alin. (4)
CPL.

Considera ca hotararile Comisiei de contestatii din 05 martie 2013 sunt legale
si intemeiate.

Invoca c&, la examinarea temeiurilor contestatiilor depuse, Comisia de
contestatii a constatat ca, semnul solicitat, conform cererii nr. depozit 028133, desi
reprezintd un semn combinat, care pe langa elementele verbale ,.atlasjet AIRLINES”
include elemente grafice specifice, iar semnul verbal solicitat, conform cererii nr.
depozit 028134, desi este executat cu caractere specifice, totusi acestea contin in
componenta sa elementul principal ,,atlas”, acesta chiar fiind evidentiat in ansamblul
marcii, care la rdndul sau, constituie o marca inregistrati anterior cu nr. 21975 pe
numele unei alte persoane, pentru servicii similare din aceleasi clase, iar aceasta,
fiind un semn verbal, se bucura de o protectie mult mai larga.

Mai invocd cd, marca opusa ATLAS este integratd totalmente in semnele
solicitate conform cererii nr. depozit 028133 si 028134, de aceea exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard si
semnul solicitat nu poate fi acceptat spre inregistrare pentru serviciile revendicate
in cerere din clasele 39, 43 conform CIPS, in temeiul art. § alin. (1) lit. b) din Legea
enuntata.
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Mentioneazi ca, in ceea ce privesc afirmatiile reprezentantului SRL ,,Aero
Activ” precum ci, marca ATLAS nr. 21975 inregistrata de cétre lurie Cramarenco
este similara pind la gradul de confuzie cu mircile ,atlasjet AIRLINES” sl cu
denumirea de firma a companiei ATLASJET HAVACILIK ANONIM SIRKETI din
Turcia, reprezentdnd partea distinctivi a numelui comercial al companieli
mentionate, iar Iurie Cramarenco cunostea despre acest fapt, Comisia a considerat
cd, acestea nu au relevantd la examinarea cererii nr. depozit 028133 si nu pot fi luate
in considerare, deoarece conform documentelor dosarului, solicitantul cererii este o
altd persoana juridica, adicd contestatarul — SRL ,,Aero Activ”, iar materialele
prezentate intru sustinerea relatiilor de colaborare intre contestatar si compania
turca, in cazul dat, nu au nici un efect asupra examinarii prezentei cereri. Mai mult
ca atit, Comisia a constatat ca, compania turca nu este titular al careva marci »atlasjet
AIRLINES” dupd cum a afirmat contestatarul si, anume, pe teritoriul Republicii
Moldova a depus abia la data 23 mai 2012 cererea de inregistrare a marcii combinate
»atlasjet” cu nr. depozit 031141.

Sustine cd, referitor la afirmatiile reprezentantului contestatarului precum cé,
prin inregistrarea marcii ,,ATLAS” pe numele lui lurie Cramarenco s-a adus atingere
dreptului la nume (denumirea de firma) a companiei ATLASJET HAVACILIK
ANONIM SIRKETI din Turcia, care urma a fi protejat fira inregistrare conform art.
8 al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietédtii industriale, Comisia
considera ca, nu au relevanta la examinarea cererii nr. depozit 028133, or, conform
legislatiei In vigoare, orice persoani interesati poate formula opozitii, contestatii la
inregistrarea unei marcii (conform conditiilor prevazute in art. 40, 47 ale Legii
enuntate), dacd considera cd, prin inregistrarea acesteia se incilci anumite drepturi
anterioare.

Afirma cd, hotarérile Comisiei de contestatii din 05 martie 2013 sunt legale si
intemeiate pe prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor.

Releva ca, referitor la afirmatiile intimatei precum ca, mircile nr. depozit
028134 din 18 noiembrie 2010 ,.atlasjet AIRLINES”, nr. depozit 028133 din 18
noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinata) si marca ATLAS nr. 21975,
inregistratd de catre Iurie Cramarenco sunt diferite si au caracter distinctiv, acestea
sunt declarative, contradictorii si nu au suport probatoriu pertinent.

Invocd cd, la momentul emiterii hotararilor Comisiei de contestatii din 05
martie 2013 in privinta cererilor de inregistrare a marcii nr. depozit 028133 din 18
noiembrie 2010 si nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010, marca ATLAS era
valabild, iar AGEPI absolut intemeiat a respins inregistrarea marcilor posterioare.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare dupa competentd la Judecatoria Chisindu din
urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul i sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, la data de 09 noiembrie 2010,
[urie Cramarenco a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cerere
de inregistrare a marcii verbale ATLAS cu nr. depozit 028088 pentru serviciile
claselor 35, 39, 43, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in
scopul Inregistrarii marcilor.

Larandul sau, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a acceptat partial
cererea lui lurie Cramarenco si a inregistrat marca ATLAS pentru serviciile din clasa
43 CIPS, a inregistrat partial cererea pentru clasa 35 CIPS - publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrate comerciald, cu exceptia compilarii,
sistematizarii, actualizarii si exploatarii bazelor de date computerizate, lucrari de
birou, servicii de comercializare pentru terti prestate de supermarketuri,
hipermarketuri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si tarabe si a inregistrat partial
cererea pentru clasa 39 - transport, ambalarea si depozitarea marfurilor, organizarea
célatoriilor, cu exceptia furnizarii informatiei din baza de date privind rute (f. d. 164,
vol. I).

De asemenea, s-a constatat cd, la data de 18 noiembrie 2010, SRL ,,Aero Activ”
a depus cerere de inregistrare a marcilor nr. depozit 028134 , atlasjet AIRLINES” si
nr. depozit 028133 , atlasjet AIRLINES” (combinati) pentru produsele solicitate din

clasa 39, 43 conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii méarcilor (CIPS).

Conform avizelor provizorii de respingere a inregistrarii marcii din 08 aprilie
2011, se constata ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a comunicat
SRL ,,Aero Activ” faptul ci, la inregistrarea desemnarii »atlasjet AIRLINES” si
»atlasjet AIRLINES” (combinati) se opune cererea nationala pentru marca verbala
ATLAS nr. 028088 din 09 noiembrie 2010, solicitant Iurie Cramarenco, depusa spre
inregistrare pentru toate serviciile din clasa 39 si 43 (f d. 8,9, vel. 1),

Prin deciziile Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale nr. 13897
si 13898 din 13 decembrie 2011 au fost considerate neintemeiate contestatiile la
avizele provizorii de respingere a inregistrarii marcii din 08 aprilie 2011 si au fost
respinse cererile de inregistrare a marcilor ,atlasjet AIRLINES” si atlasjet
AIRLINES” (combinata) in baza marcii nationale verbale ATLAS nr. 21975 din 09
noiembrie 2010, titular Iurie Cramarenco, inregistrata pentru servicii similare din
clasa 39, 43.

Ulterior, SRL ,,Aero Activ’ a contestat deciziile Departamentului Mareci,
Modele si Desene Industriale enuntate, iar prin hotérarile Comisiei de Contestatie a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 05 martie 2013 a fost repus in
drepturi solicitantul, au fost respinse revendicarile contestatarului si au fost
mentinute in vigoare deciziile Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale
din 13 decembrie 2011.
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Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 04 septembrie 2012, intre SRL
»Aero Activ” si Compania turca Atlasjet Havacilik A.S. a fost incheiat acordul
privind inregistrarea si utilizarea marcilor comerciale ,,atlasjet AIRLINES” (f.d.111,
vol. I).

Inaintand prezentele cereri de chemare in judecatd, SRL ,Aero Activ” si
Compania turca Atlasjet Havacilik A.S. au solicitat anularea marcii nationale nr.
21975 ATLAS, inregistrata la data de 26 octombrie 2011 pentru produsele solicitate
din clasa 39, 43 conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in
scopul Inregistrarii marcilor (CIPS), titular lurie Cramarenco, ca fiind depusa si
inregistratd cu rea-credintd, anularea hotararilor Comisiei de contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 05 martie 2013 in partea ce tine de
respingerea de la inregistrare in Republica Moldova a mércilor nr. depozit 028134
din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES”, (combinati) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor (CIPS) si admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor
nr.depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit
028133 din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinati) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunilor, anuldnd marca nationala nr. 21975 din 26 noiembrie 2011
ATLAS pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, titular Iurie
Cramarenco, anuland hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 05 martie 2013 in partea ce tine de respingerea de la
inregistrare in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 »atlasjet
AIRLINES”, (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(CIPS) si admitand la protectie in Republica Moldova marcile nr. depozit 028134
din 18 noiembrie 2010 ,,atlasjet AIRLINES” sinr. depozit 028133 din 18 noiembrie
2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificdrii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor, solicitant SRL ,,Aero Activ”.

Examinand legalitatea hotararii primei instante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
instantd a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin
in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.
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In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, avocatul acorda asistenti juridica clientului in baza contractului
de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aprobd de catre Guvern.

In conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecats,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotdrarea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmdrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 19 noiembrie 2015, avocatul
Radu Jigau a depus in interesele SRL ,,Aero Activ” si ale Companiel turcd Atlasjet
Havacilik A.S. cerere de concretizare a pretentiilor (f. d. 15-18, vol. IV).

La réndul sau, prima instanta a indicat in hotarére in calitate de reclamante SRL
»Aero Activ’ si Compania turcd Atlasjet Havacilik A.S., insd nu a verificat
imputernicirile avocatului Radu Jigiu acordate de catre Compania turca Atlasjet
Havacilik A.S. in vederea exercitirii in numele siu a tuturor actelor procedurale,
fara exceptie. Or, la actele cauzei a fost anexat doar mandatul avocatului Radu J igdu
din 09 aprilie 2012, semnat de catre SRL ,,Aero Activ” (f. d. 2, vol. I).

La caz, se mai retine c&, prima instantd, dispunand admiterea la protectie in
Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 ,»atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES”
(combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, solicitant
SRL ,,Aero Activ”, nu a tinut cont de prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind
protectia marcilor, care statuiaza ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual
este oficiul national in domeniul protectiei proprietatii intelectuale sl unica autoritate
care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor in conditiile
prezentei legi.

Circumstantele enuntate sunt apreciate de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept erori judiciare,
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.
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In conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33" Codul de procedurd civila,
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incélcate sau contestate, pricini pentru care legea
nu prevede competenta altor organe. Judecatoriile examineaza si solutioneazi in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 83 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, litigiile privind anularea marcilor se solutioneazi de judecitoria
in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPL

Astfel, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul c4, sediul Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald se afla in sectorul Riscani mun. Chisinau,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral hotararea
primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare dupd competentd in primi
instanta, in Judecatoria Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Iurie Cramarenco si Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza integral hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016 in
cauza civila la cererile de chemare in judecatd ale Societatii cu raspundere limitata
»Aero Activ” si a Companiei turcd Atlasjet Havacilik A.S. impotriva Agentiel de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala si lui lurie Cramarenco cu privire la anularea
marcii nationale nr. 21975 ,,ATLAS”, anularea partiala a hotararilor Comisiei de
contestatii din 05 martie 2013 si admiterea la protectie in Republica Moldova a
marcilor nr. depozit 028134 din 18 noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” s
nr.depozit 028133 din 18 noiembrie 2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinata), cu
trimiterea cauzei spre rejudecare dupd competenta la Judecatoria Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinteli, semnatura Iulia Sircu
judecatorul
Judecétorii semndtura [uliana Oprea
semnatura Ion Druta
semnétura Dumitru Mardari
semnitura Mariana Pitic
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