Dosarul nr. 2-89/14
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau

HOTARARE

Dispozitivul hotdrdrii a fost pronuntat in sedinta din 04 august 2016.
Cererea de intocmire a hotdrarii integrale a fost depusd la 11 august 2016.
Hotdrdrea integrald a fost intocmitd la 19 august 2016.

Instanta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole
Grefier Romina Barbos

examinind in sedintd publica cauza civila intentatd la cererile de chemare in judecata
snaintate de SRL ,Aero Activ”, Atlasjet Havacilik A.S. impotriva Agentiei de Stat pentru
proprietatea Intelectuald, Cramarenco lurie privind anularea marcil nationale nr. 21975
LATLAS”, inregistratd la 26.10.2011 pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificatorului Internationale a Produselor si Serviciilor, titular Cramarenco lurie, anularea
partiala a hotdrarilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie
in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 atlasjet AIRLINES” si
nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 .atlasjet ATRLINES” (combinatd) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant SRL Aero Actlv,-

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

| La 07 martie 2012, reclamantul SC ,,AERO ACTIV” SRL a inaintat in instanfa de
judecatd o actiune impotriva lui Turie Cramarenco, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala privind declararea nula a inregistrarii marcii ATLAS nr.
21975 din 26 octombrie 2011, titular Turie Cramarenco.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 noiembrie 2010 a inaintat cerere in
adresa Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala pentru inregistrarea marcii comerciale
individuale verbala ,ATLASjet airlines” si marca comerciald individualda combinata
LATLASjet airlines” cu un element grafic in forma de semicerc §i triunghi.

3 De asemenea, societatea reclamantd a mentionat ca, la 04 august 2011, in adresa
societatii a fost inaintat un aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, din motivul ca
la 09 noiembrie 2010 Turie Cramarenco a depus cererea nr. 028088 la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala pentru inregistrarea marcii comerciale nationale ATLAS pentru
aceleasi servicii. Marca care a fost inregistrata la 26 octombrie 2011 cu nr. 21975, titular Turie
Cramarenco. :

4 Mai indica reclamantul ci, la 04 octombrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitatd

LAERO ACTIV” a depus o contestatie in adresa Ageniiei de Stat- pentru Proprietatea
Intelectuald. Prin decizia din 13 decembrie 2011 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
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Intelectuald a fost decisd respingerea cererii de inregistrare a marcii. A mai specificat
reclamantul ca, titularul marcii ,,ATLASJet”, compania turca ATLASjet Havacilik A.S.
Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”, este o companie aeriana care presteaza servicii de
transport aerian in toatd lumea inclusiv si pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata compania
turca ,ATLASjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati” este titulara
marcii LATLASJet”, fapt ce se confirma prin certificatul de inregistrare nationald turca nr.
200547101 - Ticaret - Hizmet.

5. Reclamantul a precizat ca, marca ,ATLAS” inregistrata de catre solicitantul Turie
Cramarenco este similard pana la gradul de confuzie cu marcile reclamantului ,,ATLAS]et
airlines” precum si cu denumirea de firma a reclamantului ,,ATLASjet Havacilik A.S.
Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”.

6. A precizat reclamantul ¢, Iurie Cramarenco cunostea despre existenta companiel turce
LATLASjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati” precum si despre
promovarea acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, acest fapt se confirma prin contractul
de colaborare din 27 aprilie 2010 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AERO
ACTIV” si Societatea Comerciala ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitatd. Conform
contractului enuntat, Turie Cramarenco in calitatea sa de unic administrator al Societifii
Comerciale ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitata si-a asumat obligatia de a asista
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AERO ACTIV” (reprezentantul companie aerienc turce
LATLASjet Havacilik A.S. ,,Yesilyurt Mah, Eski Halkali Yolu Alacati) la toate procedurile
legate de buna organizare si functionare a companiei aeriene ,,ATLASjet Havacilik A.S.
Yesilyurt Mah, Eski Halkali Yolu Alacati” pe teritoriul Republicii Moldova.

7 " A invocat reclamantul ca, compania ,,ATLASjet Havacilik A.$. Yesilyurt Mah. Eski
Halkali Yolu Alacati” si-a inceput activitatea in anul 2001. Datorita calitatii sale inalte,
serviciile marcate cu sigla ,,ATLASJet airlines” au devenit intr-un termen foarte scurt notorie
pentru toate persoanele ce le utilizeaza, inclusiv si in Republica Moldova.

8 Reclamantul a indicat ca, paratul a inregistrat cu rea-credintd marca ALTAS pe numele
sau, fard acordul titularului adevarat al marcii. A mentionat reclamantul de asemenea ca marca
inregistratd de catre parat este similard pand la gradul de confuzie atat fonetic cat si grafic cu
marca reclamantului, iar paratul la momentul depunerii cererii de Inregistrare a actionat
premeditat avand scopul de a se folosi de renumele si calitatea unei marci notorii printre
utilizatori, precum §i de a bloca activitatea companiei turce pe piaa aeriand din Republica
Moldova.

9. Solicitd SC ,,AERO ACTIV” SRL anularea marcii nr. 21975 ATLAS din 26 octombrie
2011, titular Turii Cramarenco, ca fiind inregistrata cu rea-credinta.

10. Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, actiunea inaintatd de SC
LAERO ACTIV” SRL impotriva lui Turie Cramarenco, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala privind declararea nuli a inregistrarii marcii nr. 21975 din 26
octombrie 2011 ATLAS, titular Iurie Cramarenco, a fost admisid. A fost declaratd nula
inregistrarea marcii nr. 21975 din 26 noiembrie 2011 ATLAS, titular Turie Cramarenco.

I1. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, s-a admis recursul
declarat de Turie Cramarenco, s-a casat hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

12. La data de 30.04.2013 SRL,,Aero Activ,, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
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(AGEPI),intervenient accesoriu Cramarenco Iurie privind anularea hotararilor Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 05.03.2013 cu privire la respingerea inregistrarii in Republica
Moldova a marcilor nr.depozit 028134 din 18.11.2010 watlasjet AIRLINES,, si nr. depozit
028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES, (combinata) pentru produsele solicitate din clasa
39, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS); admiterea la
protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 »atlasjet
AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES,, pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS).

I3. Ulterior reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor si a solicitat anularea
parfiala a hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013 cu privire la respingerea
inregistrarii in Republica Moldova a mircilor nr.depozit 028134 din 18.11.2010 ,matlasjet
AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,, (combinata) pentru
produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS); admiterea la protectie in Republica Moldova a mércilor nr. depozit 028134
din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 »atlasjet
AIRLINES,,(combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

14. In motivarea actiunii s-a indicat ca a contestat la Comisia de Contestatii a AGEPI
hotardrea Departamentului Marci, Desene si Modele Industriale al AGEPI cu privire la
respingerea inregistrarii marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “‘atlasjet AIRLINES” s
nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS revendicate in cererea de inregistrare.

I5. Mentioneaza reclamantul ca hotardrea Departamentului Marcii, Desene si Modele
Industriale al AGEPI de respingere la inregistrare a mircilor nr. depozit 028134 din
18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 »atlasjet AIRLINES”
(combinata) a fost emisa in baza art. 8(1 )b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 cu privire la
protectia marcilor, deoarece In urma examindrii a fost depistati marca nationala anterioara nr.
21975 ATLAS, inregistratd pentru produsele din clasa 39, 43 CIPS, care in opinia AGEPI este
asemdnatoare pana la confuzie cu marca solicitata.

16. Sustine reclamantul ca la data de 05.03.2013 a fost convocati sedinta Comisiei de
Contestatii a AGEPI in cadrul careia s-a examinat contestatia depusa si a fost emisd hotararea
de respingere a contestatiei si de respingere la inregistrare in Republica Moldova a marcilor
nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010
»atlasjet AIRLINE (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform (CIPS)
revendicate in cererea de inregistrare.

I7. Mai indica reclamantul ca refuzul pardtului de a inregistra marcile de depozit 028134
din 18.11.2010 “atlas AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES”
(combinata) pe motivul ca la aprecierea similitudinii se {ine cont de prima perceptie pe care
marca o creeaza si nu deosebirile grafice §i vizuale este nefondata. A motivat aceasta afirmatie
reclamantul prin faptul ca conform art.5 al Legii nr. 38 privind protectia marcilor pot constitui
marci orice semne susceptibile de reprezentare graficd: cuvinte (inclusiv nume persoane),
litere, cifre, desene, combinatii de culori elemente figurative, tridimensionale in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor semne, cu



conditia ca ele si poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice si juridice.

I8. Relateaza reclamantul cid marcile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 *“atlasjet
AIRLINES” si depozit 028133 din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinata) si marca
nationala nr. 21975 ATLAS (marca opusi) sdnt deferite si au caracter distinct, astfel ele pot
servi la deosebirea serviciilor sale de cele ale marcii inregistrate de Cramarenco lurie, titularul
mdrcii nationale nr. 21975 ATLAS.

19. Afirma reclamantul ci marcile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES”
si nr. depozit 0281 din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinatd) se folosesc pentru
servicii de transport aerian. Aceste mirci aparjin companiei turce Atlasjet Havacilik A.S.
Yesilyurt Mah. E Halkali Yolu Alacati in numele céreia 3 actioneazd. Compania turca a fost
infiinatd la 14 martie 2001, si-a inceput activitatea la 1 iunie 2001. Anterior, compania daté
era cunoscutd sub numele Atlasjet International Airlines si a fost infiinfat ca o filiala a Oger
Holdings. Serviciile acestei companii sunt prestate in zeci de tari ale lumii inclusiv pe
teritoriul Republicii Moldova efectuand zeci de zboruri. Conform informatiilor prezentate de
citre compania Moldavian Airlines, aceasta doar in perioada de vara a anului 2011 si va
anului 2012 a deservit la sol, pe aeroportul Chisindu, cursele companiei Atlasjet AIRLINES,
in volum de 125 de zboruri sau 26250 de pasageri.

20. Se indica in cererea de chemare in judecatd ¢, marca nationala nr.21975 ATLAS la
moment nu se foloseste pentru clasa 39,43 CIPS, in special, prestarea serviciilor aeriene.
Astfel, interesele celor doua firme, afirma reclamantul, nu sunt identice sub nici o forma.

21. Indica reclamantul ca tindnd cont de aceste circumstante, marcile nr. depozit 028134 din
18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.1 1.2010 ,,atlasjet AIRLINES,,
(combinatd), in virtutea originii si orientdrii serviciilor, pentru marcarea cirora se foloseste,
difera radical de marca nationala nr.21975 ATLAS si aceste marci nu pot fi confundate de
consumatori.

22.Mai indica reclamantul cid marcile ,atlasjet AIRLINES,, ,atlasjet AIRLINES,,
(combinatd) si marca nationala nr.21975 ATLAS prezintd suficiente deosebiri pentru a nu fi
confundate de catre consumatori, totodatd deosebirea vizuald se exprima si prin volumul
marcilor.

23. Sustine reclamantul ca consumatorii din Republica Moldova, care folosesc cursele de
avion, ca mijloc de deplasare, nu vor confunda niciodata serviciile acordate de compania turca
AtlasJet si persoana fizica care este titularul marcii nationale ATLAS.

24. Prin hotardrea din data de 28.01.2015 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
SRIL."AeroActiv” a fost respinsa.

25. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, s-a admis recursul declarat se
SRL , Aero Activ”’; s-a casat hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

26. La rejudecarea cauzei, reprezentantul lui Turie Cramarenco — lurie Nichitoi a depus o
cercre prin care a solicitat conexarea cauzelor civile mentionate mai sus.

27. Prin incheierea instantei din 08 octombrie 2015, s-au conexat pentru a fi examinate intr-
un proces comun, cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de SC LAERO
ACTIV” SRL impotriva lui Turie Cramarenco, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind declararea nula a inregistririi marcii ATLAS nr. 21975 din
26 octombrie 2011, titular Turie Cramarenco, cu cauza civila la cererea de chemare judecatd
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inaintatd de SRL””Aero Activ” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
intervenient accesoriu Cramarenco lurie privind anularea partiald a hotaririit comisiei de
contestatii a AGEPI din 05.03.2013 privind respingerea Inregistrarii in Republica Moldova a
marcii de depozit 028134 din 18.11.20107atlashet ATRLINES” si nr.depozit 028133 din
18.11.2010" atlasjet AIRLINES” pentru produsele solicitate din clasa 39,42 conform
Clasificatorului International a Produselor si Serviciilor. S-a atribuit cauzei civile nr. 2-89/14.

28. La 19 noiembrie 2015, reiterand argumentele de fapt si de drept expuse anterior, SRL
»Aero Activ” a depus o cerere de concretizare a actiunii prin care a formulat pretentii catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, Cramarenco lurie prin
care a solicitat instantei: anularea marcii nationale nr. 21975 ,,ATLAS”, inregistratd la
26.10.2011 pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS), titular Cramarenco lurie, ca fiind depusd si inregistratd cu
rea-credinta; anularea partiala a hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013
in partea ce tine de respingerea de la inregistrare in Republica Moldova a marcilor nr. depozit
028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet
AIRLINES” (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS); admiterea la protectie in Republica Moldova
a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din
18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), solicitant SRL ,,Aero
Activ”,

29. Prin referinta depusa la cererea de concretizare, Cramarenco lurie a solicitat instantei
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,Aero Activ”, mentionand ca,
reclamantul si reprezentantul acestuia incearcad sd prezinte instantei de judecatd cele expuse
intr-un mod unilateral, bazat in mare parte pe simple declaratii, care in cele din urma se
combat chiar din materialele dosarului. Indica Cramarenco lurie cd, SRL ,,Aero Activ” si-a
aldturat in acest proces si o altd persoand juridica si anume Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt
Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, totodatd rolul SRL ,,Aero Activ’ nu este clar in cadrul
actiunii Tnaintate.

30. Sustine pératului Cramarenco Iurie ca, in actiunea concretizatd se invocd cd titular al
mircii Atlasjet Airlines este compania aeriand Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski
Halkali Yolu Alacati, fara a fi prezentata o dovada a celor expuse, fara a fi prezentate probe.
Cu referire la expunerea cd Cramarenco lurie a depus spre inregistrare pe teritoriul Republicii
Moldova denumirea de firma a companiei al carei partener este, paratul a mentionat cd, lurie
Cramarenco nu a depus la AGEPI o careva cerere de inregistrare a denumirii de firma ci a
depus o cerere de inregistrare a marcii ATLAS, circumstantd care nu este inaintatd de catre
reprezentantul reclamantului, iar Iurie Cramarenco nu este si nici nu a fost partenerul
companiei Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati.

31. Afirmd paratul Cramarenco lurie cd, dacd analizdm acordul de colaborare din
27.04.2010, din continutul acestuia nu rezultd in nici intr-un mod ca SC ,,Aero Activ” SRL ar
fi sau era la acel moment reprezentantul companiei Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah.
Eski Halkali Yolu Alacati, de asemenea nu se face nici o referire privitor la faptul ca intre
Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati si SRL ,,Aero Activ” ar fi
existat un acord de colaborare, sau acest acord incearcd cé-1 prezinte reprezentantul
reclamantul la acel moment nu a fost adus la cunostinta nici a lui Turie Cramarenco si nici la



cunostinta SRL ,.Forsbeta”, iar reclamantul nu prezinta nici o proba in acest sens care ar
rasturna aceasta situatie evidenta.

32. Mai mult decat atdt, paratul afirma c&, in acest acord nici nu este indicatd nici o
companie cu denumirea Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, ci
este indicat doar o careva companie acriand ,,Atalsjet”, sau din continutul acestui articol la
care face referire reprezentantul reclamantului devine evident ca nici Turie Cramarenco si nici
SRL .Forsbeta” nu cunosteau despre existenta Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski
Halkali Yolu Alacati, sau si vorbim despre o careva rea-intentie in cazul dat chiar nu este
logic. Considera pératul ca nu pot fi retinute ca argumentate si probate acele afirmatii
declarative ale reprezentantului reclamantului precum ca lurie Cramarenco ar fi stiut sau stia
despre existenta marcii si despre inregistrarea internationala a acesteia pe numele Atlasjet
Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, sau din continutul acordului de
colaborare din 27.04.2010, devine evident ca asemenea prevederi, informatie care ar indica
despre existenta marcii si despre inregistrarea internationald a acesteia pe numele Atlasjet
Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, nu este inclusd in acesta, mai mult
decat atat nu se indici careva actiuni ce ar fi fost intreprinse de catre parti referitor la marcl,
nefolosirea acestora.

33. Mai indicd paratul Cramarenco lurie ¢&, nu este clar ce gen de servicii a prestat lurie
Cramarenco catre SRL ,,Aero Activ” pe piata, si carui din reclamanti, totodata nu este indicat
si nu poate fi probat de catre reclamantul SRL ,,Aero Activ” care servicii au prestate au prestat
reclamantii, cand, in ce constau acestea, €tc., sau, afirmatiile legate de acordul invocat de
reclamant ca Turie Cramarenco ar fi stiut toate cele expuse de reprezentantul reclamantului in
actiune, denotd ca acestea sunt doar declaratii, care se combat chiar din continutul acordului
prezentat de catre reclamant ca proba la materialele cauzei. Totodatd, in partea ce tine de
acordul de colaborare care ar fi existat intre SRL ,,Aero Activ” pe de o parte si Atlasjet
Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, care este anexat la materialele
cauzei, paratul lurie Cramarenco a mentionat ca, din continutul acestui act, care a fost
prezentat tradus de cétre reprezentantul reclamantului, nu reiese ca SRL ,,Aero Activ” este
reprezentantul companiei turce pe teritoriul Republicii Moldova, nu rezultd c& compania turca
4 transmis catre SRL Aero Activ” dreptul de a proteja presupusa sa marcd, dreptul de a
inregistra o careva marcé din numele companiei turce, dreptul de a se adresa catre AGEPI si in
adresa instantelor de judecatd, sau toate cele expuse sunt importante pentru examinarea
obicctiva a cauzei, iar la moment, SRL ,,Aero Activ” inainteaza actiuni in organele de resort
din numele unei persoane care cel mai probabil nici nu cunoaste despre cele evenimente care
au loc.

34. Mai indica lurie Cramarenco ca, pentru ca actiunea sa fie admisa de instanta de judecata
in aceastd parte, urmeaza ca reclamantul sa probeze actionarea cu rea-credintd a lui lurie
Cramarenco la inregistrarea mircii ,,ATLAS”, prezumtie care in opinia paratului pana la
moment nu este rasturnatd si se intemeiaza doar pe declaratii, pe cand intreaga actiune se¢
intemeiaza doar pe presupuneri si pe considerari,

35. Concomitent, paratul afirma ca SRL ,,Aero Activ” urma sa prezinte instantei probe ce ar
confirma pe deplin cele expuse, si anume protectia numelui comercial pe teritoriul Republicii
Moldova pana la 09.11.2010, datd de depozit a marcii JATLAS”, de asemenea urma sa
prezinte dovada existentei unei denumiri de firma bine cunoscutd pe teritoriul térii noastre,



ceia ce nu a avut lor, precum si urma sa prezinte o probd, constatare a faptului de concurenté
neloiala din partea lui Cramarenco lurie, fapt ce nu a fost realizat de reclamant.

36. Cu referire la cerintele reclamantului privind partiala a hotarérilor Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor
nr. depozit 028134 din 18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din
18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform CIPS, solicitant SRL Aero Activ, Cramarenco lurie a indicat ca, simpla concluzie
precum ca marca ,,ATLAS” inregistratd de cétre [urie Cramarenco ar fi similara pana la gradul
de confuzie cu denumirea de firma a reclamantului Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah.
[-ski Halkali Yolu Alacati, nu poate constitui temei de admitere a actiunii, dat fiind ca, numele
comercial in Republica Moldova nu beneficiazd de un regim de protectie special precum
marcile, iar litigiul in cauza este anume despre marci.

37. Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a Republicii Moldova, prin referinta
depusa la actiunea concretizatd a solicitat respingerea actiunii depuse de SRL ,,Aero Activ”,
iar in sustinerea pozitiei sale a indicat ¢, in urma examinarii semnului depus spre inregistrare
de Cramarenco lurie, s-a constatat ca la inregistrarea desemnarii ATLAS se opune marca
internationala combinata Tele Atlas IR 7450064 din 18.09.2000, titular Tele Atlas B.V.,
Olanda, inregistrata pentru servicii similare din clasa 35, 39 si deoarece solicitantul si-a dat
acordul pentru a-i fi limitate serviciile, la data de 26.09.2011, a fost emisa decizia de
inregistrare partiala a marcii, iar la data de 24.11.2011 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii ATLAS nr. 21975, pe numele titularului Cramarenco [urie, pentru
serviciile claselor 35, 39 si 43.

38. AGEPI mentioneaza ci, toate actiunile ce tin de examinarea cererii si inregistrarea
mareii au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcilor,
or, AGEPI nu este in drept sd ceard solicitantului prezentarea informatiei referitor la
activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind
din principiile bunei-credinte.

39. Mai indica AGEPI precum cd, reclamantul urma sa prezinte probe care s confirme
protectia numelui siu comercial pe teritoriul Republicii Moldova pana la data de depozit a
mircii ATLAS, adici 09.11.2010, sau sa prezinte constatarea instantei de judecata in cazul in
care reclamantul isi intemeiaza cerintele pe existenta unei denumiri de firma bine cunoscute
pe teritoriul Republicii Moldova anterior datei de depozit a marcii mentionate.

40. Indicd AGEPI ca, marca opusa ,,ATLAS” este integrata totalmente in semnele solicitate
conform cererii nr. depozit 028133 si 028134, de aceea, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard si semnul solicitat nu poate fi
acceptat spre inregistrare pentru serviciile revendicate in cerere din clasele 39, 43 conform
CIPS, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor. Considera AGEPI
ci afirmatiile reclamantului precum cd marca ATLAS nr. 21975, inregistratd de catre dlui
lurie Cramarenco, este similara pana la gradul de confuzie cu marcile ,atlasjet AIRLINES” si
cu denumirea de firma a companiei ATLASJET HAVACILIK ANONIM SIRKETI din
Turcia, reprezentand partea distinctiva a numelui comercial al companiei mentionate, iar dlui
lurie Cramarenco cunostea despre acest fapt, nu au relevanta la examinarea cererii de depozit
nr. 028133 si nu pot fi luate in consideratie, deoarece conform documentelor dosarului
solicitantul cererii este o alta persoani juridicd, adica contestatarul SRL Aero Activ, MD, iar
materialele prezentate intru sustinerea relatiilor de colaborare intre contestatar si compania
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turca in cazul dat nu au nici un efect asupra examindrii prezentei actiuni. Mai mult, Comisia
de contestatii a stabilit ¢4, compania turca nu este titular a careva marci ,atlasjet AIRLINES”
dupa cum afirma contestatarul, si anume, pe teritoriul Republicii Moldova a depus abia la data
de 23 mai 2012, cererea de inregistrare a mircii combinate ,,atlasjet” cu nr. de depozit 031141.

41. Se mai arata in referinta AGEPI precum ci, afirmatiile reclamantului precum ca prin
inregistrarea mircii ATLAS pe numele lui Cramarenco lurie s-a adus atingere dreptului la
nume a companiei ATLASJET HAVACILIK ANONIM SIRKETI din Turcia, care urma a fi
protejat fara inregistrare conform art. 8 al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, sunt nefondate, deoarece, conform legislatiei in vigoare, orice persoand interesata
poate formula opozitii, contestatii la inregistrarea unei marci, dacd considerd cd prin
inregistrarea acesteia se incalca anumite drepturi anterioare,

42. Afirma paratul AGEPI ca, la aprecierea similitudinii marcii anterioare ATLAS opusa
semnelor atlasjet AIRLINES, urmeaza a se tine cont de faptul cd prin utilizarea marcii
anterioare nr. 21975 din 09.11.2010, in cadrul semnelor solicitate fara consimtdmantul
titularului acestora, va fi incalcat dreptul exclusiv al titularului ATLAS - Cramarenco lurie,
MD, conferit conform art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor.

43. In sedinta judiciara a instantei, reprezentantul reclamantului Radu Jigdu a sustinut
cererea de chemare in judecatd depusa si a solicitat admiterea acesteia.

44. Reprezentantul paratului AGEPI — Elena Dadu a solicitat instantei respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind nefondata.

45. Paratul lurie Cramarenco si reprezentantul acestuia Iurie Nichitoi au pledat in fata
instantei pentru respingerea actiunii depuse de SRL LAero Activ”.

Aprecierea instantei de judecata.

46. Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata si in referinte, instanta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
admite cererile de chemare in judecata inaintate de SRL ,,Aero Activ”, Atlasjet Havacilik A.S.
impotriva Agentiei de Stat pentru proprietatea Intelectuala, Cramarenco lurie privind anularea
marcii nationale nr. 21975 ,,ATLAS”, inregistratd la 26.10.2011 pentru produsele solicitate
din clasa 39, 43 conform Clasificatorului Internationale a Produselor si Serviciilor, titular
Cramarenco lurie, anularea partiala a hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din
05.03.2013, admiterca la protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din
18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din 18.1 1.2010 ,atlasjet
AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant
SRL Aero Activ, din urmatoarele considerente.

47. in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor (in
continuare Legea nr. 38/2008), marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare
a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cand: a) existdi o marca anterioard
mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1) din articolul
respectiv; ¢) existd un drept anterior mentionat la art.8 alin.(4) lit. a) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul respectiv.

48. Materialul probatoriu administrat in sedinta judiciara a instantei, denotd urmatoarea
situatie de fapt.



49. Din materialele dosarului reiese ca, la data de 27 aprilie 2010, intre SRL ,,Aero Activ”,
reprezentatd de Sorin Stati si SRL ,Forsbeta”, reprezentatd de Iurie Cramarenco, a fost
incheiat un acord de colaborare, conform clauzelor caruia, partile si-au asumat obligatia e a
efectua actiunile necesare pentru buna organizare si functionare a tuturor procedurilor legale
de compania aeriana ,,Atalsjet” (vol. III, f.d. 56).

50. Concomitent, instanta de judecata retine ca, la 30 martie 2010, intre SRL ,,Aero Activ”
si Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, a fost semnata anexa nr.
B.1.0 la contractul standart de deservire pe terestru, anexa prin care partile contractante au
stabilit termenii contractului principal si anexa A a CSDT din ianuarie 2004, precum este
public de IATA (vol. I11, f.d. 58-63).

51. Instanta de judecatd constata ca, SRL ,,Forsbeta” are urmatoarele genuri principale de
activitate: activitatea de turism, alte tipuri de comert cu amanuntul in magazinele specializate,
intermedieri pentru vanzarea unui asortiment larg de marfuri, activitati auxiliare de asigurari si
de asigurare cu pensii, alte activitati anexe transporturilor de calétori si marfuri, circumstanta
ce rezultd din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 194586 din 29.10.2009
(vol. TIH. Id, 57)

52. De asemenea, din lucrarile dosarului, si anume informatia plasata pe pagina oficiala a
Agentiel Turismului a Republicii Moldova, se constatd cd, SRL ,,Forsbeta” este agentie de
turism ce activeazd cu marca SKY LINE. Astfel, potrivit informatiilor plasate pe pagina
oficiala a agentiei de turism SKY LINE / FORSBETA SRL, se retine ca, compania respectiva
presteazd servicil de turism, organizarea de tururi turistice, rezervarea biletelor de avion,
precum si oferd posibilitatea rezervarii biletelor de avion la cursele aeriene prestate de
compania aeriana ,,Atlasjet airliner”, in toate directiile solicitate.

53. Se retine cd, compania aeriana din Turcia Atlasjet Havacilk A.S., cu sediul in Istanbul,
efectueazi curse regulate si charter a transportului aerian de pasageri atat in tarile Europeni,
Kazahstan, Irak si Iran, cat si in interiorul Turciei, iar incepand cu 19 aprilie 2010, compania
respectiva a inceput si efectueze curse regulate internationale de transport aerian de pasageri
si in Republica Moldova.

54. La 09 noiembrie 2010, Iurie Cramarenco a depus la AGEPI cerere de inregistrare a
marcii verbale ,ATLAS” cu numarul depozitului 028088 pentru serviciile claselor 35, 39, 43,
conform Clasificatului International a Produselor si Serviciilor in scopul inregistrarii marcilor,
tar la 18 notembrie 2010, SRL ,,Aero Activ” a depus cererea nr. 028133 si nr. 028134 pentru
inregistrarea marcilor.

55. AGEPI a acceptat partial cererea lui Cramarenco lurie si a inregistrat marca ATLAS
pentru serviciile din clasa 43 CIPS, a Inregistrat partial cererea pentru clasa 35 CIPS —
publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrate comerciald, cu exceptia compilarii,
sistematizdrii, actualizarii si exploatarii bazelor de date computerizate, lucriri de birou,
servicii de comercializare pentru terti prestate de supermarketuri, hipermarketuri, buticuri,
magazine, gherete, chioscuri si tarabe a inregistrat partial cererea pentru clasa 39 — transport,
ambalasarca si depozitarea marfurilor, organizarea calatoriilor, cu exceptia furnizarii
informatiei din baza de date privind rute (vol. I, f.d. 164).

56. Potrivit avizelor provizorii de respingere a inregistrarii marcii din 08 aprilie 2011, se
constatd cd, AGEPI a comunicat societétii reclamante ci, la Inregistrarea desemnarii atlasjet
airlines se opune cererea nationald pentru marca verbala ATLAS nr. 028088 din 2010.11.09,



solicitant lurie Cramarenco, depusa spre inregistrare pentru toate serviciile din clasa 39 si 43
(art. 8(1)b din Legea nr. 38/2008) (vol. III, f.d. 8-9).

57. Prin deciziile Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale nr. 13897 si 13898
din 13.12.2011, au fost considerate neintemeiate contestatiile, si s-a respins cererea de
inregistrare a marcii atlasjet airlines in baza mircii nationale verbale ATLAS nr. 21975 din
2010.11.09, titular Cramarenco Turie, inregistrata pentru servicii similare din clasa 39, 43 (vol.
11%, £.d. 6-7).

58. Ulterior, SRL ,Aero Activ’ a contestat decizia Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale, iar prin hotardrea Comisiei de Contestatiei a AGEPI din 05 martie 2013, s-
a repus in drepturi solicitantul privind cererea nr. depozit 028134 din 2010.11.18, s-a respins
revendicarea contestatarului, si s-a mentinut in vigoare Decizia Departamentului Marci,
Modele si Desene Industriale din 2011.12.13 (volo. I, f.d. 6-20).

59. Potrivit raspunsulul .M. .Moldavian Airlines” SRL din 21 septembrie 2012, se
confirmi ca, compania Moldavian Airlines a deservit la sol, pe aeroportul Chisindu cursele
companiei Atlaslet dupa cum urmeaza: vara anului 2011 — 64 zboruri, aeronava A321, 210
locuri, vara anului 2012 — 61 zboruri, aeronava A321, 210 locuri (vol. 1, f.d. 94).

60. Mai constata instanta ca, la 04.09.2012, intre compania SRL ,,Aero Activ” si Atlasjet
Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati Evleri Yani, a fost incheiat un acord
privincj inregistrarea si utilizarea marcilor comerciale ,,AtlasJet airlines” (vol. I, f.d. 11 1).

61.in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), ¢) si alin. (2) al Legii privind
protectia mércilor, se refuzd inregistrarea si in cazul cand marca este identicé ori similard cu o
marcd anterioard si, din cauza identitétii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care
le desemneaza cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioard; c) este identicd ori similard cu o marca anterioard si este
solicitatd spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru
care marca anterioara este inregistratd, in cazul cand marca anterioara se bucurd de renume in
Republica Moldova si dacé utilizarea mircii solicitate, fira un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce
atingere acestora si corespunzator in sensul alin.(1), Legea defineste ca sunt marci anterioare -
mircile a caror data de depozit sau, dupd caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioara
datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tinand cont, dupa caz, de dreptul de
prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, si
care apartin urmatoarelor categorii: - marci inregistrate in Republica Moldova. .

62. Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea 38/2008, marca este declarati nula in urma unei
cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o
actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cdnd: a) exista o marca
anterioard mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1) din
articolul respectiv; ¢) existd un drept anterior mentionat la art.8 alin.(4) lit. a) si se indeplinesc
conditiile previzute la alineatul respectiv.

63.in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. (b) si lit. (c) din Legea sus citata se refuza
inregistrarea si in cazul cénd marca este identica ori similard cu o marca anterioara si, din
cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doua
marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioard; este identicad ori similard cu o marca anterioard si este solicitata spre inregistrare
pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca anterioard este
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inregistratd, in cazul cind marca anterioara se bucurd de renume in Republica Moldova si dacé
utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul
distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora. in aplicarea
acestor motive de anulare a marcii contestate, Instanta retine ca art. 8 alin. (2) din Legea citata
reglementeaza ca in sensul alin.(1), marei anterioare sunt. a) marcile a caror data de depozit
sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioard datei de depozit a cererii de
inregistrare a marcii, tindnd cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa
caz. in sensul art.35, invocat in sprijinul acestei mérci, si care apartin urmatoarelor categorii: -
marei inregistrate in Republica Moldova”. in plus, Legea citatd reglementeaza alte drepturi
anterioare decat marcile, in temeiul carora se poate opune o utilizare posterioard, in speta
Instanta retinand dreptul asupra numelui comercial, in privinta caruia, art. 8 alin. (4) lit. (b)
din Lege stabileste ca o marcd este refuzata la inregistrare si in cazul cand aduce atingere unui
drept anterior, in special dreptului la nume iar in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)
lit. (d) din Lege, Instanta retine ca marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare
a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cand utilizarea mércii poate fi interzisa in
virtutea unui alt drept anterior, in special a dreptului la nume, dreptului la imagine.

64. Analizand circumstantele de fapt ale cauzei in coraport cu prevederile legale citate mai
sus, instanta de judecatd considera ci este intemeiatd i urmeazd a fi admisa cerina
reclamantului _privind _anularea marcii nationale nr. 21975 ,ATLAS”, inregistrata la
26.10.2011 pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificatorului Internationale
a Produselor si Serviciilor, titular Cramarenco lurie, din considerentul ca, la momentul
depunerii cererii la AGEPI privind inregistrarea mircii respective, Cramarenco lurie a actionat

65. in acest sens, instanta de judecatd remarca ca, reaua-credintd a lui Cramarenco lurie la
depunerea cererii privind inregistrarea marcii ATLAS, se manifestd prin aceea ca solicitantul
cunostea cu certitudine ca dreptul exclusiv asupra marcil comerciale AtlasJet, verbald, cu
clementul figurativ, apartinea companiei Atlasjet Havacilk A.S., cat si marca respectiva se
bucurd de renume atat in tara de origine cét si in straindtate, iar aceasta circumstantd se
confirmé prin aceea cd, Cramarenco lurie a promovat serviciile prestate de catre Atlaslet
Havalik A.S. pe teritoriul Republicii Moldova.

66. La acest capitol, urmeaza a fi respinsd afirmatia parétului Cramarenco lurie precum ca,
reclamantul nu a prezentat probe care s confirme aceste argumente din cererea de chemare in
judecata, or, la dosar este anexat acordul de colaborare semnat intre SRL ,,Aero Activ”,
reprezentatd de Sorin Stati si SRL ,,Forsbeta”, reprezentata de Turie Cramarenco, conform
ciruia, partile si-au asumat obligatia de a efectua actiunile necesare pentru buna
organizare si functionare a tuturor procedurilor legale de compania aeriana »Atalsjet”.

67. Deci, instanta conchide ci, Cramarenco lurie profitind de situatia ca produsele prestate
de compania Atlasjet Havacilk A.S. sub marca comerciald ,,Atlasjet” se bucurd de renume pe
plan mondial, a decis cu rea-credinta de a beneficia de reputatia producatorului in scopurile
sale nelegitime. Astfel, marca comerciald, ,ATLAS” inregistratd de AGEPI sub nr. 21975
26.10.2011 pe numele Iurie Cramarenco genereaza conflict cu marca comerciala ,,Atlasjet”,
care aparfine companiei Atlasjet Havacilk A.S..

68. In context, instanta de judecata reitereaza si declaratiile martorului Sorin Stati, care
fiind audiat in sedinta instantei a declarat ca Scopul acestui contract (actul de colaborare) a
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fost de a asigura reprezentanfilor agentiilor de turistice, accesul in zona sterila a aeroportului
pentru deservirea pasagerilor. Consolidatorul rutei erau sase agenii turistice, dintre care §i
"Forbeta”, si toatd colaborarea cu clienfi o efectua domnul Cramarenco lurie, din acest
motiv a fost nevoie de a semna un contract de colaborare pentru a i se elibera permisul de a
avea acces in zona sterild... A fost creat un consortiu format din 6 agenfii turistice, care din
flecare a preluat un numar de fotolii din fiecare rutd si vindea locuri. lar domnul Cramarenco
Lo i cadrul acestui consortiu a fost ales ca reprezentant pentru colaborarea directa cu
compania aeriand. Dumnealui definea toate listele, efectua ultimele modificari, inclusiv
vindea si biletele de zbor. Domnul Cramarenco luri  nu a prezentat nici o companie aeriand,
dumnealui reprezenta agentiile turistice” (declaratiile martorului fiind anexate la procesul-
verbal al sedintet).

69. Mai mult, din actele cauzei s-a stabilit ca, paratul Iurie Cramarenco a depus cerere de
inregistrare a maércii verbale ,,ATLAS” cu numarul depozitului 028088 pentru serviciile
claselor 35, 39, 43 conform Clasificatorului International a Produselor si Serviciilor in scopul
inregistririi marcilor la o perioadd foarte scurta de la data incheierii acordului de colaborare
privind promovarea companiei ,,Atlasjet” pe teritoriul Republicii Moldova, la fel s-a solicitat
inregistrarea pentru clase de produse ne caracteristice genurilor de activitate prestate de catre
Societatea Comerciala ,FORSBETA™ Societate Rispundere Limitata a carui administrator si
asociat unic este lurie Cramarenco.

70. In acest sens, instanta mentioneaza cd, potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice Societatea Comerciala ,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitatd
are principalele genuri de activitate, activitatea de turism, alte uri de comer{ cu amanuntul in
magazinele specializate, intermedieri pentru vAnzarea unui sortiment larg de marfuri, activitati
auxiliare de asigurari si de asigurare cu pensii, alte activitati anexe transporturilor de célatori
si marfuri. La fel aceasta oferd posibilitatea rezervirii biletelor de avion la cursele aeriene
prestate de compania aeriana ,Atlasjet airlines” in toate directiile solicitate.

71. Totodata, se constatd cd, Societatea Comerciald ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere
limitat a cirui administrator si asociat unic este paratul Turie Cramarenco este o companie de
turism ce presteaza servicii de turism, organizarea de tururi turistice, rezervarea biletelor de
avion, fapt cc denota ca, paratul cunostea de existenta pe piad a produselor oferite de
compania turcd Atlasjet Havacilk A.S., deoarece el Insusi vinde bilete de avion a acestel
companil.

72 Este de observat ca, existenta unor societali comerciale, care utilizeazd un nume
comercial identic si un semn identic cu functia de marca, promovat pe teritoriul tarii, nu putea
fi ignorata de un comerciant de buna-credinta, care in mod obisnuit este preocupat de a-si
distinge printr-un semn propriu produsele si serviciile de cele identice ori similare ale altor
intreprinzitori si nu a alege un semn care sa creeze confuzie in randul consumatorilor.

73. Astfel, se impune concluzia ca, alegerea de cétre o societate comerciala a aceluiasi semn
sau o parte din semn pentru inregistrarea sa ca marca pentru produse identice si similare nu
poate fi rezultatul unei simple coincidente, ci un act deliberat, prin care s-a urmdrit cu rea-
credinga sa profite de cunoasterea acestuia in cadrul segmentului de public relevant.

74. In acceptiunea art. 9 Cod Civil, persoanele juridice participante la raporturile juridice
civile trebuie s isi exercite drepturile §i sa isi execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu
legea, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.
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75. Cu referire la caz, se constatd totusi ca, Cramarenco lurie nu a actionat cu buna-
credintd, dar contrar bunelor moravuri si normelor juridice, solicitind inregistrarea
intentionata pe numele siu a unei mirci, de care cunostea cd nu-i apartine.

76. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, reaua-credinta reprezintd, un viciu inerent al
cererii de nregistrare, care afecteazd fundamental inregistrarea indiferent de alte Tmprejurdri.
Aproximativ aceeasi concluzie se regaseste si in Directiva 2008/95/CE A Parlamentului si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci.

77. Instanta mentioneaza ca, reaua-credinia poate fi asimilatd unui comportament care nu
este ..conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial” din care un exemplu ar
fi intentia de a impiedica accesul tertilor pe piata. Aceste constatari sunt confirmate de
aprecierile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectate in decizia pronuntatd la 11 junie
2009, in cauza C-529/07.

78. De altfel, instanta releva ca, decizia Curiii de Justitie a Uniunii Europene face referire la
0 a treia cerin{a necesard pentru ca reaua-credin{d sa subziste, distinct de condifia cunoasterii
existentei marcii terfului i de cea a intentiei frauduloase, anume cerinta gradului de protectie
juridica de care se bucurd atdt marca terfului, cat i semnul a carui inregistrare se solicitd a fi
anulatd, conditie ce in spetd este intrunita.

79. Potrivit art. 2 din Legea privind proteciia mércilor, o marcé este orice semn susceptibil
de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice, iar existenfa acesteia pe pia{a
(comercializarea pe piatd a produselor si serviciilor) nu este conditionatd de iInregistrarca
acesteia la AGEPL. Astfel, o marca chiar si neinregistratd la AGEPI constituie un patrimoniu
si are o valoare materiald pe care a dobandit-o in timpul utilizarii, promovarii.

80. Mai mult ca atat, instanta reitereaza ca, art. 33 alin. (2) si art. 46 alin. (1) din Constitutia
RM stipuleaza ca dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuald, interesele lor materiale si
morale ce apar in legaturd cu diverse genuri de creafie intelectuald sunt apdrate de lege, iar
dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

81. Instanta de judecatd mentioneazd ca, conform art. 8 al Conventiei de la Paris pentru
protectia proprietaii industriale din 1883, la care Republica Moldova a aderat prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 1328, numele comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fard obligatia
de depunere sau de inregistrare, indiferent de faptul dacé el face sau nu parte dintr-o marca de
fabrica sau comert.

82. In situatia cand denumirea de firmé nu are inregistrare in Republica Moldova, conform
prevederilor art.8 al Conventiei de la Paris, protecfia acesteia va fi asiguratd prin prisma Legii
nr. 38 din 29 februarie 2008 si anume art. 8 alin.(4) lit. b) care prevede ca o marca este
refuzati la inregistrare si in cazul cind aduce atingere unui drept anterior, altul decat cel
mentionat la lit. a) din prezentul alineat si la alin. (2), in special la nume, dreptului la imagine,
unui drept de autor, dreptului la o indicatie geograficd sau la o denumire de origine protejata,
la un desen sau la un model industrial protejat, unui alt drept de proprietate industriala protejat
conform legii.

83. La caz, se constatd ca, in perioada anilor 2011 — 2012, pe aeroportul International
Chisinau au fost deservite 125 de aeronave A321 a cate 210 locuri fiecare, adica 26250 de
pasageri, apartindnd companiei aeriene Atlasjet Havacilk A.S., ceea ce poate fi considerat o
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folosire intensa a numelui comercial si in consecinta, acest nume comercial, poate beneficia de
protectie in sensul concurentei neloiale.

84. Asa fiind, instanta concluzioneazd cd, cerinta reclamantei privind anularea mircii
nationale nr. 21975 ,ATLAS”, inregistrata la 26.10.2011 pentru produsele solicitate din clasa
39, 43 conform Clasificatorului Internationale a Produselor si Serviciilor, titular Cramarenco
lurie, este intemeiata si urmeaza a fi admisa, iar probele si apararile paratei invocate in acest
sens au un caracter declarativ si nu denotd netemeinicia cerintei societatii reclamante.

85. Instanta de judecata va respinge argumentele paratilor precum ca, reclamantul urma sa
prezinte probe care sd confirme protecfia numelui sdu comercial pe teritoriul Republicii
Moldova pdnd la data de depozit a marcii TLAS adica 09.11.2010, sau sd prezinte
constatarea instantei de judecatd in cazul in care reclamantul isi intemeiaza cerinfele pe
existenta unei denumiri de firmda bine cunoscute pe teritoriul Republicii Moldova anterior
datei de depozit a mdrcii mentionate, deoarece, cum s-a mentionat mai sus, in situatia cand
denumirea de firma nu are inregistrare in Republica Moldova, conform prevederilor art.8 al
Conventiei de la Paris, protectia acesteia va fi asigurata prin prisma Legii nr. 38 din 29
februarie 2008 si anume art. 8 alin.(4) lit. b).

86. Cu referire la cerinta societatii reclamante SRL ,,Aero Activ” privind anularea partiala a
hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie in
Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 »atlasjet AIRLINES” si nr.
de depozit 028133 din 18.11.2010 Latlasjet AIRLINES” (combinata) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant SRL Aero Activ, instanta mentioneaza
urmatoarele.

87 La 09 noiembrie 2010, Turie Cramarenco a depus la AGEPI cerere de inregistrare a
marcii verbale .,ATLAS” cu numarul depozitului 028088 pentru serviciile claselor 35, 39, 43,
conform Clasificatului International a Produselor si Serviciilor in scopul inregistrarii marcilor,
iar la 18 noiembrie 2010, SRL ,,Aero Activ” a depus cererea nr. 028133 si nr. 028134 pentru
inregistrarea marcilor,

88. AGEPI a acceptat partial cererea lui Cramarenco lurie si a inregistrat marca ATLAS
pentru serviciile din clasa 43 CIPS, a inregistrat partial cererea pentru clasa 35 CIPS -
publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrate comerciala, cu exceptia compilarii,
sistematizarii, actualizarii si exploatarii bazelor de date computerizate, lucrari de birou,
servicii de comercializare pentru terti prestate de supermarketuri, hipermarketuri, buticurl,
magazine, gherete, chioscuri si tarabe a inregistrat partial cererea pentru clasa 39 — transport,
ambalasarea si depozitarea marfurilor, organizarea caldtoriilor, cu exceptia furnizarii
informatiei din baza de date privind rute (vol. I, f.d. 164).

89. Potrivit avizelor provizorii de respingere a inregistrarii marcii din 08 aprilie 2011, se
constata ci, AGEPI a comunicat societatii reclamante ¢, la inregistrarea desemndrii atlasjet
airlines se opune cererea nationald pentru marca verbalda ATLAS nr. 028088 din 2010.11.09,
solicitant Turie Cramarenco, depusd spre inregistrare pentru toate serviciile din clasa 39 si 43
(art. 8(1)b din Legea nr. 38/2008) (vol. III, f.d. 8-9).

90. Prin deciziile Departamentului Mérci, Modele si Desene Industriale nr. 13897 si 13898
din 13.12.2011, au fost considerate neintemeiate contestatiile, si s-a respins cererea de
inregistrare a marcii atlasjet airlines in baza marcii nationale verbale ATLAS nr. 21975 din
2010.11.09, titular Cramarenco Iurie, inregistrata pentru servicii similare din clasa 39, 43 (vol.
111, f.d. 6-7).
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01. Ulterior, SRI. ,Aero Activ” a contestat decizia Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale, iar prin hotdrarea Comisiei de Contestatiei a AGEPI din 05 martie 2013, s-
a repus in drepturi solicitantul privind cererea nr. depozit 028134 din 2010.11.18, s-a respins
revendicarea contestatarului, si s-a mentinut in vigoare Decizia Departamentului Marci,
Modelfs si Desene Industriale din 2011.12.13 (volo. I, f.d. 6-20).

92. In temeiul art. 5 din Legea privind protectia marcilor, pot constitui marci orice semne:
susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre,
desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special
forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; sonore,
olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne s
poata servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele
ale altor persoane fizice sau juridice.

93. Potrivit art. 8 al Conventiei de la Paris, numele comercial va fi protejat in toate {arile
uniunii, fard obligatia de depunere sau de inregistrare, indiferent de faptul daca el face sau nu
parte dintr-o marca de fabrica sau de comert.

94, Raportdnd normele legale citate mai sus la circumstantele cauzei, instanta de judecata
considerd ca este intemeiatd si urmeazi a fi admisé si cerinta reclamantului privind anularea
partiald a hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie
in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” si
nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant SRL Aero Activ, pe motiv ¢4, la judecarea
cauzei s-a stabilit cd, mércile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 matlasjet AIRLINES” si nr.
depozit 028133 din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinatd) in virtutea originii si
orientarii serviciilor, pentru marcarea cérora se foloseste, difera radical de marca nationala nr.
21975 ATLAS si aceste marci nu pot fi confundate de consumatori.

95. Instanta considerd ca in spetd suntem in prezenta a doua mdrci diferite din punct de
vedere de reprezentare graficd — marca opusd este o marca verbald constituitd doar dintr-un
clement scris in litere standarde, iar marca societitii reclamante este o marcd combinata,
constituita — fantezista, avand ca element figurativ un cerc in interiorul caruia este amplasat un
triunghi si semne verbale scrise ,,atlasjet airlines”.

96. Concomitent, instanta constaté cd, deosebirea vizuala dintre marcile litigante se exprima
prin volumele marcilor, or, mércile societdfii reclamante solicitate spre inregistrare, au un
caracter mai extins — atlasjet AIRLINES. Mai mult, este de mentionat cd, mircile ,atlasjet
AIRLINES” prezinta diferente si din punctul de vedere al modului de scriere.

97. Astfel, Curtea retine cd, marcile societdfii reclamante sunt executate in stil
individualizat cu elemente grafice ,,atlasjet airlines”, iar marca nationald 21975 ATLAS este
executatd cu caractere standarde. Din punct de vedere semantic marca “ATLAS” reprezinta
cuvantul Atlas (cu sens identic in mai multe limbi: Atlas, atlase, s.n. [. (Anat.) Prima vertebra
cervicala, care se articuleazd cu occipitalul si cu axisul. II. Colectie de har{i geografice,
sistematizate dupd anumite criterii. ¢ Colectie de imagini, hari, grafice etc., folosita ca
material documentar ilustrativ intr-un domeniu stiinific. Atlas lingvistic. ¢ (in sintagma) Atlas
cultural = emisiune de radio sau televiziune care cuprinde noutati culturale, informatii
culturale ete. [P1. si: (I1) ] - Din fr. atlas. Sursa: DEX ’98), iar in cel de-al doilea caz (marcile
Reclamantului) este vorba de imbinarea engleza a cuvintelor - atlasjet AIRLINES (format din
cuvintele engleze atlas - Colectie de har{i geografice, sistematizate dupd anumite criterii, jet -

15



avion cu turboreactor si air lines - linii aeriene) care inseamna in traducere combinare zbor
inconjurul lumii.

98. Cuvintele comune pot sa se contind in marcd, insi cu condifia ca marca in ansamblu sa
fie distinctivd si si nu afecteze careva drepturi anterioare. Utilizarea unor astfel de cuvinte
comune conform sensului comun regasit in dictionare nu poate fi consideratd ca fiind
incalcare a dreptului exclusiv al titularului. Conform art. 5 al Legii privind protectia marcilor
scopul inregistrarii unei marci este de a deosebi produsele si/sau serviciile unei persoane fizice
sau juridice de produsele si/sau serviciile unei alte persoane juridice. Semnele solicitate pentru
inregistrare sau unele elemente ale acestora care nu satisfac prevederilor mentionate nu pot fi
inregistrate sau utilizarea lor in marca nu atribui titularului drepturi exclusive in privinfa
acestui element.

99. Instanta de judecatd, la solutionarea prezentului litigiu, va lua in consideratie si
trimiterea reclamantului la practica AGEPI privind finregistrarea marcilor §i anume:
marca BEBIVITA nr. IR633148 titular Hipp&Co. si marca nationald Vita Beby Orhei vit nr.
9638 si marca 19590. Marca BEBIVITA nr. IR633148 titular Hipp&Co a fost Inregistrata in
anul 2005 atunci cind marca nationala Vita Beby Orhei vit nr. 9638 si marca nr. 19590 au fost
inregistrate in 2003 si 2010. La inregistrarea acestor marci AGEPT a invocat faptul ca cu toate
ci elementele comune se contin integral in marcd nu poate constituie un motiv de refuz
deoarece cuvantul VITA este disclamat si nu are protectie, precum si faptul ca marca
BEBIVITA este fantezista.

100. Aici, urmeazd a fi mentionat faptul ca, AGEPI nu a combatut aceasta trimitere a

reclamantului la practica sa, circumstanta ce denoté ca Agentia dezvolta o practicd neuniforma
si discriminatorie in practica sa.
“TOT, Deci, sub aspectul celor relatate, Curtea considera ca este intemeiata si urmeaza a fi
admisa cerinta reclamantului privind anularea partiala a hotarérilor Comisiei de Contestatil a
AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit
028134 din 18.11.2010 , atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 »atlasjet
AIRLINES” (combinati) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant
SRI. Acro Activ, cu anularea partiala a hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din
05.03.2013 in partea ce tine de respingerea de la inregistrare In Republica Moldova a mércilor
nr. de depozit 028134 din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din
18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43
conform CIPS, si admiterea la protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134
din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet
AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant
SRL Aero Activ, or, argumentele pératilor expuse in susfinerea pozitiei lor au un caracter
declarativ si nu pot constitui temei de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Aero Activ”,

102. In aceste circumstante, instantele de judecata investite cu examinarea litigiului diferit
judecatii nu pot gasi o alta elucidare a cazului decat cea clarificatd mai sus, de vreme ce
concluzia instantei este consecinta dedusd in urma prezentarii probelor de citre parfi si
examinate in cadrul sedintei de judecata, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)
sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel, iar probele se aduna si se prezinté de catre parti.

16



103. Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca cererea de chemare in judecata
depusd este intemeiatd, iar temeiuri de respingere a acesteia nu au fost stabilite, instanta de
judecata a Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite cererile de chemare in
judecatd inaintate de SRL ,,Aero Activ”, Atlasjet Havacilik A.S. impotriva Agentiei de Stat
pentru proprietatea Intelectuala, Cramarenco lurie privind anularea marcii nationale nr. 21975
JATLAS”, inregistrata la 26.10.2011 pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificatorului Internationale a Produselor si Serviciilor, titular Cramarenco lurie, anularea
partiald a hotarérilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie
in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 ,.atlasjet AIRLINES” si
nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 Latlasjet AIRLINES” (combinata) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant SRL. Aero Activ.

in conformitate cu prevederile art. 238-241 CPC RM, instanta de judecatd a Curtil de
Apel Chisinau,-
HOTARASTE:

Se admit cererile de chemare in judecatd inaintate de SRL ,,Aero Activ”, Atlasjet
Havacilik A.S. impotriva Agentiei de Stat pentru proprietatea Intelectuald, Cramarenco [urie
privind anularea marcii nationale nr. 21975 ,ATLAS”, inregistrata la 26.10.2011 pentru
produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificatorului Internationale a Produselor si
Serviciilor, titular Cramarenco lurie, anularea partiald a hotararilor Comisiei de Contestatil a
AGEPI din 05.03.2013, admiterea la protectie In Republica Moldova a marcilor nr. depozit
028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din 18.1 1.2010 ,.atlasjet
AIRLINES” (combinati) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant
SRL Aero Activ.

Se anuleazi marca nationald nr. 21975 ,ATLAS”, inregistrata la 26.10.2011 pentru
produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificatorului Internationale a Produselor si
Serviciilor, titular Cramarenco lurie,

Se anuleaza partial hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013 in partea
ce tine de respingerea de la inregistrare in Republica Moldova a marcilor nr. de depozit
028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 matlasjet
AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS

Se admite la protectie in Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din
18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” si nr. de depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet
AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS, solicitant
SRL Aero Activ.

Hotardrea poate fi atacatd cu recurs in termen de 2 luni in Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Curtii de Apel Chisinau W a/(/ " Domnica Manole
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