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Examinind in sedingd de judecati publica cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecat in contenciosul administrativ depusd de SRL Epidavr impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind anularea deciziei si obligarea inregistrarii
marcii,

ACONSTATAT:

Reclamantul s-a adresat cu cererea de chemare in judecati nominalizatd. in motivarea
cererii a indicat ¢4, prin Decizia din 30.04.2015 i-a fost refuzata Inregistrarea mércii comerciale
»ALPHA MOTO” pentru clasa 12 ir baza art.§ alin.1 litb) §i art.10 din Legea nr.38 privind
protectia marcilor. Comisia care a examinat contestatia impotriva Deciziei din 30.04.2015, prin
Decizia din 25.08.2015 a respins contestatia reclamantului, mentinindu-se in vigoare Decizia din
30.04.2015. Ambele decizii reclamantul le consider ilegale, neintemeiate §i care urmeaza a fi
anulate din mai multe considerente. Refuzul de inregistrare la clasa 12 a marcii comerciale
»ALPHA MOTO" a fost intemeiat pe identitatea sau similitudinea pina la nivelul de confuzie cu
o altd marca anterioard ALFA, iar refuzul in inregistrarea marcii conform art.10 a fost motivat
prin faptul cd dreptul exceptional nu se rasfringe asupra elementului MOTO. Totusi, semnul
verbal se considerd identic cu alte semne vebale, in cazul in care coincide in toate elementele,
adica este identic, ceea ce nu exista in cazul din spetd. De asemenea lipseste i riscul asocierii
pind la confuzie a marcilor, deoarece lipseste similitudinea acusticd, graficd i semantica. in
componenta semnului verbal pot fi incluse §i semne neprotejate, cum ar fi ECO, INFO, PLUS,
AUTO, MOTO, SOFT, FORTE. Conform concluziilor expertizei Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei nr.87 din 08.10.2015, semnele verbale ALFA si ALFA MOTO
nu sunt identice la nivelul perceptiei pind la nivelul de confuzie. Considera refuzul de
inregistrare a mércii ca fiind ilegal si neintemeiat. Solicita recunoagterea ca ilegal a refuzului de
inregistrare a marcii comerciale ALPHA MOTO la clasa 12, anularea Deciziei Comisiel pentru
examinarea contestatiilor din 25.08.2015 si Deciziei din 30.04.2015 ca neintemelate, precum §i
obligarea piritului si inregistreze marca comercialdi ALPHA MOTO la clasa 12 (deposit
nr.035643 din 19.08.2014).

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului, avocat in baza de mandat Andrei
Petuhov, a sustinut pretentiile din cererea de chemare in judecatd §i a solicitat admiterea integrala
a acestora. Suplimentar a mentionat ¢a, sondajul trebuie facut in rindul persoanelor, si se vada
daca aceste doud marci pot fi incurcate. Acest sondaj nu poate fi unul corect. in cazul dat
raspunsul este unul greu, deoarece este unul de apreciere. Aceste doud elemente nu pot fi
incurcate, instanta in cazul dat poate 54 ia decizia dupa simturile sale. (f.d. 41 VErso)
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In referintd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nu a
recunoscut cererea de chemare in judecatd depusd de reclamantul SRL Epidavr si a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiatd din mai multe considerente. Astfel, indica reprezentantul
piritului c&, referitor la procedura de inregistrare a marcii verbale ALPHA MOTO nr. depozit
035643 din 19.08.2014 mentioneaza ci, cererea de inregistrare a mircii verbale ALPHA MOTO
nr. depozit 035643 din 19.08.2014 a fost depusa spre inregistrare de citre SRL Epidavr, firma
pentru produsele si serviciile claselor: 12 - vehicule; aparate de locomotie terestrd, aerian sau
navald; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de
birou, conform CIPS. In urma examinarii semnului depus spre inregistrare, AGEPI a emis la data
de 26.02.2015 aviz provizoriu de respingere parfiald a inregistrérli mdércii din motiv cé la
inregistrarea desemnirii ALPHA MOTO se opune marca internationali ALFA nr.489174 din
09.11.1984, titular FIAT GROUP MARKETING & CORPORATE COMMUNICATION
S.P.A., Via Nizza, 250, 1-10126 TORINO (IT), inregistratd pentru produse similare din clasa 12.
Desemnarea solicitatd poate fi inregistratd pentru toate serviciile solicitate din clasa 35 conform
CIPS. Dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului ,MOTO”. La 23.04.2015 solicitantul a
depus contestatie impotriva Avizului provizoriu de respingere partiald a cererii de inregistrare a
mircii nr. depozit 035643 din 19.08.2014. In urma examinarii dosarului, la data de 30.04.2015 a
fost emisd Decizia conform careia contestajia a fost consideratd neintemeiatd §i mentinute
motivele de respingere parfiala mentionate in avizul provizoriu de respingere. Nefiind de acord
cu decizia respectivd, la data de 03.06.2015 solicitantul/reclamantul a contestat impotriva
deciziei de respingere partiali a cererii de inregistrare a madrcii nr. depozit 035643 din
19.08.2014. Examinind contestafia respectivi, la data de 25.08.2015, Comisia de Contestatii a
emis hotdrirea privind respingerea revendicarilor contestatarului; menfinerea in vigoare a
Deciziei Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din 30.04.2015; precum si
transmiterea dosarului in Direcjia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.
Intru respectarea procedurilor legale ulterioare, la data de 24.09.2015 a fost eliberat certificatul
de fnregistrare a marcii verbale ALPHA MOTO nr.27675 din 19.08.2014 pentru serviciile clasei
35 pe numele titularului SRL Epidavr, firrma. AGEPI considera hotarirea Comisiei de contestatil
din 25.08.20135, precum si Decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din
30.04.2015 cu privire la cererea de inregistrare a marcii verbale ALPHA MOTO nr. depozit
035643 din 19.08.2014 drept legale si intemeiate din mai multe considerente. Astfel, In urma
examinarii contestatiei, Comisia de Contestatit a constatat cad semnul solicitat ALPHA MOTO
nr. depozit 035643 nu poate fi acceptat spre inregistrare si pentru produsele revendicate din clasa
12 din urmitoarele considerente, Desemnarea solicitati ALPHA MOTO reprezintd un semn
verbal, In care se contine in totalitate marca opusd de examinare ,,ALFA” IR 489 174,
inregistratd anterior pe numele unei alte persoane pentru produse identice, similare din aceiagi
clasa. Comisia a explicat c& o marca verbald inregistratd se bucurd de o protectic mat larga
comparativ cu o marca combinatd sau figurativa si poate fi folositd in orice forma (cu grafic
deosebitd, cu elemente figurative, culon diferite, etc.) si chiar dacd in opinia contestatarului
marcile analizate sunt diferite din punct de vedere vizual, auditiv i conceptual, totusi, Comisia a
atras atenfia ci la aprecierea similitudinii se {ine cont de prima percepiie pe care marca o creeaza
si, in primul rind, percepiia elementelor verbale de citre consumator, iar in cazul dat este
revendicat anume un semn verbal, or, odata cu existenfa unei marci similare anterioare, nu este
posibila inregistrarea marcii solicitate. De asemenea, Comisia nu a putut fi de acord cu afirmatia
contestatarulul precum ca cuvintul ,,ALPHA” este elementul slab, iar ,MOTO” este elementul
puternic in componenta marcii solicitate. Dimpotriva, cuvinwl ,,ALPHA” ocupd locul dominant
in cadrul marcii revendicate si asupra ciruia este atrasi aten{ia consumatorului, iar {inind cont de
consumatorul mediu, acesta poate confunda marcile analizate si chiar existd riscul de a percepe
marca solicitatd ALPHA MOTO ca o modificare a marcil anterioare ,ALFA”. Mai mult ca atit,
elementul ,MOTO” din marca solicitatd nu poate fi protejat independent cu drept exclusiv in
calitate de marcad pe numele unei singure persoane in temeiul art. 10 alin.l din Legea nr.
38/2008, conform caruia: dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
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conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de mérci, cum ar fi
termenii descriptivi, cu condifia folosirii loiale a acestor elemente §i respectérii intereselor
legitime ale titularului marcii si ale tergilor, adica acest element poate fi prezent in mircile
diferitor producatori si nici unul din titularii acestora nu-si poate invoca careva drepturi
exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe combinafia acestor cuvinte cu alte pér{i verbale
sau figurative. De asemenea, chiar si la pronuntarea acestor marci ALPHA MOTO - ALFA,
Comisia a considerat ¢a este prezent riscul de asociere cu marca anterioard. Desi, din punct de
vedere vizual sunt prezente unele deosebiri si chiar dacd marcile se analizeazi in ansamblu,
totusi, semnul analizat "JALPHA MQOTO” poate fi usor confundat cu marca anterioard "ALFA”.
Astfel, Comisia a considerat ¢a, semnele comparate sunt similare pind la gradul de confuzie,
precum existd si riscul de asociere cu marca anterioard IR 489 174, fiind vorba de. aceleasi
produse: vehicule, aparate de locomotie terestrd, aeriand sau navald din clasa 12. Prin urmare,
Comisia a constatat ¢4 marca solicitati ALPHA MOTO nu este capabila si deosebeascé aceleasi
produse- de altele, marcate cu semnul ,ALFA”, fiind prezent riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard, iar conform art. § alin. lit.b) din
Legea nr.38/2008, nu se inregistreaza ca marcd semnele care sunt identice sau similare cu o
marcé anterioara si, din cauza identitagii sau similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneaza cele doua marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioari. Referitor la argumentele contestatarului legate de coexistenta
marcilor ,, ALPHA VITAL” IR 1005866, ,ALPHA SIGNS” IR 897931, ,ALPHA Q” IR
1055555, ,,Alpha CUT” IR 1019270, ,,ALPHA CENTURION” IR 1035146, ,,Alpha Crucis” IR
1048418, , Alpha Brain™ IR 1054804, ,Marsh ALPHA” IR 1046113, Comisia a explicat ci
acestea sunt marci internajionale care apartin diferitor titulari de drepturt, din diferite fari, dar
care sunt inregistrate pentru produse si servicii din diferite clase, insd, plus la aceasta Republica
Moldova nu a fost desemnati. in ceea ce priveste marca internationald combinatd ,,Alpha
RACING” IR 1007088, chiar daci este inregistratd si pentru aceleasi produse din clasa 12, de
asemenea Republica Moldova nu a fost desemnata. Astfel, pentru motivele de mai sus, Comisia a
considerat contestafia neintemeiatd si a mentinut in vigoare Decizia Departamentului Marci,
Modele si Desene Industriale din 30.04.2015 privind respingerea partiald a cererii de inregistrare
a marcii ALPHA MOTO nr. depozit 035643 din 09.08.2014. Hotérirea Comisiei de Contestatii
din 25.08.2015, precum si decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din
30.04.2015 sunt intemeiate pe prevederile art. 8 al.l lit.b) si art. 10 din Legea nr.38/2008.
Mentioneazi ci o astfel de prevedere se regiseste si in Conventia de la Paris pentru protectia
proprietifii industriale din 20 martie 1883, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr.1328 din 11 martie 1993, care mentioneaza la art. 6 B.1 ¢&, marcile de fabrica
sau de comert nu pot fi protejate in cazul in care ele sunt de naturd sa aduci atingere anumitor
drepturi cistigate de ter(i in fara in care se cere protectia. Cu referire la cerinfa reclamantului de a
obliga AGEPI sa execute toate actiunile necesare de inregistrare a maércii verbale ALPHA
MOTO nr. depozit 035643 din 19.08.2014 pentru produsele clasei 12, AGEPI o considera
neintemeiatd, care urmeazi a fi respinsd. Indica reprezentantul piritului c&, conform art.4 din
Legea nr.38/2008 AGEPI este oficiul national in domeniul protectiei proprietafii intelectuale si
unica autoritate care acordd pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor, in acest sens
AGEPI receptioneazi si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreazi gi elibereaza
in numele statului, certificate de inregistrare. Procedurile de examinare si inregistrare a mércilor
sunt prevazute de Legea nr.38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare s inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.488 din 13.08.2009.

Respectiv, toate acjiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii de inregistrare a marcii nr. depozit
035643 din 19.08.2014, precum si emiterea hotéririi Comisiei de Contestafii au fost realizate in
strictd conformitate cu prevederile acestora. Cit priveste concluzia formulatd de Centrul Nafional
de Terminologie, anexatd la cererea de chemare in judecata - despre gradul de confuzie dintre
marca comerciala verbald ,ALPHA MOTO” si marca comerciala verbald ,,ALFA”, conform
creia, sintagmele nu sunt identice la nivelul perceptiei consumatorului de produse i servicii,
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considerd ci aceasta este doar o concluzie a specialistilor din domeniul filologiei, exprimindu-si
opinia din punct de vedere lingvistic fatd de cuvintele confinute in reproducerea marcilor
ALPHA MOTO si ALFA. Conform art.2 din Legea nr.38/2008, marca constituie orice semn
susceptibil de reprezentare grafica, astfel marca nu poate fi privitd ca un cuvint comun §1 supusa
analizei conform normelor lingvistice. Chiar §i in forma verbald, ea reprezintd un semn.
Determinarea gradului de confuzie necesita a fi realizatd cu implicarea nemijlocitd a
consumatorului, prin intermediul efectudrii unui sondaj de opinie, de cétre o institufie
specializatd in acest domeniu. (f.d. 25-27)

In sedinta de judecata reprezentantul piritului, reprezentant in bazd de procurd Vataman
Doing, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de reclamant ca nefondata
din motivele indicate in referintd. Suplimentar a mentionat cé, la emiterea hotaririi Comisiel de
Contestate s-a titunut cont de doud aspecte: art.8 lit. b) a fost opusa marca ALFA inregistrarii
marcii ALFA, marca propusa se detine aproape in intregime in ALPHA MOTO. Comisia a spus
ca aceasta ALPHA MOTO este o modificare a marcii MOTO. ALPHA este elementul dominant
din aceasti marci si consumatorul la aceasta va atrage atentia. In cazul dat poate fi o scrisoare de
acord pentru inregistrarea marcii rspective, sa fie exclus elementul moto, nu astpra marcii, dar
elementelor. Este departamentul mirci, desene $i modele industriale §i sunt specialisti in cadrul
acestui departament. Acesti specialisti fac examinarea cererilor depuse spre inregistrare.
Criteriile prin care se apreciazd marca supusa inregistrarii daca se aseamind cu alta sau sunt
identice sunt: aspectul vizual, conceptual, fonetic. Totodatd, legea privind protectia marcii
prevede la art.art. 7, 8 motivele absolute i relative la refuzul inregistrarii unel marci. Dreptul
exclusiv nu se rasfringe asupra elementului "moto”. (f.d. 41, 41 verso)

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei civile §i apreciind temeinicia
actiunii, instanja de judecatd ajunge la concluzia cd cererea de chemare in judecatd este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsé din urmétoarele considerente.

Conform art.] alin.2 al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se
considera vatimata intr-un drept al siu, recunoscut de lege; de citre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform Deciziei de Inregistrare a marcii nr.6056 din 23.04.2014 s-a acceptat
inregistrarea marcii ALPHA MOTO pentru clasa nr.07 — magini i magini-unelte; motoare (cu
exceptia motoarelor pentru vehicule terestre); cuplaje si organe de transmisie (cu exceptia celor
pentru vehiculele terestre); instrumente agricole, altele decit cele actionate manual; incubatoare
pentru oud; distribuitoare automate. {f.d. I8, 18 verso)

Instanta de judecatd retine cd, prin Decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM de inregistrare a mércii nr.3522 din 30.04.2015, s-a considerat neintemeiata
contestatia SRL. Epidavr si s-a acceptat partial inregistrarea marcii ALPHA MOTO, deoarece
desemnarea solicitatd este similard cu marca internationalda ALFA nr.489174 din 09.11.1984,
titular FIAT Group Marketing & Corporate Communications S.P.A. Via Nizza, 250, 1-10126
Torino (IT), Inregistratid pentru produse similare din clasa 12 (art.8 (1)b din Legea nr.38/2008
privind protecfia mércilor). (7, 7verso)

In conformitate cu art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatimatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi
adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daci
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra
actulul administrativ cu caracter normativ.

Instanta refine cd, reclamantul SRL Epidavr a respectat procedura prealabild, inaintind la
03.06.2015 contestatie pe marginea Deciziei AGEPI din 30.04.2015 despre refuzul de a
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inregistra marca comercialda ALPHA MOTO pentru clasa 12, solicitind anularea deciziei
contestate, precum §i si accepte cererea de inregistrare a miércii comerciale ALPHA MOTO,
deposit nr.035643 din 19.08.2014 conform clasei 12. (f.d. 8-9) '

Prin Hotarirea Comisiei de Contestatii din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 25.08.2015, s-a respins revendicarea contestatarului §i s-a menfinut Decizia
Departamentului Méarci, Modele si Desene Industriale din 30.04.2015. (f.d. 11-16}

Conform raspunsului Centrului de Terminologie din cadrul Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei nr.87 din 08.10.2015, semnele verbale Alfa si Alpha Moto nu
sunt identice la nivelul perceptiei consumatorului de produse si servicii; semnele verbale Alfa i
Alpha Moto, chiar daca au un element comun, nu sunt similare pina la identificare la nivelul
perceptiei consumatorului de produse si servicii. (f.d. 17)

Conform art.12 alin.] CPC, instania judecdtoreascd solutioneaza pricinile civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, al legilor constitutionale, organice §i ordinare, al hotiririlor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotéririlor Guvernului, al
actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritii administrative centrale si ale autoritéfilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplicd uzanfele dacid nu
contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

Astfel, potrivit art.6 1itBl din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20.03.1883, ratificata prin Hotérirea Parlamentului nr. 1328-XII din 11.03.1993,
tarile Uniunii se obligd, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat,
si refuze sau si invalideze inregistrarca si sa interzicd folosirea unei marci de fabricd sau de
comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea confuzie, a unei marci
pe care autoritatea competents a tarii de inregistrare sau de folosire o va considera ca este notoriu
cunoscuid ca fiind deja marca unei persoane admise si beneficieze de prezenta Conventie i ca
fiind folosita pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea
ésentiala- a mircii’ constituie o reproducere a unei astfel de mérci notoriu cunoscute, sau o
imitatie putind fi confundaté cu aceasta.

' Conform art.10 alin. 1 din Legea prwmd protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, dreptul
exclusiv nu se extinde asupra elementelor mércii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi
inregistrate independent in calitate de mdrci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu
caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii Intrerupte sau
punctate, cu ajutorul cdrora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sint
revendicate ca pirfi ale marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate §i a
respectirii intereselor legitime ale titularului marcii i ale tertilor.

Totodata art.8 alin.1 lit.b) din aceeasi Lege, in afara motivelor de refuz prevazute la art.7,
se refuzi inregistrarea i in cazul cind marca este identicé ori similard cu o marca anterioara $i,
din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud
marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioard.

in acestd ordine de idei, aplicind prevederile legale relevante cazului deferit judecatii,
instanta de judecatd concluzioneaza ca, AGEPL in temeiul normei legale enuntate supra, precum
si in vederea protectiei dreptului altui titular de marca identicd si anume marca internationala
ALFA nr.489174 din 09.11.1984, titular FIAT Group Marketing & Corporate Communications
S.P.A. Via Nizza, 250, I-10126 Torino (IT), inregistratad pentru produse similare din clasa 12,
corect a refuzat SRL Epidavr inregistrarea marcii ALPHA MOTO la clasa 12, reclamantului
fiindu-i inregistrata marca verbald numai pentru serviciile clasei 35. Astfel, in cazul in care
piritul ar dispune inregistrarea marcii solicitate de SRL Epidavr la clasa 12, acest fapt ar genera
incilcarea drepturilor altui titular de marca inregistratd anterior.

Se retine c& semnul solicitat ALPHA MOTO nr. depozit 035643 reprezintd un semn
verbal, care contine in intregime marca anteriof inregistratd de un alt titular §i anume "ALFA”
pentru produse identice.




Al doilea element al semnului verbal si anume "MOTO” nu este protejat de legislatia
nationald si nici de actele internationale, aceasta regul4 fiind legiferata la art.10 alin.1 din Legea
nr.38 din 29.02.2008, or acest element poate fi prezent in mircile diferitor productori si nici
unul din titularii acestora nu-§i poate invoca careva drepturi exclusive, deoarece drepturile
exclusive sunt axate pe combinafia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative. Astfel nici
SRL Epidavr nu poate invoca drepturi exclusive asupra elementului "MOTO”, rezervindu-si
dreptul de a invoca dreptul numai asupra elementului »ALPHA™.

Instanta de judecatd relevd cd in cazul din spetd, conform constatirilor din decizia
contestatd, existd riscul de asociere cu marca anterioari, nefiind relevante alegatiile
reclamantului la diferentierea vizuala neesentiala a acestor doud elemente.

Totodatd, pornind de la faptul ca elementul "MOTO” nu este unul protejat independent,
instanta de judecatd conchide ca elementul puternic al semnului verbal solicitat spre inregistrare
pentru clasa de servicii 12 este elementul "ALPHA”

Subsecvent instanta atestd ca, cuvintul "ALPHA?”, care ocupa locul dominant in semnul
verbal "ALPHA MOTO?” revendicat spre inregistrare ca marca si asupra ciruia este atrasa atentia
consumatorului mediu, poate fi confundat de consumator ca o modificare a mircii anterioare
"ALFA™.

Instanta de judecald respinge ca lipsit de valoare probanta inscrisul prezentat de citre
reclamant si anume raspunsul Centrului de Terminologie din cadrul Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei nr.87 din 08.10.2015, or aceasta reprezinta o optnie doctrinarad
din punct de vedere lingvistic fata de cuvintele continute in semnele verbale JALPHA MOTO”
si ALFA, :
In sprijinul concluziei enuntate instanta face trimitere la prevederile art.2 din privind
protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, care statueaza ca, marca reprezinti orice semn (vizual,
sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Corespunzator analiza lingvisticd a cuvintelor cuprinse in continutul mércii nu poate
constitui 0 proba in sensul admiterii pretentiilor reclamantului.

Tn acest sens, raportind faptul existentei unei marci inregistrate anterior si protejate de
legislatia nationald i actele internationale, precum si riscul confuziei cu aceastd marcd, indici
asupra necesitétii respingerii pretentiilor reclamantului SRL Epidavr ca nefondate in partea ce
tine de anularea refuzului de inregistrare a mércii comerciale ALPHA MOTO la clasa 12,
exteriorizat prin Decizia din 30.04.2015.

Ca temei suplimentar in sensul respingerii pretentiei reclamantului, instanta de judecata
releva cd pentru clasa 12 existd deja o marca inregistratd anterior, iar admiterea pretentiei
reclamantului contravine art.8 alin. | lit.b) din Legea privind protectia marcilor.

Respectiv, pornind de la caracterul nefondat al pretentiei reclamantului privind anularea
refuzului de inregistrare a marcii, instanta, pe cale de consecintd, conchide de a respinge ca
nefondatd §i pretentia reclamantului privind obligarea AGEPI sa inregistreze marca verbala
"ALPHA MOTO?” nr. depozit 035643 din 19.08.2014 pentru produsele clasei 12.

Cu privire la pretentia reclamantului privind anularea Deciziei Comisiei pentru
examinarea contestatiilor din 25.08.2015, instan(a de judecata retine urmitoarele:

Conform art.2 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, actul
administrativ constituie 0 manifestare juridic unilaterald de voinfa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executirii sau executdrii in
concret a legi. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul
administrativ, precum $i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Conform pct.8 si pet.9 din HPCSJ cu privire la practica aplicirii de catre instanfele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ nr.10 din
530.10.2009 actele pregatitoare sau operajiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui de sine stitator obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele. Totodata, se
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atentioneazi ca, in temeiul Legii, instania nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresatd unei autoritafi publice, deoarece petifionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere
sd fie dat conform propriei sale formulédri sau Intr-un anumit sens, dupd dorinja personala,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritdfii publice competente. In cazul in care
autoritatea publicd nu a raspuns la toate solicitdrile petifionarului, acesta este in drept si se
adreseze instantei de contencios administrativ cu o cerere privind obligarea autoritifii publice de
a-1 rispunde la toate solicitarile.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ca pretentiile reclamantului SRL
Epidavr privind anularea Deciziei Comisiel pentru examinarea contestatiilor din 25.08.2015
urmeaza a fi respinsa ca nefondata, pe motiv ¢i actul mentionat nu constituie obiect al actiunii in
contencios administrativ, flind de fapt raspunsul autorititii publice pe marginea contestatiei
depuse de catre reclamant, raspuns care nu produce efecte juridice fatd de Intreprinderea
reclamantd. Mai mult ca atit reclamantul nu poate sa pretinda ca raspunsul la contestatie sa fie
dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea
raspunsului fiind atributul exclustv al autoritdfii publice competente. '

in temeiul art.art.12, 238-241 CPC, art.art.8, 10 din Legea privind protectia mdrcilor,
art.6 it Bl din Conventia de la Paris pentru protectia proprietafii industriale din 20.03.1883,
art.25 din Legea contenciosului administrativ, instanfa de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ depusa de SRL
Epidavr impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova privind
anularea deciziei si obligarea inregistrarii marcii ca nefondata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecétoriei Rigcani municipiul Chigindu.

Vitalii Ciumac

Presedinte de sedinta, judecitor

Copia corespunde originalului Judecator: Vitalii Ciumac
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