prima instanta: N.Traciuc dosarul nr.2ra-2871/15
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul  Valeriu Doaga

Judecatorii Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala
Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de citre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Glaxo
Group Limited” prin intermediul societdtii cu raspundere limitata
»BrevetMarcService”, reprezentantului — avocatul Jigiu Radu impotriva
KORDAITE ENTERPRISE LTD, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind declararea nulitatii marcii, .

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu 23 iunie 2015, prin care s-a
admis actiunea,

constati

La 03 octombrie 2014 ,Glaxo Group Limited” prin intermediul SRL
»BrevetMarcService”, reprezentantului — avocatul Jigdu Radu s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva KORDAITE ENTERPRISE LTD, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald (in continuare AGEPI)
privind declararea nulitatii marcii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a indicat ca, piritul
KORDAITE ENTERPRISE LTD este titularul marcii VENTINOL care este
inregistratd la AGEPI, fapt confirmat prin certificatul de inregistrare a maércii
nr.24493 din 23 august 2013, pentru clasa de produse 05 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (in continuare CIPS), si anume: produse
farmaceutice §i veterinare; produse igienice pentru medicina; substante si alimente
dietetice de uz medical sau veterinar; alimente pentru sugari; suplimente dietetice
pentru cameni i animale; plasturi si materiale pentru pansamente; material pentru



plombarea dintilor si pentru mulaje dentare; dezinfectante, produse pentru
distrugerea animalelor daundtoare; fungicide, erbicide.

Mentioneaza reclamantul ca, compania ,,Glaxo Group Limited” este titularul
mircii VENTOLIN care este inregistratd la AGEPI, fapt confirmat prin certificatul
de inregistrare a marcii nr.2R771 din 07 noiembrie 1994, pentru clasa de produse
05 conform CIPS, si anume: mérfuri farmaceutice veterinare §i care prezintd
similitudine cu marca VENTINOL inregistratd la AGEPI sub.nr.24493 din
23 august 2013, fiind inregistratd pentru produse identice si similare.

in acest sens, relevi cd, marca VENTOLIN inregistratd sub nr. 2R771 la
07 noiembrie 1994 a fost inregistratd anterior in raport cu marca VENTINOL
inregistratd sub.nr.24493 la 23 august 2013, deoarece data depozitului cererii de
inregistrare a marcii VENTOLIN la AGEP! dateaza cu 20 mai 1994, in timp ce
data de depozit a cererii de inregistrare a mércii VENTINOL la AGEPI dateazi cu
20 noiembrie 2012.

Astfel, marca VENTOLIN a fost inregistratd sub nr. 2R771 pentru clasa de
produse 05 conform CIPS, marfuri farmaceutice i veterinare, iar marca
VENTINOL inregistratd sub nr. 24493, la fel a fost inregistratd pentru produse
identice si similare, si anume: produse farmaceutice §i veterinare, produse igienice
pentru medicind; substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar;
alimente pentru sugari; suplimente dietetice pentru ocameni i animale; plasturi si
materiale pentru pansamente; material pentru plombarea dintilor si pentru mulaje
dentare; dezinfectante, produse pentru distrugerea animalelor daunatoare;
fungicide, erbicide, care fac parte din acelasi domeniu de utilizare, precum este
medicina si veterinare, care pot fi comercializate §i procurate in aceleasi farmacii si
puncte farmaceutice.

La fel, reclamantul face referire la prezenta similitudinii intre marca
VENTOLIN si VENTINOL, care poate fi determinati in baza criteriilor de
asemdnare vizuald si foneticd, si anume, la vizualizare de citre consumator a
produselor marcate cu semnele care constau din acelasi numar de litere identice,
amplasate practic in ordinea identicd, in special, la citire rapida, existd riscul de
confuzie a acestor doud mdrci, iar din punct de vedere fonetic, ambele constau din
pronuntarea si perceperea lor foneticid asemanitoare.

Considera ca, atit riscul de confundare, cit 1 riscul de asociere a marcilor
creste si datoritd faptului ca, preparatele farmaceutice sunt livrate in formi de
sirop, care contin una §i aceeasi substant activi - salbutamolum, fapt confirmat
prin Nomenclatorul de Stat al Medicamentelor si existd un grad inait de
probabilitate de confundare si asociere a marcii VENTOLIN cu VENTINOL.



Solicitd reclamantul ,,Glaxo Group Limited”, declararea nulitdtii mércis
VENTINOL inregistratd sub nr. 24493, de catre titularul KORDAITE
ENTERPRISE LTD.

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 23 junie 2015 s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusa de ,,Glaxo Group Limited” i s-a declarat nula
marca nr. 24493 VENTINOL, inregistratd de catre KORDAITE ENTERPRISE
LTD pentru produse din clasa 05 conform CIPS.

La 15 octombrie 2015 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotéririi primei instante i
emiterea unei noi hotériri prin care actiunea sa fie respinsa.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢4, concluziile primei instanie expuse in
hotdrire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar litigiul a fost solutionat
cu Incalcarea §i aplicarea eronata a normelor de drept material st cu aprecierea in
mod unilateral a argumentelor invocate de intimat-reclamant.

In rezultatul examinirii, conform art. 4 al Legii nr. 38/2008, AGEPI a
constatat indeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea marcii VENTINOL
sub nr. 24493 din 20 noiembrie 2012, desemnarea solicitatd Incadrindu-se in
definitia marcii prevdzute la art. 2 al Legii privind protectia marcilor, nefiind
depistate careva drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la inregistrarea mércii. Mai
mult ca atit, in termenii legali nici o persoand nu a depus opozitii si/sau contestatit
impotriva inregistrarii marcii.

Astfel, instanja de judecatd la emiterea hotarini, urma si constate nu doar
existenta dreptului anterior ce se incadreazd in notiunea stabilitd conform
prevederilor art. 8 alin. (2) al legii enuntate supra, dar si indeplinind conditiile
mentionate la alin. (1) al aceluiasi articol.

Tinind cont de temeiul de nulitate relativd a marcii, invocat de intimat §i
existenta riscului de confuzie pentru consumator intre marcile VENTOLIN si
VENTINOL, mentioneazi recurentul ci, riscul de confuzie dintre doud marci se
apreciaza global, luind in consideratie toate circumstantele relevante cazului, si
urmeazd sd fie examinat cu referire la consumatorul mediu, atit in privinta
produselor sau serviciilor, ¢it gi in privinta producitorului sau prestatorului de
servicii, iar reclamantul la rindul sdu, urma si probeze existenta riscului de
confuzie, prin prezentarea unui sondaj de opinie.

Considera recurentul c&, de intimat nu a fost prezentatd nici o proba care ar
confirma existenta gradului de confuzie a marcilor in rindul consumatorului.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul il consideri declarat in
termen, deoarece hotarirea primei instante a fost pronuntatd la 23 iunie 2015, iar
prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindu nr. 2826 urmeaza ci copia hotaririi a fost
expediatd recurentului la 19 august 2015, insa careva date privind receptionarea
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acesteia la materialele cauzei nu exista, iar in cererea de recurs recurentul indicé ca
a primit copia hotaririi motivate la 01 septembrie 2015, anexind in acest sens,
copia scrisoril de insotire.

In astfel de circumstante, recursul declarat la 15 octombrie 2015 se considera
depus In termen.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
intimat legalitatea hotdririi atacate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si a mentine
hotirirea Curtii de Apel Chigindu din 23 iunie 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s3 mentind decizia instantei de apel s
hotirirea primel instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul retine ¢, prima instanta, examinind pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural §i apreciind probele
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, a adoptat o
hotarire legala si intemeiatd.

Instanta de recurs constatad cé, la 07 noiembrie 1994 conform certificatului
de inregistrare nr.2R771 a fost inregistratda marca cu denumirea VENTOLIN,
pentru produsele din clasa 05 CIPS, marfurt farmaceutice si veterinare, titularul
mdrcii fiind declarata compania ,,Glaxo Group Limited”.

La 23 august 2013 conform certificatului de inregistrare nr.24493 a fost
inregistratd marca cu denumirea VENTINOL, pentru produsele din clasa 05 CIPS,
mérfuri farmaceutice si veterinare, precum si produse igienice pentru medicin;
substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar; alimente pentru sugari;
suplimente dietetice pentru oameni si animale; plasturi i materiale pentru
pansamente; material pentru plombarea dintilor si pentru mulaje dentare;
dezinfectante, produse pentru distrugerea animalelor diunitoare; fungicide,
erbicide, titularul marcii fiind declarata KORDAITE ENTERPRISE LTD.

La fel, s-a stabilit c&, depozitul cererii de inregistrare a marcii VENTOLIN
la AGEPI dateazd cu 20 mai 1994, iar depozitul cererii de inregistrare a marcii
VENTINOL la AGEPI dateazi cu 20 noiembrie 2012, astfel constatindu-se cu
certitudine cd, marca VENTOLIN a fost inregistratd anterior in raport cu marca
VENTINOL.

Considerind ca i-au fost incilcate drepturile sale de titular a mdrcii in cauza,
compania ,,Glaxo Group Limited” s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecatd Impotriva KORDAITE ENTERPRISE LTD privind declararea nulitatii
marcli, invocind c¢d marca VENTINQL nr. 24493 prezintd similitudine cu marca

anterior Inregistratd sub nr.2R771 VENTOLIN, inregistrati in Republica Moldova
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pentru produsele identice si similare din clasa 05 CIPS, existind si riscul de
confuzie si asociere a mircii VENTINOL cu marca VENTOLIN.

Din materialele cauzei rezultd cd in cadrul judecirii cauzei instanfa de
judecatd a retinut cd, preparatele farmaceutice, marcate cu semnele nr. 2R771
VENTOLIN si VENTINOL nr. 24493, atesta faptul ca sunt livrate In aceeasi forma
farmaceuticd de sirop, precum §I coniin una §i aceeasi substanid activd -
salbutamolum, fapt confirmat prin informatia din Nomenclatorul de Stat al
Medicamentelor (f.d.5-6).

Astfel, Colegiul retine c&, prima instantd cu certitudine a constatat ca actele
in cauzd dovedesc faptul prezentei similitudinii marcilor VENTOLIN si
VENTINOL, din motiv cd pot fi determinate in baza criteriului de asemaénare
vizuald §i foneticd, deoarece ambele mairci sunt verbale, compuse din 8 litere
identice, primele patru litere in aceste marci ,,V”, ,,E”, ,,N”, ,T” sunt amplasate in
ordine identicd, iar urmatoarele patru litere ,,O0”, ,,L”, ,.I”, ,,N” au o amplasare
diferita, insa litera ,,0”, ,L”, ,I”, ,,N” sunt asociate cu perechi ,,OL” si ,,IN”,
amplasarea caror in componenta mércilor este modificatd unele fata de aliele.

In acest sens este de mentionat c¢d, consumatorul, vizualizind produsele
marcate cu semnele care constau din acelasi numdr de litere identice, amplasate
practic in ordine identicé, in special la citire rapida, cu inalt grad de probabilitate,
va confunda aceste marci, existind riscul de confuzie.

De asemenea, Colegiul remarcd corectitudinea concluziei primei instante
privitor la mentiunea c#, la caz consumatorul cu dificultate va deosebi doui
preparate cu aceeasi forma farmaceutica $i cu aceeasi substantd activd, marcate cu
semne asemandtoare VENTOLIN si VENTINOL.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza cé, in materialul probator al
cauzei se regiseste scrisoarea KORDAITE ENTERPRISE LTD din 12 iunie 2015
intocmitd in limba engleza si tradusa in limba de stat, potrivit cdreta KORDAITE
ENTERPRISE LTD nu are obiectii cu privire la cererea de chemare in judecata si
confirmd faptul c¢d nu va pretinde 1a marca nr. 24493 VENTINOL in Republica
Moldova (f.d.41-42).

Prin urmare, Colegiul conchide ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a admite cererea de chemare in judecatd depusd de compania ,,Glaxo Group
Limited” in baza prezentarii probelor in acest sens, cu declararea nulititii mircii
nr. 24493 VENTINOL inregistrata dupd titularul KORDAITE ENTERPRISE
LTD.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. a) Legii nr. 38-XVI din
29.02.2008 privind protectia marcilor, marca este declaratd nuld in urma unei
cereri de anulare, depusi la judecitoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI, sau

a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depusi la
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aceeasi instantd, si in cazul in care exista o march anterioard mentionata la art. 8
alin. (2) si se indeplinesc conditiile prevéazute la alin. (1) din articolul respectiv.

Tar, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea mentionatd, stabileste motivele relative
de refuz, in afara motivelor de refuz previzute la art.7, si anume cd se refuza
inregistrarea si in cazul cind marca este identica ori similard cu o marca anterioard
si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazi cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara.

Instanta de recurs refine cd, compania ,,Glaxo Group Limited” a devenit
titularul marcii VENTOLIN nr. 2R771 la 07 noiembrie 1994, cind a fost
inregistrati la AGEPI, iar marca VENTINOL a fost inregistratd de KORDAITE
ENTERPRISE LTD la 23 august 2013, inregistratd sub nr.24493, adicé anterior
marcit VENTOLIN.

In procesul judecdrii cauzei, prima instan{d cu certitudine a constatat ca
marca VENTINOL nr. 24493 prezintd similitudine cu marca anterioard nr. 2R771
VENTOLIN, inregistratdi in Republica Moldova pentru produsele identice si
similare din clasa 05 CIPS, si existd riscul de confuzie, inclusiv riscul de asociere a
mircii VENTINOL cu marca antericarda VENTOLIN, iar KORDAITE
ENTERPRISE LTD neavind obiectii cu privire la cererea de chemare in judecatd, a
confirmat ¢d nu va pretinde la marca nr. 24493 VENTINOL in Republica
Moldova.

Prin urmare, Colegiul conchide c3, compania ,,Glaxo Group Limited”
intemeiat s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva
KORDAITE ENTERPRISE LTD, intervenient accesoriu AGEPI, fapt ce in
temeiul art. 22 din Legea privind protectia mércilor, duce la declararea nulitétii
marcii nr. 24493 VENTINOL inregistratd dupd titularul KORDAITE
ENTERPRISE LTD la 23 august 2013, in cazul in care existd o marcd anterioard
nr. 2R771 VENTOLIN finregistratd la 07 noiembrie 1994 si se indeplinesc
conditiile prevazute din articolul respectiv.

Argumentele recurentului invocate In recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestuia, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza
asupra circumstantelor, care au fost constatate i elucidate pe deplin de catre prima
instantd, avind la bazi cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de
drept material si procedural.

N .Beiegind din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstaniele
pricinii au fost constatate de prima instants, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a. verificat §i a apreciat probele prezentate, aplicind corect normele de
drept material §i procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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