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Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la modul de aplicare a art. 11 alin. (1) si art. 36 lin. (1) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010

09 decembrie 2013 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, s-a adresat Plenului Curtii Supreme de Justitie in privinta emiterii unui aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a art. 11 alin. (1) si art. 36
alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010, in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de ®I'YII
BI'TPK  (®egepanbHoe TOCYJAapCTBEHHOC  YHUTApHOE  [peNUpHATHE
«Bcepoccuiickas TENeBU3MOHHAN M PaMOBEINATENbHAS KOMITAHUSY), reprezentati
pe teritoriul Republicii Moldova de SRL ,Radio-Star” impotriva SRL ,Hangan
Grup” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat de incilcarea drepturilor conexe.

In motivarea actiunii, se invocd faptul cd paratul SRL ,Hangan Grup” a
permis difuzarea in perioada organizirii campionatului european de fotbal 2012 in
localul ,Stela Artois Pub” a postului de televiziune ,,Criopt 17, prin care fapt s-au
incalcat drepturile de autor si drepturile conexe ale ®TVYII BITPK, care este
fondator al dreptului de televiziune ,,Criopr 17,

In cadrul examindrii pricinii, reprezentantul paratului a inaintat demers cu
privire la sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru emiterea unui aviz
consultativ, prin care a solicitat expunerea, daca poate fi aplicat prin analogie
continutul (atributele) dreptului de autor prevazut de art. 11 al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 continutului (atributelor)
drepturilor conexe previzute de art. 36 si dacd intinderea drepturilor conexe ale
organizatiilor de difuziune este limitaté la actiunile prevazute de art. 36 alin. (1) lit.
(a-g) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010. A mai solicitat si explicarea modului de interpretare a atributului dreptului
conex prevazut la art. 36 alin. (1) lit. f) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in sensul sintagmei ,Jocuri accesibile publicului cu plati pentru
intrare”.

La réndul sau, reprezentantul reclamantului a solicitat suplimentar ca Plenul
Curtii Supreme de Justitie sa se pronunte daca localul de agrement (bar, restaurant,
cafenea) poate valorifica dreptul conex protejat de lege in lipsa consimtimantului
si remuneratiei echitabile a autorului dreptului valorificat si daca este necesar ca
localurile de agrement s obtind preventiv acordul organizatiei de difuziune prin
eter la prezentarea in public a posturilor de televiziune ce apartin acesteia, daca
este aplicabila prevederea art. 36 alin. (1) lit. f} din Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe in cumul cu art. 53-54 i art. 63 alin, (2) lit. d) in situatia in
care un post de televiziune a fost prezentat public fard acordul organizatiei de
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difuziune de citre un local de agrement daci in urma acestei prezentiri a fost
creatd o ambiantd agreabild si obtinute venituri suplimentare din vénzarea
serviciilor sale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 octombrie 2013,
s-a admis integral demersul reprezentantului paratului privind sesizarea Plenului
Curtit Supreme de Justitie In vederea emiterii unui aviz consultativ, s-a respins
partial demersul reprezentantului reclamantului privind sesizarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, s-a dispus sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in
vederea emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a Legii
privind dreptul de autor §i drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 si s-a
solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie si se pronunte cu privire la
urmatoarele intrebiri:

- poate fi aplicat prin analogie continutul (atributele) dreptului de autor
prevazut de art. 11 alin. (1) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 continutului (atributelor) drepturilor conexe
prevazute de art. 36 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010;

- care este intinderea drepturilor conexe ale organizatiilor de difuziune
prevazute de art. 36 alin. (1} al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulte 2010 si daci acest continut al drepturilor conexe
este limitat la actiuntle prevdzute n art. 36 alin. (1) lit. (a-g);

- cum urmeazd a fi interpretat atributul conex al organizatiei de difuziune
prevazut la art. 36 alin. (1) lit. f) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, indeosebi conditia ipotezei ,locuri accesibile publicului
cu platd pentru intrare’;

- este necesar ca localurile de agrement sd obtind preventiv acordul
organizatiei de difuziune prin eter la prezentarea in public a posturilor de
televiziune ce apartin acesteia.

In conformitate cu art. 12° alin. (1) Cod de procedura civild, daci in procesul
Judecérii pricinii Intr-o instantd de judecatd se atesta dificultati la aplicarea corecti
a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecati solicitd Plenului
Curtit Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, si
emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Ceea ce tine de solicitarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, cu privire la
emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii
privind drepturile de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, Plenul
Curtii Supreme de Justitie informeaz2 ca este in drept s adopte un astfel de aviz,
doar dacd in procesul judecdrii pricinii intr-o instantd de judecati se atestd
dificultati la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural.

Ceea ce priveste posibilitatea aplicdrii prin analogie a continutului
(atributele) dreptului de autor previzut de art. 11 alin. (1) al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 continutului (atributelor)
drepturilor conexe prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 139 din 02 iulie
2010, Plenul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.
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Conform art. 11 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, autorul sau alt titular al dreptului de autor are
dreptul exclusiv sa efectueze, sd permitd sau sa interzici valorificarea operei,
inclusiv prin:

a) reproducerea operei,

b) distribuirea originalului sau a exemplarelor operei;

¢) inchirierea exemplarelor operei, cu exceptia operelor de arhitectura si a
operelor de arti aplicata;,

d) importul exemplarelor operei in vederea distribuirii, inclusiv al
exemplarelor confectionate cu consimtdméntul autorului sau al altui titular al
dreptului de autor;

e) demonstrarea publici a operei,

f) interpretarea publicd a operei;

g) comunicarea publici a operei prin eter, inclusiv prin satelit (tele-
radiodifuziune), sau prin cablu;

h) retransmiterea simultand si fara modificari, prin eter sau prin cablu, a
operel transmise prin eter sau prin cablu;

1) punerea la dispozitie in regim interactiv a operei;

j) traducerea operei;

k) transformarea, adaptarea, aranjamentul sau alte modificari ale operei,

cu exceptia cazurilor cind efectuarea unor actiunt din cele enumerate la lit.
a)-k) nu se incadreazd in forma de exprimare a operei si pentru care nu pot fi
stabilite sanctiuni.

Conform art. 36 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, organizatia de difuziune prin eter sau prin cablu
are dreptul exclusiv sd permitd sau sa interzicd urmatoarele actiuni in privinta
emisiunilor sale:

a) Imprimarea emisiunii;

b) reproducerea unei imprimari a emisiunii;

¢) distribuirea imprimarii emisiunii;

d) comunicarea publica prin eter sau prin cablu a emisiunii;

€) retransmiterea emisiunii;

f) comunicarea publicd a emisiunii in locuri accesibile publicului cu plata
pentru intrare;

g) punerea la dispozitia publicului in regim interactiv a imprimirii emisiunii.

Plenul Curtii Supreme de Justitie atestd cd prevederile normei legale din art.
11 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 se referd exclusiv la dreptul autorului sau altui
titular al dreptutui de autor, pe cdnd dispozitia art. 36 alin, (1) din aceeasi Lege
reglementeaza drepturile organizatiei de difuziune prin eter sau prin cablu, care
potrivit prevederilor art. 32 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 este subiect al
drepturilor conexe $1 nici cum al dreptului de autor.

Mai mult ca att, Codul civil in art. 5 prevede expres cazurile cind se admite
s1 cand nu se admite analogia legii:



(1) in cazul nereglementarii prin lege ori prin acord al partilor si lipsei de
uzante, raporturilor prevazute la art.2 li se aplica, dacd aceasta nu contravine
esentel lor, norma legislatiei civile care reglementeaza raporturi similare (analogia
legit).

(2) Daca aplicarea analogiei legii este imposibild, drepturile i obligatiile
partilor se determina in functie de principiile generale si de sensul legislatiei civile
(analogia dreptuluti).

(3) Nu se admite aplicarea prin analogie a normelor care limiteazd drepturile
civile sau care stabilesc raspundere civila.

(4) Instanta de judecati nu este in drept sd refuze infdptuirea justitiei in
cauzele civile pe motivul cd norma juridica lipseste sau cé este neclara.

Din continutul acestor norme urmeaza ca legiuitorul, la adoptarea acestei legi,
a stabtlit in mod expres si exclusiv, fard rezerve, drepturile autorului gi drepturile
organizatiel de difuziune prin eter sau prin cablu din art. 11 si art. 36 respectiv, din
Legea privind dreptul de autor i drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.

Astfel, drepturile autorului sau altui titular al dreptului de autor si drepturile
organizatiei de difuziune prin eter sau prin cablu urmeazia a fi interpretate in
corespundere cu normele date §i nu necesita o aplicare a analogiei legii, instanta de
judecatd urmeaza si aplice aceste norme separat in dependenta de esenta cauzei,
or, analogia legii este procedeul la care se recurge atunci cdnd se constatd lipsa
normei juridice, n cazul ce urmeaza a fi solutionat.

Or, legiuitorul a separat drepturile de autor de drepturile conexe, incluzandu-
le in capitole diferite Tn lege, fird a ldsa rezerve, exceptiile fiind expres prevazute
cum ar fi la art. 36 alin. (2) st la art. 38, unde legiuitorul stabileste aplicarea mutatis
mutandis a prevederilor din capitolul cu privire la drepturile de autor.

Intinderea drepturilor conexe ale organizatiilor de difuziune previzute de art.
36 alin. (1) al Legit privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02
iulie 2010 este limitata la continutul art. 36 din aceeagi Lege.

Interpretarea atributului conex al organizatier de difuziune previzut la art. 36
alin. (1) lit. f) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, indeosebi
conditia ipotezei ,,locuri accesibile publicului cu platd pentru intrare” urmeaza a fi
facutd in corespundere cu prevederile relatiilor contractuale intre parti.

Or, legiuitorul a prevdzut ca organizatia de difuziune are dreptul $1 nu
obligatia de a permite sau a interzice comunicarea publicd a emisiunii in locuri
accesibile publicului cu plata pentru intrare.

La solutionarea pretentiilor cu privire la compensatic pentru incilcarea
drepturilor de autor si drepturilor conexe in asemenea cazuri, instanfele de judecata
urmeazd sd verifice dacd, comunicarea publicd a programului de televiziune a
cauzat direct majorarea veniturilor si numarului de vizitatori in localul, unde s-a
difuzat programul, si dacad localul respectiv a avut drept scop de a-si crea o
ambianta agreabild Tn spatiul sdu si ca rezultat obtinerea unor venituri suplimentare
considerabile, dar nu a urmarit scopurile prevazute la art. 25 din Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.



Referitor la necesitatea ca localurile de agrement si obtind preventiv acordul
organizatiei de difuziune prin eter la prezentarea in public a posturilor de
televiziune ce apartin acesteia, € necesar de mentionat urmétoarele.

Dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice comunicarea publicid a
emisiunii organizatiei de difuziune prin eter sau prin cablu, daci aceasti
comunicare este ficutd in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de
intrare, apartine organizatiei de difuziune prin eter sau prin cablu.

Incalcarea drepturilor de autor, a drepturilor conexe si a altor drepturi are
drept consecinta rispunderea potrivit legii.

Instantele urmeazd si verifice existenta unui contract inchetat intre
intreprinderea ce detine dreptul de proprietate asupra localului in care are loc
comunicarea In public a emisiunii si organizatia de difuziune sau cu un alt
reprezentant legal al acesteia, care ar permite valorificarea obiectelor drepturilor
conexe.

Or, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, drepturile exclusive ale organizatiei de difuziune prin eter sau
prin cablu previzute la alin.(1) din prezentul articol pot fi transmise altor persoane
prin contract de cesiune sau de licentd, in conditiile art.30 si 31.

Instantele de judecatd urmeazi s tina cont de prevederile art. 13 lit. d) din
Conventia internationald din 26 octombrie 1961 pentru protectia drepturilor
interpretilor, ale producitorilor de fonograme i ale organizatiilor de difuziune,
care reglementeazd ca organizatiile de difuziune beneficiaza de dreptul de a
autoriza sau a interzice comunicarea publicd a emisiunilor lor de televiziune in
localurile 1in care intrarea este cu platd; conditiile in care poate fi exercitati
protectia in aceste cazuri sunt stabilite de legislatia interni a statului in care este
cerutd protectia acestui drept.

Presedintele Curtii Supreme
de Justitie Mihai Poalelungi
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