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ANPFI

ATIC
FIA
IFRRO
TRIPs
UNECE
WIPO
WPPT

Agentia De Stat Pentru Proprietatea Intelectuala din Republica Moldova

Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti din Republica Moldova

National Association of ICT Companies of the Republic of Moldova
Foreign Investors Association in the Republic of Moldova
International Federation of Reproduction Rights Organisations
Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights

United Nations Economic Commission for Europe

World Intellectual Property Organization

WIPO Performances and Phonograms Treaty
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1 Introducere in tratatele internationale relevante si acquis-ul UE

Prezentul Raport cuprinde o analizd a concordantei proiectului de modificare si completare a
Legii nr. 139/2010 cu prevederile Acquis-ului european, precum si cu prevederile tratatelor
internationale in domeniu, la care Republica Moldova este parte.

1.1 Tratate internationale

in conformitate cu informatiile puse la dispozitie pe site-ul Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald (AGEPI), precum si pe site-ul Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale
(OMPI), Republica Moldova este parte la urmatoarele conventii si tratate internationale in
domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe:

Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (1886), Revizuita
prin Actul de la Paris din 28 Septembrie 1979. Aderare: 1 august 1995, in vigoare
ihcepand cu data de 2 noiembrie 1995;

Conventia de la Roma pentru protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si a organizatiilor de radiodifuziune (1961). Aderare: 5
septembrie 1995, in vigoare incepand cu data de 5 decembrie 1995;

Conventie pentru protectia producatorilor de fonograme impotriva duplicarii
neautorizate a fonogramelor lor (Geneva, 1971). Aderare: 17 aprilie 2000, in vigoare
incepand cu data de 17 iulie 2000;

Tratatul OMPI privind drepturile de autor (WCT, 1996). Ratificare: 13 martie 1998, in
vigoare Tncepand cu data de 6 martie 2002;

Tratatul OMPI privind interpretarile si fonogramele (WPPT, 1996). Ratificare: 13
martie 1998, in vigoare incepand cu data de 20 mai 2002;

Tratatul OMPI de la Beijing privind interpretarile audiovizuale (2012). Ratificare: 4
septembrie 2015, in vigoare incepand cu data de 28 mai 2015;

Tratatul OMPI de la Marrakesh pentru facilitarea accesului la operele publicate ale
persoanelor nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a
materialelor imprimate (2013). Ratificare: 19 februarie 2018, in vigoare incepand cu
data de 12 ianuarie 20181;

Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala
(TRIPs) (1994), incepand cu data de 26 iulie 2001

1 Pe site-ul OMPI este mentionata data de 19 mai 2018;
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1.2 ACQUIS-UL EUROPEAN

1.2.1 Directive europene care pot fi transpuse integral

Directiva 93/83/CEE privind armonizarea anumitor dispozitii referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin
cablu;

Directiva 96/9/CE privind protectia juridica a bazelor de date;

Directiva 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationals;

Directiva 2001/84/CE privind dreptul de suita in beneficiul autorului unei opere de arta
originale;

Directiva 2004/48/CE privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectual;
Directiva 2011/77/UE de modificare a Directivei 2006/116/CE privind durata de protectie
a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe;

Versiuni codificate:

Directiva 2006/115/CE privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale versiune codificate
(versiune codificata, prin abrogarea Directivei 92/100/CEE);

Directiva 2006/116/CE privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor
drepturi conexe (versiune codificata, prin abrogarea Directivei 93/98/CEE);

Directiva 2009/24/CE privind protectia juridica a programelor pentru calculator (versiune
codificata, prin abrogarea Directivei 91/250/CEE).

1.2.2 Directive europene ce pot fi transpuse partial

Directiva 2014/26/UE privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale
pentru utilizare online pe piata interna. Aceasta directiva se transpune partial, respectiv
Titlul | (Dispozitii generale), Titlul Il (Organisme de gestiune colectiva) si Titlul IV (Masuri
de executare). Nu se vor transpune prevederile referitoare la entitatile de gestiune
independenta si Titlul Ill (Acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile online
asupra operelor muzicale de catre organismele de gestiune colectiva);

Directiva (UE) nr. 2017/1.564 privind anumite utilizari permise ale anumitor opere si ale
altor obiecte ale protectiei prin drept de autor si drepturi conexe in beneficiul persoanelor
nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a materialelor imprimate
si de modificare a directivei 2001/29/ce privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationalad poate fi transpusa
partial (nu se impune transpunerea articolelor 4 si 6, deoarece importul si exportul se
deruleaza in conformitate cu legislatia nationald adoptatd in temeiul Tratatului de la
Marrakech);

Directiva (UE) 2019/789 de stabilire a normelor privind exercitarea dreptului de autor si
a drepturilor conexe, aplicabile anumitor transmisii online ale organismelor de
radiodifuziune si anumitor retransmisii ale programelor de televiziune si radio si de
modificare a Directivei 93/83/CEE a Consiliului — Art. 9 Modificarea Directivei 93/83/CEE;
Directiva (UE) 2019/790 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unicéa
digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE — art. 12 Acordarea de
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licente colective cu efect extins; art. 14 Operele de arta vizuala in domeniul public; art.
17 Utilizarea continutului protejat de catre prestatorii de servicii online de partajare de
continut.

Autoritatile din Republica Moldova trebuie sa analizeze inclusiv posibilitatea transpunerii
Art. 18 Principiul remunerarii adecvate si proportionale; art. 19 Obligatia de transparenta;
art. 20 Mecanismul de ajustare a contractelor; art. 21 Procedura de solutionare
alternativa a litigiilor; art. 22 Dreptul de revocare; art. 23 Dispozitii comune.

in acest sens, mentionez Considerentul 72 Autorii si artistii interpreti sau executanti se
afla de obicei intr-o pozitie de negociere mai slaba atunci cand acorda licente sau Tsi
transfera drepturile prin contract, inclusiv prin intermediul propriilor societati comerciale,
in scopul exploatarii lor in schimbul unei remuneratii, si respectivele persoane fizice au
nevoie de protectia asigurata de prezenta directiva pentru a putea beneficia pe deplin de
drepturile armonizate in temeiul dreptului Uniunii. Aceasta nevoie de protectie nu apare
atunci cand celalalt partener contractual este un utilizator final si nu exploateaza opera,
sau interpretarea sau executia propriu-zisa, situatie ce se poate regasi, de exemplu, in
unele contracte de munca

1.2.3 Directive europene care nu pot fi transpuse, pentru moment in Republica
Moldova

= Directiva 2012/28/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
privind anumite utilizari permise ale operelor orfane nu face obiectul analizei
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2 Observatii generale privind procesul de transpunere legala

Tn procesul de transpunere legislativd se impun atat preluarea unor considerente, care clarifica
sau completeaza o serie de articole din directivele europene, cat si studierea practicii relevante
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Se impune refacerea tabelelor de concordanta pentru toate directivele europene ce vor fi
transpuse in legea nationala.

Se recomanda reglementarea:

= unor notiuni esentiale pentru dreptul de autor si drepturile conexe, precum contractul de
cesiune si contractul de comanda;

= dreptului exclusiv de reemitere, conform art. 3 lit. g, art. 7 si art. 13 din Conventia de la
Roma (1961). Reemisiune - emiterea simultana de catre un organism de radiodifuziune
a unei emisiuni a unui alt organism de radiodifuziune;

= prestatiilor audiovizuale, in acord cu prevederile Tratatului de la Beijing privind
interpretarile si executiile audiovizuale, care a intrat in vigoare la 28 aprilie 2020.

Autoritatile din Republica Moldova trebuie sa analizeze posibilitatea transpunerii art. 17 din
Directiva (UE) 2019/790, care sa elimine astfel Articolul 66. incélcarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe prin intermediul retelelor de calculatoare din Legea 139/2010. In acest sens,
rog a fi avute in vedere clarificarile din Considerentele 64 si 65 din Directiva (UE) 2019/790,
privind aplicarea distincta a prevederilor Directivei 2000/31/CE privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna precum si a prevederilor Directivei UE 2019/790.

(64) Este oportun séa se clarifice in prezenta directiva faptul ca prestatorii de servicii online de
partajare de continut realizeazd un act de comunicare publicad sau un act de punere la
dispozitia publicului atunci cdnd acordéa publicului acces la opere protejate prin drept de autor
sau la alte obiecte protejate incarcate de catre utilizatorii lor. Prin urmare, prestatorii de servicii
online de partajare de continut ar trebui s& obtina o autorizatie din partea titularilor de drepturi
in cauza, inclusiv prin intermediul unui acord de licenta. Acest lucru nu afecteazéa conceptul de
comunicare publicé sau de punere la dispozitia publicului in alte cazuri, in temeiul dreptului
Uniunii, si nici nu afecteazd posibila aplicare a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2001/29/CE altor prestatori de servicii care utilizeazé continut protejat prin drept de autor.

(65) Atunci cand prestatorii de servicii online de partajare de continut sunt responsabili de acte
de comunicare publicad sau de acte de punere la dispozitia publicului, in conditiile stabilite in
prezenta directiva, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE nu ar trebui sa se aplice
raspunderii ce decurge din dispozitia prezentei directive privind utilizarea de continut protejat
de catre prestatorii de servicii online de partajare de continut. Acest lucru nu ar trebui sa
afecteze aplicarea articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE unor asemenea
prestatori de servicii pentru scopuri care nu intra in domeniul de aplicare al prezentei directive.

8

This project is funded by The A project implemented by a DAI human.
European Union consortium led by dynamu:s



3 DIRECTIVA CONSILIULUI 93/83/CEE PRIVIND ARMONIZAREA
ANUMITOR DISPOZITII REFERITOARE LA DREPTUL DE AUTOR
SI DREPTURILE CONEXE APLICABILE DIFUZARII DE
PROGRAME PRIN SATELIT S| RETRANSMISIEI PRIN CABLU.

in cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 au fost preluate
incomplet si incorect prevederile Directivei 93/83/CEE referitoare la:
= retransmiterea prin cablu, respectiv art. 3, art. 11 alin. (5) — (8) si art. 512 alin. (9);
= comunicare publica prin satelit - nu a fost asigurata transpunerea prevederilor art. 1 alin.
(2) siart. 3.

3.1 RECOMANDARI PRIVIND DREPTUL DE RETRANSMITERE PRIN CABLU:

3.1.1 TRANSPUNEREA DEFINITIEI DREPTULUI DE RETRANSMITERE PRIN CABLU,

asa cum este prevazuta in art. 9 din Directiva 789/2019 de stabilire a normelor privind
exercitarea dreptului de autor si a drepturilor conexe, aplicabile anumitor transmisii online ale
organismelor de radiodifuziune si anumitor retransmisii ale programelor de televiziune si radio
si de modificare a Directivei 93/83/CEE a Consiliului;

3.1.2 TRANSPUNEREA PREVEDERILOR ART. 9 alin. (2) DIN DIRECTIVA 93/83/CEE

care stabileste urmatoarele Daca titularul nu a incredintat gestionarea drepturilor sale unui
organism de gestiune colectiva, organismul de gestiune colectiva care gestioneazéa drepturi
din aceeasi categorie poate fi considerat mandatat cu gestionarea drepturilor sale. Dacé existé
mai multe organisme de gestiune colectiva care gestioneazéa drepturi din aceasta categorie,
titularul poate sa desemneze el insusi organismul de gestiune colectiva care va fi considerat
mandatat s& ii gestioneze drepturile. Titularul mentionat in prezentul alineat are aceleasi
drepturi si obligatii, in cadrul contractului incheiat intre operatorul de cablu si organismul de
gestiune colectiva considerat mandatat sa ii gestioneze drepturile, ca_si titularii care au
mandatat acest organism de gestiune colectiva sa le apere drepturile si isi poate revendica
drepturile intr-un interval de timp care se fixeaza de catre statul membru in cauza, a carui
durata nu este mai mica de 3 ani incepénd cu data retransmiterii prin cablu a operei sale sau
a altui element protejat.

In acest mod se asigura si respectarea prevederilor Directivei 2014/26/UE, in special, a
dispozitiilor privind drepturile titularilor de drepturi in ceea ce priveste alegerea unui organism
de gestiune colectiva (art. 5 si Considerentul 19 - In cazul in care un stat membru, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu obligatiile internationale ale Uniunii si ale statelor sale
membre, ar prevede gestiunea colectivd obligatorie a drepturilor, alegerea titularilor ar fi
limitata la alte organisme de gestiune colectiva).

Tinand seama de aceste dispozitii, este necesara inclusiv reanalizarea art. 512 alin. (9) din
Legea nr. 139/2010, in sensul eliminarii confuziei dintre notiunea juridica de avizare a unui
organism de gestiune colectiva si notiunea de desemnare a unui colector unic. Aceste aspecte
sunt analizate pe larg in sectiunea destinata organismelor de gestiune colectiva.
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3.1.3 ABROGAREA HOTARARII DE GUVERN NR. 641/2001 DESPRE TARIFELE
MINIME ALE REMUNERATIEI DE AUTOR

In Republica Moldova, remuneratiile datorate de utilizatori, inclusiv in cazul dreptului de
retransmitere prin cablu, sunt stabilite prin Hotardrea de Guvern nr. 641/2001 despre tarifele
minime ale remuneratiei de autor, act normativ emis in conformitate cu art. 25 din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 293-XIll din 23 noiembrie 1994,

Acest aspect este retinut si in cuprinsul Notei informative privind proiectul de modificare si
completare a Legii nr. 139/2010, mai exact Jn prezent, cuantumul minim al remuneratiei de
autor pentru dreptul de retransmisie constituie 5,6% din suma incasata de la abonati
(3,2% - dreptul de autor si 2,4% - drepturile conexe) sau prin acord - taxa lunaré sau trimestriala
pentru intreg volumul de emisiuni, stabilitd in contract, conform Hotararii Guvernului nr.
641/2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor. De mentionat c& acesta constituie
cuantumul _minim de la care partile pot negocia suma remuneratiei pentru dreptul de
retransmisie. Din considerentul cd cuantumul maxim nu este reglementat, in practica se
aplica intr-o maniera incorecta si unilaterala aceasta prevederea leqgala.”

3.1.4 ELIMINAREA ART. 11 ALIN. (51), avand in vedere faptul ca tarifele pe care
organismele de gestiune colectiva le solicita utilizatorilor nu trebuie sa fie stabilite in
cuprinsul Legii nr. 139/2010, modificata si completata.

Articolul 11 alin. (5%) din proiectul de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 este unul
din principalele aspecte divergente intre AGEPI, organismele de gestiune colectiva si
utilizatorii din Republica Moldova.
Atat AGEPI, cat si organismele de gestiune colectiva si utilizatorii din Republica Moldova par
a fi de acord ca remedierea acestei situatii presupune indicarea expresa la nivel de lege a
remuneratiei pentru dreptul de retransmitere prin cablu, singurul aspect problematic fiind
cuantumul remuneratiei, respectiv:
= 2,8% din suma incasata de la abonati, fara taxa pe valoarea adaugata, dar nu mai putin
de 1 leu per abonat pe luna (AGEPI);
= 3% din incasarile obtinute din activitatea de retransmisie a serviciilor de programe, fara
taxa pe valoarea adaugata, dar nu mai putin de 1 leu per abonat pe luna (organismele
de gestiune colectiva AN « COPYRIGHT» si ANPFI);
= limita maxima de 0,5%, fara taxa pe valoarea adaugata, calculata din veniturile ob{inute
din activitatea de retransmitere a serviciilor de programe, dar nu mai putin de 0,5 lei per
abonat pe luna (ATIC, AmCham Moldova, FIA si ARAX IMPEX).

Solutia aleasa pentru modificarea si completarea Legii nr. 139/2010 nu este in acord cu
prevederile Directivei 93/83/CEE si cu cele ale Directivei 26/2014/UE si nici nu asigura
stabilirea unor tarife rezonabile si motivate, care sa fie aplicate unitar si transparent in raport
de operatorii de cablu. Astfel, prin stabilirea directa in cuprinsul Legii nr. 139/2010 a procentului
cuvenit pentru retransmiterea prin cablu, indiferent de valoarea acestuia (3%, 2,8% sau 0,5%),
se ridica urmatoarele probleme:
= Modificarea ulterioara a acestor tarife presupune o procedura anevoioasa, de durata,
necesara modificarii unei legi speciale;
= Absenta negocierii, procedura obligatorie pentru stabilirea cuantumului remuneratiilor
si autorizarea dreptului de retransmitere prin cablu, conform Considerentului 34 si Art.
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12 din Directiva 93/83/CEE, precum si Considerentului 31 si Art. 16 din Directiva
2014/26/UE:

- Statele trebuie sa asigure mecanismele adecvate prin care activitatile
organismelor de gestiune colectiva sa nu aduca atingere libertatii de negociere
contractuala a drepturilor din Directiva 93/83/CEE, fiind stabilit ca aceasta
negociere are loc in cadrul normelor nationale generale sau specifice privind
dreptul concurentei sau prevenirea abuzurilor din partea monopolurilor
(Considerentul 34);

- Statele membre se asigura, prin dispozitii de drept civil sau administrativ, dupa
caz, ca partile angajeaza si desfasoara cu buna credinta negocierile privind
autorizarea de retransmisie prin cablu si nu impiedica sau obstructioneaza
desfasurarea lor fara o justificare temeinica (Articolul 12 alin. (1) - Prevenirea
abuzurilor de pozitie in negocieri);

- Prin urmare, organismele de gestiune colectiva si utilizatorii ar trebui sa se
angajeze cu buna credinta in negocierile privind acordarea licentelor si sa
aplice tarife care ar trebui determinate pe baza unor criterii obiective si
nediscriminatorii (Considerentul 31 din Directiva 26/2014/UE);

- Statele membre se asigura ca organismele de gestiune colectiva si utilizatorii
negociaza cu buna credinta pentru acordarea de licente privind drepturile.
Organismele de gestiune colectiva si utilizatorii isi ofera reciproc toate
informatiile necesare. (...) Titularii de drepturi primesc o remuneratie adecvata
pentru utilizarea drepturilor acestora. Tarifele pentru drepturile exclusive si
drepturile la remuneratie trebuie sa fie rezonabile Tn raport cu, printre altele,
valoarea economica a utilizarii drepturilor in cauza, tinand seama de
caracteristicile si de sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate,
precum si de valoarea economica a serviciului prestat de organismul de
gestiune colectiva. Organismul de gestiune colectiva informeaza utilizatorul in
cauza cu privire la criteriile utilizate la stabilirea acestor tarife — Articolul 16.

e Absenta _medierii. Directiva 93/83/CEE reglementeaza in mod expres procedura
medierii in cazul dreptului de retransmitere prin cablu, in Considerentul 30 si Art. 11:

- Intrucét, in plus, orice parte interesata are dreptul, in orice moment, de a
recurge la un organism de mediere impartial, insércinat sa asiste la negocieri Si
care poate inainta propuneri; intrucat orice propunere sau opozitie in aceasta
privinta ar trebui notificata pértilor in cauza conform regulilor aplicabile in ceea
ce priveste notificarea actelor juridice,in special cele care figureaza in conventii
internationale in vigoare (Considerentul 30);

- (1) Dacéa nu este posibiléd incheierea unui contract pentru acordarea unei
autorizatii de retransmisie prin cablu a unei emisiuni radiodifuzate sau
televizate, statele membre trebuie s& se asigure ca toate partile in cauza pot
face apel la unul sau mai multi mediatori.

- (2) Sarcina mediatorilor este de a acorda asistenta pentru negocieri. De
asemenea, acegtia pot inainta propuneri partilor in cauza.

- (3) Se presupune céa toate pértile acceptd propunerea mentionaté la alineatul
(2), daca nici una dintre parti nu isi exprima opozitia in termen de 3 luni.
Notificarea propunerii $i a oricérei opozitii la aceasta este inaintata partilor in
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cauza in conformitate cu normele aplicabile cu privire la notificarea actelor
juridice.

- (4) Mediatorii sunt alesi astfel incat independenta si impartialitatea lor s& nu
poata fi puse in discutie (Articolul 11 — Mediatorii);

3.1.5 STABILIREA UNEI PROCEDURI LEGALE PRIVIND CUANTUMUL TARIFELOR?,
procedura care sa se aplice inclusiv in cazul retransmiterii prin cablu si care sa
impuna parcurgerea urmatoarelor etape: NEGOCIERE, MEDIERE/ARBITRAJ,
INSTANTA DE JUDECATA

Negocierea si medierea in cazul retransmiterii prin cablu, respectiv trimiterea la prevederile
art. 48 alin. (14)-(16)3din Legea nr. 139/2010 opereaza ipotetic. Aceste doua proceduri
legale nu sunt destinate a fi utilizate exclusiv in raporturile directe cu fiecare utilizator
in_parte, ci presupun aplicarea unitara, la nivel de ramura, si asigurarea transparentei
necesare, prin publicarea tarifelor in Monitorul Oficial.

Dreptul de retransmitere prin cablu este un drept patrimonial exclusiv, ce apartine autorilor si
titularilor de drepturi.

Operatorii de cablu trebuie sa obtina, pentru fiecare parte a unui program retransmis,
autorizatia tuturor titularilor de drepturi, in baza unor contracte, pentru a caror buna derulare
s-a impus gestiunea colectiva obligatorie. In aceste conditii, dreptul de autorizare ca atare
ramane intact (cesiunea dreptului de a autoriza o retransmisie prin cablu ramane posibila, iar
drepturile morale nu sunt afectate) si numai exercitarea colectiva a acestuia se face prin
intermediul unui organism de gestiune colectiva (Considerentul 28 din Directiva 93/83/CEE).
Principiul libertatii contractuale guverneaza reglementarea dreptului de retransmitere prin
cablu, conform Directivei 93/83/CEE (Considerentele 16, 30 si art. 8), iar contractele privind
autorizarea retransmisiei prin cablu trebuie sa fie incurajate prin masuri suplimentare, iar o
parte care incearca sa incheie un contract general ar trebui, in ceea ce o priveste, sa fie
obligata sa faca propuneri colective in vederea unui acord (Considerentul 30).

Analizédnd Nota informativa privind modificarea si completarea Legii nr. 139/2010,
precum si observatiile organismelor de gestiune colectiva si cele ale utilizatorilor, se
identifica realitatile existente in Republica Moldova, potentialul pietei drepturilor de
autor si drepturilor conexe, precum si criterii obective propuse de utilizatori pentru
negocierea tarifelor in cazul dreptului de retransmitere prin cablu.

In cuprinsul Notei informative la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative, AGEPI
motiveaza introducerea art. 11 alin. (5%), respectiv procentul de 2,8% din suma incasata de
la abonati, fara taxa pe valoarea adaugata, dar nu mai putin de 1 leu per abonat pe luna
astfel:

2 Remuneratiile datorate de utilizatori organismelor de gestiune colectiva atat in cazul drepturilor exclusive, céat si in

cazul drepturilor la remuneratie.

3 (14) Organizatia de gestiune colectiva stabileste cuantumul remuneratiei, precum si alte conditii de licentiere aplicabile
modurilor de valorificare a obiectelor ale caror drepturi i-au fost delegate in gestiune, in baza negocierilor cu persoanele

care au obligatia sa plateasca remuneratia sau cu asociatiile care le reprezinta.

(15) Tn cazul In care partile interesate nu pot conveni in privinta cuantumului remuneratiei si a altor conditii de licentiere,
oricare dintre parti poate apela la Comisia de mediere sau la Arbitrajul specializat ih domeniul proprietatii intelectuale,

instituite de AGEPI.

(16) Cuantumul remuneratiei care se stabileste prin negocieri sau prin mediere nu poate fi mai mic decit tarifele minime

ale remuneratiei de autor, aprobate de Guvern sau prevazute de prezenta lege.
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- ,cuantumul de 2,8% pentru dreptul de retransmisie fard TVA se considerd a fi unul
rezonabil, respectiv, in baza acestui calcul, suma anualé colectaté de céatre organizatia
de gestiune colectiva avizata cu acest drept ar constitui aproximativ 8 360 800 lei”;

- ,drept baza pentru stabilirea respectivului cuantum a constituit Raportul
"DEZVOLTAREA COMUNICATIILOR ELECTRONICE iIN REPUBLICA MOLDOVA, iN
ANUL 2019” elaborat de Agentia Nationald pentru Reglementarea in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei (ANRCETI). Potrivit Raportului ANRCETI, in anul
2019 au fost inregistrati 335 436 mii de abonati la serviciile TV cu plata (154,9 mii sunt
abonati ai retelelor TV prin cablu, iar 180,5 mii — ai serviciilor IPTV), iar venitul mediu
lunar per utilizator al furnizorilor de servicii TV contra platad constituie 39,1 lei. Drept
urmare, veniturile din serviciile de retransmisie a programelor audiovizuale constituie
298,6 min. lei.”;

- ,platile pentru accesul tehnic, precum si pentru mentinerea si deservirea
echipamentului utilizat pentru realizarea retransmisiei nu pot constitui drept baza de
calcul pentru remuneratia de autor pentru retransmisia prin cablu’.

Organismele de gestiune colectiva AN COPYRIGHT si ANPFI sustin ca procentul de 3% ,a
fost negociat cu distribuitorii serviciilor media in procesul de colectare a remuneratiilor in
perioada anilor 2015-2020, fiind unul acceptabil si aplicabil”.
ARAX IMPEX arata ca actualul proiect de lege ,nu aduce o sigurantad in vederea stabilirii
remuneratiei $i nu aduce o justificare plauzibila privind cuantumul stabilit, avand in vedere ca
astazi problematica normei date nu o reprezinta doar cuantumul remuneratiei de 5,6%, dar si
formularea "cuantumul minim", care laséa loc de abuz si posibilitatea de a solicita si maximul
de 100% din veniturile obtinute din furnizarea serviciilor audiovizuale”. in aceste conditii,
industria de cablu solicita ,stabilirea unei cote maxime in limita careia sa se poarte negocierile
si in dependenta de citeva criterii cum ar fi:
a) proportionalitatea necesara din punct de vedere economic dintre cuantumul remuneratiei
si venitul mediu per utilizator din furnizarea servicii de programe audiovizuale accesibile
publicului,
b) cuantumul remuneratiei aplicate pe pietele comparabile, raportat la puterea de
cumpadrare pe cap de locuitor”,

Totodata, AmCham Moldova, ATIC si FIA sustin faptul ca ,péartile trebuie s& aibd posibilitatea
de a negocia acest cuantum in functie de tipul de retea prin care se efectueaza retransmisia,
numdrul de canale retransmise, formatul (calitatea) canalelor retransmise (SD, HD, 4K),
veniturile obtinute din retransmisie, numarul de abonati, venitul per abonat, etc”. Sunt aduse
in discutie ,marimea mult mai mica a PIB-ului pe cap de locuitor gi, respectiv, a nivelului puterii
de cumpadrare al populatiei in Moldova (care sunt de zeci de ori mai mici decéat in alte state
europene) si valoarea totald a pietei serviciilor de transmisie si retransmisie a programelor
audiovizuale (circa 300 milioane lei)”, precum si faptul ca ,taxa de licenta pentru dreptul de
retransmisie a serviciilor de programe, .... este foarte inalta, in special pentru posturile stréine.”
in plus fatd de cele mentionate mai sus, trebuie s& se tind seama de faptul ca in acest moment
in Republica Moldova, organismele de gestiune colectiva avizate sau in curs de avizare:
= gestioneaza, conform obiectului de activitate, atat drepturi de autor, cat si drepturi
conexe;
= detin in repertoriu numai opere muzicale si interpretarile acestora (sunt reprezentati
numai autorii operelor muzicale, artistii interpreti si producatorii de fonograme);
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= nu gestioneaza operele scrise, operele de arta grafica sau plastica, operele fotografice,
operele cinematografice, videogramele etc..

3.2 RECOMMENDATIONS REGARDING PUBLIC COMMUNICATION BY
SATELLITE

3.2.1 DEFINITIA RADIODIFUZARII INCLUDE S| COMUNICAREA PUBLICA PRIN
SATELIT

Conform art. 4 alin. (2) din Directiva 93/83/CEE expresia ,radiodifuziune prin intermediul
undelor radioelectrice” din Directiva 92/100/CEE, include si comunicarea publica prin satelit.

3.2.2 TRANSPUNEREA PREVEDERILOR ART. 1 ALIN. (2) SI ART. 3 DIN DIRECTIVA
93/83/CEE. Art. 3. — Dobandirea drepturilor de difuzare autorizeaza explicit
acordarea de licente colective extinse, prevedere important pentru gestiunea
colectiva a drepturilo.
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4 DIRECTIVA PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

96/9/CE PRIVIND PROTECTIA JURIDICA

In cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 se regasesc articole
privind transpunerea incompleta a prevederilor Directivei 96/9/CE, la art. 40-44 si la art. 3
(definitia bazei de date).

41 RECOMMENDATIONS:

4.1.1 TRANSPUNEREA CAPITOLULUI Il - DREPTUL DE AUTOR, respectiv Art. 3 —

Obiectul protectiei, Art. 4 - Calitatea de autor al bazei de date si Art. 5 — Acte
restrictionate

In ceea ce priveste exceptiile de la drepturile (actele restrictionate) autorului bazei de date,
este necesar ca acestea sa fie in conformitate cu dispozitile Conventiei de la Berna, in masura
in care exceptiile tin de structura bazei de date; intrucat trebuie facuta distinctia intre exceptiile
privind utilizarea privata si exceptiile privind reproducerea in scopuri private (Considerentul
35). Astfel, este necesara introducerea unui nou articol, care sa prevada exceptii referitoare la
drepturile autorului bazei de date, similar art. 42 din Legea nr. 139/2010, articol care prevede
exceptii referitoare la drepturile producatorilor bazelor de date

Este esential sa fie avute in vedere urmatoarele aspecte:

dreptul de autor constituie o forma corespunzatoare de drept exclusiv pentru autorii de
baze de date (Considerentul 5);

dreptul de autor prevazut de prezenta directiva se aplica numai alegerii si dispunerii
continutului bazei de date (Considerentul 35);

criteriile aplicate pentru a determina daca o baza de date va fi protejata prin dreptul de
autor va trebui sa se limiteze la faptul ca alegerea sau dispunerea continutului bazei de
date constituie o creatie intelectuala proprie a autorului; intrucat aceasta protectie include
structura bazei de date (Considerentul 15);

nici_un alt criteriu, cu exceptia originalitatii, In sensul de creatie intelectuala a
autorului, nu trebuie aplicat pentru a determina daca o baza de date poate fi protejata
sau nu prin dreptul de autor si, in special, nu trebuie sa se aplice criterii estetice sau
calitative (Considerentul 16);

drepturile morale ale persoanei fizice care a creat baza de date apartin autorului si
trebuie exercitate in conformitate cu legislatia statelor membre si dispozitile Conventiei
de la Berna privind protectia operelor literare si artistice; intrucat aceste drepturi morale
nu sunt incluse in domeniul de aplicare al prezentei directive (Considerentul 28);
protectia bazelor de date prin dreptul de autor include punerea la dispozitie a bazelor de
date prin alte mijloace decét distributia de copii (Considerentul 31);

Directiva 96/9/CE nu aduce atingere articolului 10 alineatul (1) din Conventia de la Berna
(Considerentul 37);

4.1.2 REFORMULAREA DEFINITIEI BAZELOR DE DATE, tindnd cont de urmatoarele:

notiunea de ,baza de date” trebuie sa includa culegeri de opere literare, artistice,
muzicale sau de alta natura, cum ar fi texte, sunete, imagini, cifre, fapte si date; intrucéat
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trebuie incluse culegeri de opere, de date sau de alte elemente independente, dispuse
sistematic sau metodic si accesibile in mod individual (Considerentul 17);

prezenta directiva protejeaza culegerile, denumite uneori ,compilatii”’, de opere, de date
sau de alte elemente ale caror dispunere, stocare si accesare se fac prin mijloace care
cuprind procedee electronice, electromagnetice sau electrooptice sau alte procedee
analoage (Considerentul 13);

protectia conferita prin prezenta directiva sa fie extinsa si in privinta bazelor de date
neelectronice (Considerentul 14);

protectia se refera la bazele de date in care operele, datele sau alte elemente au fost
dispuse sistematic sau metodic; intrucat nu este necesar ca aceste elemente sa fi fost
stocate fizic intr-un mod organizat (Considerentul 21);

protectia se poate aplica si elementelor necesare functionarii sau consultarii anumitor
baze de date, cum ar fi tezaurul si sistemele de indexare (Considerentul 20);

bazele de date electronice pot sa cuprinda de asemenea dispozitive precum CD-ROM
si CD-I (Considerentul 22);

Protectia bazelor de date nu se aplica:

fixarii unei opere audiovizuale, cinematografice, literare sau muzicale (Considerentul 17);
compilatiei mai multor fixari de executii muzicale pe un CD, deoarece, fiind compilatie,
nu indeplineste conditiile pentru a putea fi protejata prin dreptul de autor, dar si pentru
ca nu reprezinta o investitie destul de substantiala pentru a beneficia de dreptul sui
generis (Considerentul 19);

programelor de calculator utilizate pentru crearea sau pentru functionarea unei baze de
date (Considerentul 23)).

4.1.3 STABILIREA UNOR SANCTIUNI iN CAZUL iNCALCARII DISPOZITIILOR PRIVIND

BAZELE DE DATE, IN VEDEREA TRANSPUNERII ART. 12 — Sanctiuni

a sanctiunile prevazute de legislatia statelor membre in caz de incalcare a dreptului de autor
sau a altorndrepturi, statele membre trebuie s& prevadé sanctiuni corespunzétoare impotriva
extragerii si reutilizarii neautorizate ale continutului unei baze de date (Considerentul 57).
Prevederile existente Tn cuprinsul Codului contraventional® si nici cele existente in Codul penal®
nu Tntrunesc cerintele Directivei 96/9/CE privind sanctionarea corespunzatoare impotriva
extragerii si reutilizarii neautorizate ale continutului unei baze de date;

4 Articolul 96. (1) Incélcarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe, dacd aceasta nu constituie infractiune,
savirsita prin:

a) reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe in cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzator
tangentiale activitatii intelectuale Th domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, in special in domeniul literaturii,
artei si stiintei, in scopul comercializarii sau oferirii spre comercializare, importului, exportului, precum si stocarea,
transportul exemplarelor de opere sau de fonograme in scopurile mentionate, sau orice alta forma de valorificare a
obiectelor dreptului de autor sau ale drepturilor conexe in scopul obtinerii profitului, fara acordul titularului de drepturi;

5 Articolul 1852, (1) Incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe, daca este in proportii mari, savirsita prin:

a) reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe in cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzator
tangentiale activitatii intelectuale Tn domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, in special in domeniul literaturii,
artei si stiintei, in scopul comercializarii sau oferirii spre comercializare, importului, exportului, precum si stocarea,
transportul exemplarelor de opere sau de fonograme in scopurile mentionate, sau orice altd forma de valorificare a
obiectelor dreptului de autor sau ale drepturilor conexe in scopul obtinerii profitului, fara acordul titularului de drepturi;
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4.1.4 TRANSPUNEREA ART. 15 Caracterul obligatoriu al anumitor dispozitii (Orice

dispozitie contractuald contrara articolului 6 alineatul (1) si articolului 8 este nula de
drept);

4.1.5 REGLEMENTAREA DISTINCTA A BAZELOR DE DATE, iNTR-UN
CAPITOL/SECTIUNE CARE NU CUPRINDE OPERELE $I OBIECTELE
PROTEJATE PRIN DREPTURI CONEXE, AFLATE IN DOMENIUL PUBLIC.
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5 DIRECTIVA PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
2001/29/CE PRIVIND ARMONIZAREA ANUMITOR ASPECTE ALE
DREPTULUI DE AUTOR SI DREPTURILOR CONEXE iN
SOCIETATEA INFORMATIONALA

Directiva 2001/29/CE serveste la aplicarea unor obligatii asumate inclusiv prin Tratatul OMPI
privind dreptul de autor (WCT) si Tratatul OMPI privind interpretérile sau executiile gi
fonogramele (WPPT), care actualizeaza semnificativ protectia internationala a dreptului de
autor si a drepturilor conexe, in special in ceea ce priveste asa-zisa ,agenda digitala”, si
imbunatatesc mijloacele de combatere a pirateriei din lumea intreaga.
Republica Moldova este parte la cele doua tratate, pe care le-a ratificat Tn anul 2002.
Principalele aspecte reglementate de acesta directiva europeana sunt:
= Drepturi (Art. 2-4);
= Limitari si exceptii (Art. 5):
a) O singura exceptie obligatorie de la dreptul de reproducere (Art. 5 alin. (1)6;
b) Exceptii si limitari de la dreptul de reproducere (art. 5 alin. (2);
c) Exceptii si limitari de la drepturile de reproducere, comunicare publica si punere la
dispozitia publicului (art. 5 alin. (3).
= Protectia masurilor tehnice si a informatiilor referitoare la gestionarea drepturilor (Art. 6-
7);
= Sanctiuni si cai de atac (Art. 8).

5.1 LIMITARI S| EXCEPTII

Exceptiile si limitarile privind dreptul de reproducere si dreptul de comunicare publica sunt

enumerate exhaustiv (Considerentul 32) si asigura un just echilibru intre drepturile si interesele

diverselor categorii de titulari de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele

utilizatorilor de obiecte protejate (Considerentul 31).

Singura exceptie obligatorie de la dreptul de reproducere, prevazuta in Directiva 2001/29/CE,

este transpusa corect la art. 25 din proiectul de modificare si completare a Legii nr. 139/2010

(sila art. 38).

Art. 5 alin. (2) din Directiva 2001/29/CE reglementeaza, in cazul dreptului exclusiv de

reproducere, 5 exceptii si limitari facultative, respectiv:

= 2 cazuri in care compensatiile echitabile pot fi prevazute in functie de politica

culturala din fiecare stat, conform Considerentului 36 (Statele membre pot sa prevada
compensatii echitabile pentru titularii drepturilor de asemenea atunci cénd aplica
dispozitiile facultative cu privire la exceptii si limitdri care nu necesitd asemenea
compensatii), respectiv:

6 Actele provizorii de reproducere, care sunt tranzitorii sau accesorii si constituie o parte integranté si esentiald a unui
proces tehnic si al caror scop unic este s& permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei refele intre terti, de cétre un intermediar sau;

(b) utilizarea licitd a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economicé de sine statétoare,
sunt exceptate de la dreptul de reproducere.
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- pentru acte specifice de reproducere realizate de catre biblioteci publice,
institutii de invatamant sau muzee, sau de catre arhive, al caror scop nu este
obtinerea de avantaje comerciale sau economice directe sau indirecte;

- pentru inregistrari efemere ale operelor realizate de organismele de
radiodifuziune sau televiziune prin utilizarea propriilor instalatii si pentru
propriile programe difuzate; poate fi permisa pastrarea acestor inregistrari in
arhive oficiale, in baza valorii lor documentare exceptionale;

= 3 cazuriin care este prevazuta expres conditia ca titularii de drepturi sa primeasca
compensatii echitabile, respectiv:

() pentru reproduceri pe hartie sau orice suport similar, realizate prin folosirea

oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia

partiturilor, cu conditia ca titularii de drepturi s& primeasca compensatii echitabile

(reprografia);

b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru uz

personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii

de drepturi sa primeasca compensatii echitabile care sa tina cont de aplicarea sau
neaplicarea masurilor tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele
protejate Tn cauza (copia privata);

(e) pentru reproduceri ale programelor difuzate de institutii sociale non-profit, cum ar

fi spitale sau inchisori, cu conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii

echitabile.

Notiunea de compensatie echitabila

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul ca notiunea ,compensatie echitabild”, in

sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE, este o notiune autonoma

a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata in mod uniform n toate statele membre care

au introdus exceptia privind copia privata, independent de posibilitatea conferitad acestora de a

determina forma, modalitatile de finantare si de prelevare, precum si nivelul acestei

compensatii_echitabile, in limitele stabilite de dreptul Uniunii si in special de directiva

mentionata (Cauza C-467/08 - Padawan SL impotriva Sociedad General de Autoresy Editores

de Espafia SGAE).

La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei compensatii

echitabile, ar trebui sa se tind cont de imprejurérile specifice fiecdrui caz. in evaluarea acestor

imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in

cauza. Anumite situatii in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da

nagtere unei obligatii de platad (Considerentul 35 din Directiva 2001/29/CE)

Criteriul prejudiciului

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit faptul ca:

= rolul pe care il are criteriul prejudiciului cauzat autorului in calculul compensatiei

echitabile, rezulta din considerentele (35) si (38) ale Directivei 2001/29 céa aceasta
compensatie echitabila are ca obiect despagubirea ,corespunzétoare” a autorilor pentru
utilizarea neautorizatd a operelor lor protejate. Pentru a stabili nivelul acestei
compensatii, trebuie s& se aiba in vedere drept ,criteriu util” ,potentialul prejudiciu”
cauzat autorului prin actul de reproducere in cauza, un ,prejudiciu [...] minim” neputand
totusi da nagtere unei obligatii de plata (pct. 39);
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termenii ,despagubire” si ,compensare” care figureaza in considerentele (35) si (38) ale
Directivei 2001/29 transpun vointa legiuitorului Uniunii de a stabili un sistem special de
compensare a céarui aplicare este declansata de existenta unui prejudiciu pe care il
suferd titularii de drepturi ce d& nastere in principiu obligatiei de ,despagubire” sau de
,compensare” a acestora din urma (pct. 41);

compensatia echitabila trebuie consideratd drept contraprestatia prejudiciului cauzat
autorului (pct. 40) (Cauza C-467/08 - Padawan SL Tmpotriva Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia SGAE)

Reprografia si copia privata, limitari ale dreptului de reproducere

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit in Cauzele C-457/11-C-460/11 faptul ca

>

ASp

La articolul 5, legiuitorul Uniunii a introdus, chiar in titlul articolului respectiv, o distinctie
intre, pe de o parte, exceptiile si, pe de alta parte, limitérile aduse dreptului exclusiv al
titularilor de drepturi de a autoriza sau de a interzice reproducerea operelor lor sau a
altor obiecte protejate (pct. 33);

in functie de imprejuréari, acest drept exclusiv poate séa fie exclus in totalitate, cu titlu de
exceptie, sau poate sa fie numai limitat. Este posibil ca o astfel de limitare s& presupuna,
in parte, in functie de diferitele situatii specifice la care se aplicd, o excludere, o
restrangere sau chiar o mentinere a dreptului respective (pct. 34);

In consecinta, aceasta distinctie operaté pe plan legislativ trebuie transpusé in practica
(pct. 35);

in ipoteza in care un stat membru a decis sa& nu excluda in totalitate acest drept al
titularilor de drepturi de a autoriza reproducerea operelor lor sau a altor obiecte protejate,
ci sa introduca numai o simpla limitare a unui astfel de drept, trebuie séa se stabileasca
dacé, in speta, legiuitorul national a urmérit s& apere dreptul de reproducere de care
beneficiaza autorii (pct. 38);

daca, in speta, acest drept de reproducere a fost aparat, dispozitiile privind compensatia
echitabila nu isi pot gési aplicarea dat fiind faptul ca limitarea prevazuta de legiuitorul
national nu permite realizarea de reproduceri faré autorizarea autorilor si nu genereaza,
asadar, tipul de prejudiciu pentru care compensatia echitabild reprezintd o
contraprestatie. In schimb, dacé, in speta, dreptul de reproducere nu afost conservat,
actul de autorizare nu are niciun impact asupra prejudiciului cauzat autorilor si,
prin urmare, nu poate avea nicio incidenta asupra compensatiei echitabile (pct. 39);
In_cadrul unei exceptii sau al unei limitari prevazute la articolul 5 alineatele (2) si
(3) din Directiva 2001/29, un eventual act prin care titularul de drepturi a autorizat
reproducerea operei sale sau a altui obiect protejat nu are nicio incidenta asupra
compensatiei echitabile, indiferent daca aceasta este prevazuta in mod obligatoriu sau
facultativ in temeiul dispozitiei aplicabile din directiva mentionata (pct. 40)

ecte comune privind reprografia si copia privata conform practicii CJUE

Domeniile de aplicare ale dispozitilor care prevad exceptia privind reprografia $i,
respectiv, exceptia privind copia privatd se suprapun in parte (pct. 33, cauza C 572/13
HP/Reprobel);

jurisprudenta Curtii privind criteriul prejudiciului trebuie s& se aplice atat in cadrul
exceptiei privind copia privata, cat si in cel al exceptiei privind reprografia. (pct. 68, cauza
C 572/13 HP/Reprobel);
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PARTITURILE MUZICALE

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) se
opun, n principiu, unei legislatii_nationale, care instituie un sistem _nediferentiat de
percepere a compensatiei echitabile care acopera si reproducerile de partituri (Cauza
C 572/13 HP/Reprobel

REPRODUCERI DIN SURSE NELEGALE

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) se
opun unei astfel de legislatii care acopera si reproducerile nelegale realizate din surse
ilicite (Cauza C+435/12 ACI Adam/Stichting de Thuiskopie, Cauza C-463/12 Copydan
Bandkopi/Nokia Danmark, C-572/13 HP/Reprobe;|

DISPOZITIVE ALE TERTILOR

Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementéri nationale care prevede o compensatie
echitabila, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere, pentru reproducerile operelor
protejate care sunt efectuate de o persoana fizica pe baza sau cu_ajutorul unui
dispozitiv apartinand unui tert (Cauza C-463/12 Copydan Bandkopi/Nokia Danmark).

SISTEM MIXT DE STABILIRE A COMPENSATIEI ECHITABILE

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) se
opun unei legislatii nationale, care instituie un sistem care combina, pentru finantarea
compensatiei echitabile care revine titularilor de drepturi, doua forme de remuneratie, si
anume, pe de o parte, o remuneratie forfetara care se plateste anterior operatiunii de
reproducere de catre fabricantul, importatorul sau cumpdaratorul comunitar de aparate care
permit reproducerea operelor protejate, cu ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe
teritoriul national, si, pe de alta parte, o remuneratie proportionala, platita ulterior acestei
operatiuni de reproducere, stabilita doar printr-un pret unitar inmultit cu numarul de
reproduceri _realizate, in sarcina persoanelor fizice sau juridice care realizeaza aceste
reproduceri, in masura in care:

— remuneratia forfetara platita in avans este calculata doar in functie de viteza
cu care aparatul in cauza poate sa realizeze reproducerile;

— remuneratia proportionala perceputa ulterior operatiunii variaza in functie de
imprejurarea daca debitorul a cooperat sau nu a cooperat la perceperea
acestei remuneratii;

— sistemul combinat in ansamblul sau nu este prevazut cu mecanisme, in
special de rambursare, care sa permita aplicarea suplimentara a criteriilor
prejudiciului efectiv si prejudiciului stabilitin mod forfetar cu privire la
diferitele categorii de utilizatori. (C-572/13 HP/Reprobel)

REPARTIZAREA COMPENSATIEI ECHITABILE

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
aceasta se opun unei legislatii nationale, care autorizeazd statul membru s& atribuie
editorilor operelor create de autori o parte din compensatia echitabilé care revine titularilor
de drepturi, fara o obligatie din partea acestor editori de a se asigura ca autorii beneficiaza,
chiar si indirect, de partea din compensatie de care au fost privati.(C-572/13 HP/Reprobel
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5.1.1 REPROGRAFIA

Reprografia este reglementata in cuprinsul art. 27 din proiectul de modificare si completare a
Legii nr. 139/2010, iar la alin. (4) si (6) sunt prevazute persoanele care trebuie sa plateasca
aceasta remuneratie si cuantumul acesteia.

Atat AGEPI, cat si organismele de gestiune colectiva si utilizatorii din Republica Moldova
propun indicarea expresa la nivel de lege a remuneratiei compensatorii pentru reprografie,
singurul aspect problematic fiind cuantumul remuneratiei, respectiv:
= 1,7% calculata din:
a) valoarea declaratd in vama a echipamentului indicat la alin. (5), fard TVA in cazul
importatorilor;
b) sinecostul echipamentului indicat la alin. (5) si pus in vinzare in cazul producatorilor
(AGEPI);
= Cel putin 3% (organismele de gestiune colectiva AN « COPYRIGHT» si ANPFI» opteaza
pentru mentinerea redactiei actuale din Legea nr.139/2010);
= Cuantumul remuneratiei compensatorii nu va depasi 0,1 % si 50 lei per unitate.
Remuneratia compensatorie sub formé& de cota procentualéd se calculeaza din:
a) valoarea intrinsecd a echipamentelor, fara taxa pe valoarea adaugata, pentru
importatori;
b) sinecostul echipamentelor si suporturilor materiale, fara taxa pe valoarea adaugata,
pentru producétori (ATIC, AmCham Moldova, FIA).

RECOMANDARI:
5.1.1.1 ELIMINAREA DIN DEFINITIA REPROGRAFIEI (ART. 3) A ULTIMEI TEZE

Reproducerea reprografica nu include fixarea operei in forméa electronica (inclusiv digitala),
optica sau in oricare altd forma mecanolizibild. Reproducerea sau copierea are loc in multe
forme diferite, cum ar fi: imprimare, fotocopiere, scanare, copierea digitala’

5.1.1.2 TRANSPUNEREA ART. 5 ALIN. (2) LIT. C)

»(C) pentru acte specifice de reproducere realizate de catre biblioteci accesibile publicului,
institutii de invatamaéant sau muzee sau de catre arhive, al caror scop nu este obtinerea de
avantaje comerciale sau economice directe sau indirecte, avand in vedere exceptiile si
limitarile obligatorii prevazute in Titlul Il Masuri pentru adaptarea exceptiilor si a limitarilor la
mediul digital si la cel transfrontalier (Art. 3-6) din Directiva (UE) 2019/790.

5.1.1.3 STABILIREA:

- TARIFELOR PENTRU PERSOANELE FIZICE care utilizeaza echipamentul de
reproducere in locuri publice, respectiv redeventele aferente utilizarii echipamentului
- PERSOANELOR FIZICE $I JURIDICE care utilizeaza echipamentul de
reproducere reprografica in locuri publice, ludnd in considerare faptul ca domeniile
potentiale de licentiere sunt: educatie la toate nivelurile; administratia publica; comert si
industrie; biblioteci publice si de cercetare; institutii culturale si alte organisme similare;

7 Copyright Levies and Reprography — IFRRO, 2008, pag. 9-10
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institutii de cult; centre de copiere si alte locuri publice in care sunt disponibile aparate de
fotocopiere® .

- tariffs for natural persons using the reproductive equipment in public places, respectively
royalties related to the use of the equipment®

- natural and legal persons using reproductive equipment in public places, taking into
account that the potential areas of licensing are: education at all levels; public
administration; trade and industry; public and research libraries; cultural institutions and
other similar bodies; religious institutions; copying centers and other public places where
photocopiers are available'®

In accordance with Recital 37 of Directive 2001/29/EC, existing national schemes on
reprography, where they exist, do not create major barriers to the internal market. Member
States should be allowed to provide for an exception or limitation in respect of reprography.

Conform Considerentului 37 din Directiva 2001/29/CE, regimurile nationale existente in
domeniul reprografiei nu trebuie s& creeze, acolo unde exista, obstacole majore pentru piata
interna. Statelor membre ar trebui sé li se permitd s& prevadd exceptii si limitdri in cazul

reprografiei.

Pentru stabilirea corectd a remuneratiilor trebuie sa fie avuta in vedere practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care clarifica aspecte ce tin de criteriul principal de stabilire a
obligatiei de plata, debitorii obligatiei de plata a remuneratiei.

Tn acest sens, prin Hotararea din 12 noiembrie 2015, pronutata in cauza C-572/13, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene stabileste faptul ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta trebuie interpretate in sensul c&, in ceea
ce priveste termenii ,compensatie echitabila” care figureaza in cuprinsul acestora, trebuie sa
se stabileasca o diferenta dupa cum reproducerea pe hértie sau pe un suport similar,
prin folosirea oricarui tip de tehnica fotografica sau a oricarui alt proces cu efecte similare, este
realizata de catre orice utilizator sau este realizata de catre o persoana fizica pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

Motivarea CJUE are in vedere faptul ca:

e cdrora le este destinata exceptia privind reprografia, nici finalitatea reproducerii, nici
contextul privat sau nu al acestei reproduceri, o astfel de exceptie trebuie sa fie
inteleasa in sensul ca se refera la toate cateqoriile de utilizatori, inclusiv persoanele
fizice, indiferent de finalitatea reproducerilor, inclusiv_cele efectuate pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale (pct. 30);

e mai concret, desi reproducerile realizate de persoane fizice pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale pot s& intre atat sub incidenta
exceptiei privind reprografia, cat si sub cea a exceptiei privind copia privata,
reproducerile realizate de alti utilizatori decét persoane fizice, precum si cele realizate
de persoane fizice pentru alt uz decéat cel personal sau in scopuri comerciale intré
doar sub incidenta exceptiei privind reprografia (pct. 34);

8 Collective Management in Reprography, WIPO-IFRRO Study, April 2005, pag. 38
9 See the case of Belgium, from Collective Management in Reprography, WIPO-IFRRO Study, April 2005, p. 23
10 Collective Management in Reprography, WIPO-IFRRO Study, April 2005, p. 38
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o diferenta este necesara, avand in vedere faptul ca prejudiciile suferite de titularii
drepturilor nu sunt, ca regula generala, identice (pct. 41).

Prin Hotararea din 27 iunie 2013 pronuntata in cauzele C-457/11-C-460/11, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene stabileste faptul ca aplicand aceasta jurisprudenta mutatis mutandis in
privinta exceptiei privind reproducerea pe hértie sau pe un suport similar, revine in principiu
persoanei care a realizat o astfel de reproducere obligatia sa finanteze compensatia care va fi
pléatita titularilor de drepturi. Cu toate acestea, tindnd seama de dificultétile care se intalnesc
in practica, statele membre sunt libere s& instaureze, eventual, o redeventd in sarcina
persoanelor celor care dispun de echipamentul pe care s-a efectuat respectiva reproducere
(pct. 77);

in cauzele C-457/11-C-460/11, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit faptul ca
notiunea ,reproducere realizata prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt
proces cu efecte similare”, conform articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29,
frebuie interpretata in sensul ca include reproducerile efectuate cu ajutorul unei
imprimante sau al unui calculator, in cazul in care aceste aparate sunt interconectate.
In aceasta ipoteza, statele membre pot sé instituie un sistem in care compensatia echitabila
este achitata de persoanele care dispun de un aparat care contribuie Tn mod neautonom
laprocesul unic de reproducere a operei sau a altui obiect protejat pe un anumit suport,
in masura in care aceste din urma persoane au posibilitatea de a repercuta costul
redeventei asupra clientilor lor, cu conditia ca cuantumul global al compensatiei
echitabile datorate drept contraprestatie pentru prejudiciul suferit de autor la finalul acestui
proces unic sa nu fie diferit, in esenta, de cel fixat pentru reproducerea obtinuta prin
intermediul unui singur aparat.

= Astfel cum rezultd din modul sdu de redactare, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 face o distinctie intre suportul reproducerii, si anume hértia sau un
suport similar, si mijlocul care este utilizat pentru realizarea acestei reproduceri, Si anume
orice tip de tehnici fotografice sau orice alt proces cu efecte similar (pct. 64)

= In ceea ce priveste, mai intai, suportul, elementul material pe care se efectueaza
reproducerea unei opere sau a unui alt obiect protejat, modul de redactare a articolului
5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 mentioneaza in mod explicit hértia, la care
adauga, in termeni generali, o altd suprafaté care trebuie s& prezinte calitati similare, cu
alte cuvinte, comparabile si echivalente cu cele ale hértiei (pct. 65)

= Rezultd de aici ca nu intré in domeniul de aplicare al exceptiei prevézute de aceasta
dispozitie suporturile care nu au calitadti comparabile si echivalente cu cele ale hértiei.
Astfel, daca situatia ar fi diferita, nu ar putea séa fie asigurat efectul util al acestei exceptii,
tindnd seama in special de exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, care priveste ,reproducerifle] pe orice suport” (pct. 66)

= din domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29
trebuie exclus orice suport de reproducere neanalogic, si anume in special cel digital,
intrucét, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, pentru a fi
similara hértiei ca suport pentru reproducere, o suprafata trebuie s& poata servi drept
suport unei reprezentari fizice perceptibile prin simturile umane (pct. 67)

= mijlocul prin care se efectueaza reproducerea pe hartie sau pe un suport similar, rezulta
din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 céa
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acesta nu priveste numai tehnica fotografica, ci si orice ,alt proces cu efecte similare”,
mai precis, orice alt mijloc prin care se ajunge la un rezultat similar celui obtinut prin
tehnica fotografica, cu alte cuvinte, la reprezentarea analogicd a unei opere sau a altui
obiect protejat (pct. 68);

= nu este important numarul de operatii sau natura tehnicii sau a tehnicilor utilizate in
cursul procesului de reproducere in cauza, cu conditia insa ca diferitele elemente sau
diferitele etape neautonome ale acestui proces unic sé actioneze sau sa se desfasoare
sub controlul aceleiasi persoane si s& urméareasca, toate, s& reproducé opera sau un alt
obiect protejat pe hartie sau pe un suport similar (pct. 70).

5.1.2 COPIA PRIVATA

Copia privata este reglementata la art. 26 din proiectul de modificare al Legii nr. 139/2010.

Atat AGEPI, cat si organismele de gestiune colectiva si utilizatorii din Republica Moldova
propun indicarea expresa la nivel de lege a remuneratiei compensatorii pentru copie privata,
singurul aspect problematic fiind cuantumul remuneratiei, respectiv:
= 1,3% calculata din:
a) valoarea declarata in vama a echipamentelor si suporturilor materiale indicate la alin.
(5), fara TVA in cazul importatorilor;
b) sinecostul echipamentelor si suporturilor materiale indicate la alin. (5) si puse in
vinzare in cazul producatorilor. (AGEPI)
= Cel putin 3% (organismele de gestiune colectivda AN « COPYRIGHT» si ANPFI» opteaza
pentru mentinerea redactiei actuale din Legea nr.139/2010);
= nu poate depasi 0,5% pentru suporturi materiale, 0,3% pentru echipamente
unifunctionale si 0,1% pentru echipamente multifunctionale si 100 lei per unitate.
Remuneratia compensatorie sub forma de cota procentuala se calculeaza din:
a) valoarea intrinseca a echipamentelor si suporturilor material importate, fara taxa pe
valoarea adaugata, pentru importatori;
b) sinecostul echipamentelor si suporturilor materiale, fara taxa pe valoarea adaugata,
pentru producatori (ATIC, AmCham Moldova, FIA).

RECOMANDARI:

5.1.2.1 STABILIREA UNOR REMUNERATII DISTINCTE (PROCENTUALE SAU
FORFETARE) PENTRU ECHIPAMENTE Sl PENTRU SUPORTURI.

Pot fi avute Tn vedere criterii cum ar fi capacitatea de a face copii/de stocare, tipul
echipamentului etc.

5.1.2.2 STABILIREA UNOR REMUNERATII DISTINCTE IN CAZUL COPIERII PRIVATE
PE SUPORT DIGITAL SIiN CAZUL CELEI PE SUPORT ANALOGIC.

Crearea de copii private pe suport digital poate fi mult mai raspandita si poate avea un impact
economic_mai_mare. in consecintd, ar trebui s& se tind cont in mod corespunzétor de
diferentele dintre copierea privatd pe suport digital si cea pe suport analogic si s& se facd
distinctie intre ele in anumite privinte (Considerentul 38)

Atunci cand aplica exceptia sau limitarea cu privire la copierea privata, statele membre ar trebui
sa ting cont in mod corespunzétor de evolutia economica si tehnologicéa, in special cu privire
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la copierea privatd pe suport digital si sistemele de remunerare aferente, daca sunt disponibile
masuri tehnologice de protectie eficiente (Considerentul 39)

Pentru stabilirea distincta a remuneratiilor (echipamente/suporturi, analogic/digital) trebuie sa
fie avuta in vedere practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care clarifica aspecte ce tin
de criteriul principal de stabilire a obligatiei de plata, debitorii obligatiei de plata a remuneratiei,
utilizarea prezumata a echipamentelor si suporturilor, sursa de finantare a compensatiei
echitabile, echipamentele si suporturile pentru care se datoreaza o compensatie echitabila,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor si suporturilor, aplicarea masurilor tehnice de
protectie, aspecte privind fiscalitatea.

5.1.2.3 Criteriul prejudiciului efectiv pentru stabilirea obligatiei de plata a
compensatiei echitabile

= compensatia echitabila trebuie in mod obligatoriu sé fie calculatd pe baza criteriului
prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea exceptiei privind copia
privata (pct. 42)

= considerentul (31) al Directivei 2001/29 prevede pastrarea unui ,echilibru just’ intre
drepturile si interesele autorilor care beneficiazd de compensatia echitabild, pe de o
parte, si interesele utilizatorilor de obiecte protejate, pe de alté parte (pct. 43)

= copia realizata de o persoana fizica care actioneaza in scop personal trebuie
considerata un act de natura sa genereze un prejudiciu pentru autorul operei avute
in vedere (pct. 44)

Avéand in vedere aceste rationamente, CJUE a stabilit faptul ca ,echilibrul just” care trebuie
gasit intre persoanele vizate presupune calcularea compensatiei echitabile pe baza
criteriului prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea exceptiei
privind copia privata.(pct. 38, Cauza C-467/08 Padawan SL SGAE).

5.1.2.4 Debitorii obligatiei de plata a compansatiei echitabile

= persoana care a cauzat prejudiciul prin reproducerea, pentru uz personal, a unei opere
protejate, fara a solicita autorizarea prealabila din partea titularului, are obligatia de a
repara prejudiciul legat de aceastd reproducere, prin finantarea compensatiei care
urmeaza a fi platita acestui titular (pct. 45)

= tindnd cont de dificultatile practice de identificare a utilizatorilor privati, precum si de
obligare a acestora sa ii despdgubeasca pe titularii drepturilor pentru prejudiciul cauzat
si avédnd in vedere c&a prejudiciul care poate decurge din fiecare utilizare in folos
personal, luata individual, se poate dovedi minim gi, prin urmare, nu da nastere unei
obligatii de plata, astfel cum se prevede in ultima tez& a considerentului (35) al Directivei
2001/29, statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia echitabild, o
Jredeventd pentru copia privatd” in sarcina nu a persoanelor private vizate, ci a celor
care dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitala si care,
in acest temei, pun respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia
persoanelor private sau le furnizeazd acestora din urméa un serviciu de reproducere. in
cadrul unui astfel de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente au obligatia
de a pléti redeventa pentru copia privaté (pct. 46)

= nimic nu impiedic& acegti debitori sa includa cuantumul redeventei pentru copia privata
in pretul de punere la dispozitie a respectivelor echipamente, aparate si suporturi de
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reproducere sau in pretul serviciului de reproducere furnizat. Astfel, sarcina redeventei
va fi suportata, in definitiv, de utilizatorul privat care achita acest pret. In aceste conditii,
utilizatorul privat la dispozitia céruia sunt puse echipamentele, aparatele si suporturile de
reproducere digitald sau care profitd de un serviciu de reproducere trebuie considerat,
in realitate, ,debitorul indirect” al compensatiei echitabile (pct. 48)

in consecinta, avand in vedere céa sistem permite debitorilor s& repercuteze costul
redeventei asupra utilizatorilor privati si c&, prin urmare, acestia din urma isi vor asuma
sarcina redeventei pentru copia privata, sistemul trebuie considerat conform cu
sechilibrul just” care trebuie gasit intre interesele autorilor si interesele utilizatorilor de
obiecte protejate (pct. 49)

Avéand in vedere aceste rationamente, CJUE a stabilit faptul ca Este conform cu exigentele
acestui ,echilibru just” sa se prevada ca persoanele care dispun _de echipamente, de
aparate, precum si de suporturi de reproducere digitala si care, in acest temei, pun aceste

echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia utilizatorilor privati sau le furnizeaza acestora
din urma un serviciu de reproducere sunt debitorii obligatiei de finantare a compensatiei
echitabile, in masura in _care aceste persoane au posibilitatea de a repercuta sarcina

reala a acestei finantari asupra utilizatorilor privati (Cauza C-467/08 - Padawan SL

impotriva Sociedad General de Autores y Editores de Espafia SGAE).

Pornind de la Hotararea din 21 octombrie 2010 pronuntata in cauza C-467/08, CJUE a statuat
in Cauza C 572/13 (Hewlett Packard Belgium SPRL impotriva Reprobel SCRL) faptul ca:

tindnd seama de dificultatile practice de identificare a utilizatorilor, precum si de obligare
a acestora sa ii despagubeasca pe titularii drepturilor pentru prejudiciul cauzat, statele
membre pot institui o redeventa nu in sarcina utilizatorilor in cauza, ci a persoanelor care
dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitala si care, in
acest temei, pun respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia lor sau le
furnizeaza acestora din urma un serviciu de reproducere si care pot sa transfere costul
redeventei asupra utilizatorilor (a se vedea in acest sens Hotararea Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctele 46 si 48) (pct. 70)

Se intelege ca cuantumul unei astfel de redevente stabilite in avans nu poate fi fixat pe
baza criteriului prejudiciului efectiv, Tntrucat amploarea acestuia ramane necunoscuta la
momentul punerii in circulatie a aparatelor in discutie pe teritoriul national. Aceasta
redeventa trebuie, in consecinta, sa fie in mod necesar conceputa forfetar (pct. 71);

se prezumd in mod legitim c& persoanele la dispozitia carora sunt puse astfel de aparate
beneficiaza integral de aceasta punere la dispozitie, cu alte cuvinte se consideréd céa
utilizeaza toate functiile indeplinite de respectivele aparate, inclusiv pe cea de
reproducere. In consecintd, simpla capacitate a acelorasi aparate de a efectua
reproduceri este suficientad pentru a justifica aplicarea redeventei persoanelor in cauzéa
(a se vedea in acest sens Hotardrea Padawan, C 467/08, EU:C:2010:620, punctele 55
si 56) (pct. 72

Following the Judgment of 21 October 2010 in Case C 467/08, the CJEU ruled in Case C
572/13 (Hewlett Packard Belgium SPRL/Reprobel SCRL) that

given the practical difficulties in identifying users and obliging them to compensate
rightholders for the harm caused to them, it is open to the Member States to establish a
levy chargeable not to the users concerned but to the persons who have the digital
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reproduction equipment, devices and media and who, on that basis, in law or in fact,
make that equipment available to those users or who provide copying services for them
and who are able to pass on the cost of the levy to the users (see, to that effect, judgment
in Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, paragraphs 46 and 48) (point 70)

= |t is understood that the amount of a levy of that kind which is fixed in advance cannot
be fixed on the basis of the criterion of actual harm suffered, as the extent of that harm
remains unknown at the moment at which the devices concerned are put into circulation
on national territory. Accordingly, that levy must necessarily be set as a lump sum (point
71)

= |In that regard, the persons to whom such devices are made available are rightly
presumed to benefit fully from the making available of those devices, that is to say, that
they are deemed to take full advantage of the functions associated therewith, including
copying. It follows that the fact that those devices are capable of producing copies is
sufficient in itself to justify the application of the levy to the persons concerned (see, to
that effect, judgment in Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, paragraphs 55 and 56)
(point 72).

5.1.2.5 Utilizarea prezumata a echipamentelor si suporturilor

In Cauza C-467/08 - Padawan SL impotriva Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia SGAE s-a stabilit faptul ca este necesar sa existe o legatura intre aplicarea redeventei
destinate finantarii compensatiei echitabile cu privire la echipamentele, la aparatele, precum si
la suporturile de reproducere digitala si utilizarea prezumata a acestora din urma in scopul
reproducerii private. In consecinta, aplicarea nediferentiata a redeventei pentru copia
privata, in special cu privire la echipamentele, la aparatele, precum si la suporturile de
reproducere digitala care nu sunt puse la dispozitia utilizatorilor privati si care sunt
destinate in mod evident altor utilizari decét realizarea de copii pentru uz personal, nu
este conforma cu Directiva 2001/29.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a motivat astfel:

= simpla capacitate a acestor echipamente sau a acestor aparate de a realiza copii este
suficienta pentru a justifica aplicarea redeventei pentru copia privata, cu conditia ca
respectivele echipamente sau aparate sa fi fost puse la dispozitia persoanelor fizice in
calitate de utilizatori privati (pct. 56)

= in cazul in care echipamentele in discutie sunt puse la dispozitia persoanelor fizice
pentru uzul personal, nu este nicidecum necesar sa se demonstreze ca acestea au
realizat in mod efectiv copii private cu ajutorul respectivelor echipamente si au cauzat
astfel efectiv un prejudiciu autorului operei protejate (pct. 54)

= se prezumd in mod legitim c& persoanele fizice mentionate beneficiaza integral de
aceasta punere la dispozitie, altfel spus se considera céa utilizeaza toate functiile
indeplinite de respectivele echipamente, inclusiv functia de reproducere (pct. 55)

= O astfel de interpretare se coroboreaza cu textul considerentului (35) al Directivei
2001/29. Astfel, in cuprinsul acestuia se mentioneaza ca fiind un criteriu util pentru
stabilirea nivelului compensatiei echitabile nu doar ,prejudiciul” ca atare, ci si prejudiciul
Lpotential”. Caracterul ,potential” al prejudiciului cauzat autorului operei protejate provine
din indeplinirea conditiei necesare prealabile constédnd in punerea la dispozitia unei
persoane fizice a echipamentelor sau a aparatelor care permit efectuarea de copii, care
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nu trebuie sa fie in mod obligatoriu urmata de realizarea efectiva a copiilor private (pct.
57)

5.1.2.6 Sursa de finantare a obligatiei de plata

In cauza C-470/14 s-a stabilit faptul c& Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem de compensatie
echitabila pentru copia privata care este finantat din bugetul general de stat, fara a fi
astfel posibil sa se garanteze ca valoarea acestei compensatii echitabile este suportata
de utilizatorii de copii private.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:

spre deosebire de persoanele fizice, care intrd sub incidenta exceptiei privind copia
privata in conditiile precizate de Directiva 2001/29, persoanele juridice sunt in orice caz
excluse de la beneficiul respectivei exceptii, astfel incét acestea nu au dreptul sa
efectueze copii private fard sa obtinad autorizarea prealabild din partea titularilor de
drepturi asupra operelor sau obiectelor in cauza (pct. 30)

In aceasts privintsd, Curtea a statuat deja cd nu este conform cu articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 sé& se aplice redeventa pentru copia privata in special cu
privire la echipamentele, /la aparatele si la suporturile de reproducere digitala care sunt
achizitionate de alte persoane decéat persoanele fizice, in scopuri vadit strdine de
realizarea unor astfel de copii private (a se vedea in acest sens Hotararea din 21
octombrie 2010, Padawan, C 467/08, EU:C:2010:620, punctul 53, precum gi Hotararea
din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii, C 521/11, EU:C:2013:515,
punctul 28) (pct. 31

5.1.2.7 ipamentele si suporturile pentru care se datoreaza compensatie echitabila

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in cauza C-463/12 (Copydan Bandkopi
impotriva Nokia Danmark A/S) faptul ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29;

nu_se opune _unei reqglementari nationale care prevede o compensatie echitabila
pentru suporturi plurifunctionale cum sunt cardurile de memorie pentru telefoane
mobile, indiferent daca aceste suporturi_ au _sau nu_au_ca_functie principala
realizarea_de copii_pentru _uz personal, cu _conditia _ca una_dintre functiile
respectivelor suporturi, fie ea _si_secundara, sa permita detinatorilor lor sa le
utilizeze in acest scop. Caracterul principal sau secundar al functiei mentionate si
importanta capacitatii_de copiere a_ suportului_pot _influenta insa cuantumul
compensatiei echitabile datorate.
nu_supune la plata acestei redevente furnizarea componentelor destinate in
principal sa stocheze copii pentru uz personal, cum sunt memoriile interne ale
MP3 playerelor, in _masura in_care aceste diferite cateqorii_de suporturi_si
componente nu sunt comparabile sau diferenta de tratament la care sunt supuse
este justificata, verificarea acestor aspecte fiind in sarcina instantei de trimitere.
In acest caz, se impune:
a) distintia intre pe de o parte, suporturile care sunt detasabile de aparatele dotate cu
functia de reproducere digitala si, pe de altd parte, componentele indisociabile de
asemenea aparate. Astfel, in timp ce pentru furnizarea acestor suporturi se aplica
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redeventa pentru copia privatd, acest lucru nu este valabil pentru furnizarea
componentelor respective (pct. 34);

b) diferenta de tratament intre componentele care sunt indisociabile de aparatele in
care sunt integrate (ex. memoriile interne ale MP3 playerelor) si suporturile
utilizate Tn scopuri identice de reproducere precum cardurile de memorie, care sunt
detasabile de acestea, caracteristica ce ar putea fi de naturd s& faciliteze
reproduceri suplimentare ale acelorasi opere pe alte suporturi (pct. 35, 36, 38, 40)

" nu se opune unei reglementari nationale care impune plata redeventei in sarcina
producatorilor si importatorilor care vand unor profesionisti carduri de memorie
pentru telefoane mobile, desi cunosc faptul ca respectivele carduri sunt destinate
sa fie revdndute de acestia din urma, fard a sti insa daca cumpérétorii finali ai
cardurilor sunt particulari sau profesionisti, cu conditia ca:

- instituirea unui astfel de sistem sa fie justificaté de dificultati practice;

- persoanele care datoreaza redeventa sa fie scutite de la plata ei daca dovedesc
ca au furnizat cardurile de memorie pentru telefoane mobile altor persoane
decat persoanele fizice, in scopuri vadit straine de cel de reproducere pentru uz
personal, stiut fiind ca aceasta scutire nu poate fi limitata la livrarea numai catre
profesionistii care sunt inscrisi la organizatia insarcinata cu gestiunea acestor
redevente;

- sistemul respectiv sa prevada un drept de rambursare a acestei redevente care
este efectiv si care nu face excesiv de dificila restituirea redeventei platite,
aceasta rambursare putand fi efectuatd numai in favoarea cumparatorului final
al unui astfel de card de memorie, care, in acest scop, trebuie sa adreseze o
cerere la organizatia mentionata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in cauza C-265/16* (VCAST Limited Tmpotriva
RTI SpA) faptul ca Directiva 2001/29/CE, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b),
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale care permite unei
intreprinderi_comerciale sa fumizeze unor particulari un serviciu_de inregistrare la
distanta de tip cloud de copii private ale unor opere protejate de dreptul de autor, prin
intermediul unui sistem informatic, intervenind activ in cadrul inregistrarii acestor copii,
fara autorizarea titularului de drepturi.

11 Semnificativ este faptul ca aceasta solutie a fost pronuntata ca urmare a formularii de catre Tribunalul din Torino a
intrebarilor preliminare, necesare pentru solutionarea litigiului intre VCAST si RTI SPA

VCAST este o societate de drept englez care pune la dispozitia clientilor sai, pe internet, un sistem de inregistrare
video, intr-un spatiu de stocare de tip cloud, a emisiunilor unor organisme de televiziune italiene transmise pe cale
terestra, printre care figureaza cele ale RTI.

VCAST a chemat in judecata RTI in legaturd cu legalitatea punerii la dispozitia clientilor VCAST a unui sistem de
inregistrare video de tip cloud a programelor de televiziune transmise in special de RTI. in practica, utilizatorul alege o
emisiune pe site-ul internet al VCAST, pe care se afla intregul program al canalelor de televiziune incluse in serviciul
furnizat de aceasta societate. Utilizatorul poate indica fie o anumita emisiune, fie un interval orar. n continuare, sistemul
administrat de VCAST capteaza semnalul de televiziune cu ajutorul propriilor sale antene si inregistreaza intervalul orar
de emisie ales in spatiul de stocare de tip cloud indicat de utilizator. Acesta achizitioneaza respectivul spatiu de stocare
de la un alt furnizor.
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5.1.2.8 Caracteristicile echipamentelor pentru care se datoreaza compensatie
echitabila

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in cauza C 572/13 (Hewlett Packard Belgium
SPRL impotriva Reprobel SCRL) faptul ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul
(2) litera (b) din Directiva 2001/29 se opun unei remuneratii forfetare, platite anterior operatiunii
de reproducere de catre fabricantul, importatorul sau cumparatorul intracomunitar cu ocazia
punerii in circulatie a unui aparat pe teritoriul national, in cazul in care cuantumul acestei
remuneratii este stabilit doar in functie de viteza cu care acest aparat este capabil din
punct de vedere tehnic sa efectueze reproduceri (pct. 77).

Motivarea are in vedere faptul ca:

e nu se poate deduce ca toate persoanele la dispozitia carora sunt puse aceste aparate
utilizeaza in intregime capacitatea tehnica de reproducere a acestora, intrucéat
aceasta capacitate corespunde numarului maxim de reproduceri care pot fi realizate
din punct de vedere tehnic intr-o limitad de timp data (pct. 73);

o Astfel, este cert cd, intrucét diferitele categorii de cumparatori sau de utilizatori nu au
aceleasi nevoi si nu sunt supusi acelorasi limite precum cele prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, ele exploateaza capacitatea tehnica a
unui anumit aparat doar in masura acestor nevoi si a acestor limite (pct. 74);

e exploatarea capacitatii tehnice a aparatelor de reproducere difera dupa cum persoana
in cauza efectueaza reproduceri pentru o utilizare publica sau pentru uz personal, in
scopuri comerciale sau in alte scopuri (pct. 75);

e 0 remuneratie al carei cuantum este stabilit in mod forfetar si care se pléteste de
persoanele care pun aparate la dispozitia persoanelor fizice si juridice pentru
efectuarea de reproduceri trebuie, in principiu, sé tind seama de aceasta diferenta,
dat fiind ca evaluarea prejudiciului poate determina rezultate considerabil diferite in
functie de situatiile evocate la punctul anterior din prezenta hotérére (pct. 76)

5.1.2.9 Aplicarea masurilor tehnice de protectie

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca aplicarea masurilor tehnice de protectie
nu face inaplicabila obligatia de plata a unei compensatii echitabile, in temeiul exceptiei
de la dreptul de reproducere, pentru reproducerile pentru uz personal. Aceasta punere in
aplicare poate avea insa o incidenta asupra nivelului concret al respectivei compensatii (A se
vedea cauzele conexate C-457/11-C-460/11, cauza C-463/12).

5.1.2.10 Aspecte privind fiscalitatea

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut faptul ca Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum
a fost modificata de Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie
interpretata in sensul ca titularii drepturilor de reproducere nu efectueaza o prestare de
servicii, in sensul acestei directive, in favoarea producatorilor si a importatorilor de
suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere de la care
organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep
pe seama acestor titulari, insa in nume propriu, remuneratii compensatorii pentru
vanzarea acestor aparate si suporturi (Cauza C — 37/16).
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Hotararea din 18 ianuarie 2017 cuprinde urmatoarea motivare:

nu rezulta cé exista un raport juridic in care au loc prestatii reciproce intre, pe de o parte,
titularii drepturilor de reproducere sau, eventual, organismul de gestiune colectiva a unor
asemenea drepturi si, pe de altd parte, producétorii si importatorii de suporturi
neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere (pct. 27);

obligatia de a plati prestatii remuneratorii precum cele in discutie in litigiul principal este
impuséa acestor producétori si importatori in temeiul legii nationale, care determina si
cuantumul lor (pct. 28);

In al doilea rand, obligatia producatorilor si a importatorilor de suporturi neinregistrate si
de aparate de inregistrare si de reproducere de a pléti prestatii remuneratorii nu se poate
considera ca rezultd din prestarea unui serviciu a carui contravaloare directa ar
constitui-o (pct. 29);

compensatia echitabild nu constituie contravaloarea directd a unei oarecare prestatii,
intrucét este legaté de prejudiciul care rezultéd pentru acesti titulari din reproducerea
neautorizatd a operelor lor protejate (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 21
octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 40) (pct. 30);

in consecinta, o operatiune precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi
consideratéa ca fiind efectuata cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva TVA (pct. 31);

titularii drepturilor de reproducere nu efectueaza o prestare de servicii, in sensul acestei
directive, in favoarea producétorilor si a importatorilor de suporturi neinregistrate si de
aparate de inregistrare si de reproducere de la care organismele de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep pe seama acestor titulari, insé in
nume propriu remuneratii compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi
(pct. 33).

Practica europeana nu este unitara in acest sens, astfel incat pentru reglementarea corecta si
completéa a reprografiei si copiei private, recomand parcurgerea urmatoarelor rapoarte si studii,
precum si a practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

raportul ,Recommendations resulting from mediation on private copying and reprography
levies™?, Vitorino, A. Bruxelles, 2013;

International Survey on Text and Image Copyright Levies, WIPO and IFRRO, 2015;
International Survey on Private Copying, Law & Practice 2015, WIPO and de Thuiskopie
(numai datele pentru SM UE Austria, Belgia, Croatia, Cehia, Danemarca, Estonia,
Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Olanda, Polonia,
Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania si Suedia)

International Survey on Private Copying, Law & Practice 2016, WIPO and de Thuiskopie
(numai datele pentru SM UE Austria, Belgia, Croatia, Cehia, Danemarca, Estonia,
Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Olanda, Polonia,
Portugalia, Slovacia, Slovenia si Suedia)

practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv:

- Cauza C-467/08 - Padawan SL impotriva Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) — Hotararea din 21 octombrie 2010;

12 hitp://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/levy reform/130131 levies-vitorino recommendations en.pdf
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- Cauza C-462/09 - Stichting de Thuiskopie Tmpotriva Opus Supplies
Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee — Hotararea
din 16 iunie 2011;

- Cauza C 277/10 - Martin Luksan Tmpotriva Petrus van der Let - Hotararea din 9
februarie 2012;

- Cauzele C-457/11-C-460/11 - Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
impotriva Kyocera, fosta Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland
GmbH, Xerox GmbH (C-457/11), Canon Deutschland GmbH (C-458/11) si
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11), Hewlett-Packard GmbH
(C-460/11) impotriva Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) — Hotararea din
27 iunie 2013;

- Cauza C-521/11 - Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, in lichidare, Amazon Logistik GmbH
Tmpotriva Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH - Hotararea din 11
iulie 2013;

- Cauza C-435/12 — ACI Adam BV si altii impotriva Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding — Hotararea dn 10 aprilie
2014;

- Cauza C-463/12 - Copydan Bandkopi impotriva Nokia Danmark A/S —
Hotararea din 5 martie 2015;

- Cauza C-572/13 - Hewlett-Packard Belgium SPRL impotriva Reprobel SCRL,
Cu participarea Epson Europe BV — Hotararea din 12 noiembrie 2015;

- Cauza C-470/14 - Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) impotriva
Administracién del Estado Asociacién Multisectorial de Empresas de la
Electrdnica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), cu participarea:
Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de
Derechos Reprograficos (CEDRO), Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestién, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes,
Sociedad de Gestion de Espafia (AIE), Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) - Hotararea din 9 iunie 2016;

- Cauza C 110/15 - Nokia Italia impotriva SIAE-Hotararea din 22 septembrie
2016;

- Cauza C - 37/16 - Minister Finans6w impotriva Stowarzyszenie Artystéw
Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP) -
Hotararea din 18 ianuarie 2017;

- Cauza C-265/16 - VCAST Limited impotriva RTI SpA - Hotararea din 29
noiembrie 2017.
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5.1.3 EXCEPTII SI LIMITARI DE LA DREPTURILE DE REPRODUCERE, COMUNICARE

PUBLICA S| PUNERE LA DISPOZITIA PUBLICULUI (art. 5 alin. (3)

educativ sau de cercetare stiintifica, in beneficiul institutiilor publice, cum ar fi bibliotecile si
arhivele, in scopul informatiilor privind evenimentele de actualitate, pentru citate, in beneficiul
persoanelor cu handicap, in scopuri de siguranta publicd, in proceduri administrative sau
judiciare (Considerentul 34).

RECOMANDARI:

Avand in vedere modificarile survenite prin Directiva (UE) 2017/1564 si Directiva
2019/790, la transpunerea limitelor si exceptiilor facultative sunt necesare urmatoarele:

5131

5.1.3.2

5.1.3.3

PRELUAREA TEXTULUI MODIFICAT PRIN DIRECTIVA (UE) 2017/1564 IN
CAZUL ARTICOLULUI 5 ALINEATUL (3) LITERA (b): (b) utilizari, in folosul
persoanelor cu handicap, avand legatura directa cu acel handicap, de natura
necomerciald, in masura impusa de handicapul specific, fard a aduce atingere
obligatiilor care le revin statelor membre in temeiul Directivei (UE) 2017/1564 a
Parlamentului European si a Consiliului. Mentionez faptul ca transpunerea exceptiei
prevazute la art. 3 din Directiva (UE) nr. 2017/1.564 nu inlatura transpunerea
exceptiei de la art. 5 alin. (3) lit. b) din Directiva 2001/29/CE. Cele doua exceptii
vizeaza situatii diferite, astfel incat coexistenta acestora in cuprinul legii este
necesara;

TRANSPUNEREA ART. 5 ALIN. (3) LIT. (k) utilizarea in cazul caricaturilor,
parodierii sau pastiselor SI A ART. 5 ALIN. (3) LIT. d) utilizarea de citate in scop de
criticd sau recenzie, cu conditia ca acestea séa se refere la o operd sau un alt obiect
protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia publicului, sé& fie indicata
sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se
dovedeste imposibil, si ca folosirea lor sé& fie in conformitate cu practica corecta si in
masura justificata de anumite scopuri speciale. Recomandarea are in vedere
prevederile art. 17 alin. (7) din Directiva (UE) 2019/790, Statele membre se asigura
ca utilizatorii din fiecare stat membru se pot baza pe oricare din urmétoarele exceptii
sau limitari existente atunci cand incarca si pun la dispozitie continuturi generate de
utilizatori in cadrul serviciilor online de partajare de continut:

- (@) citate, critici, recenzii;
- (b) utilizarea in scopuri de caricatura, parodiere sau pastise.

TRANSPUNEREA ART. 5 ALIN. (3) LIT. a) ,(a) utilizarea in scopul unic de ilustrare
didactica sau de cercetare stiintifica, atat timp cét se indica sursa, inclusiv numele
autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil si in
masura justificata de scopul necomercial urmérit”, avand in vedere exceptiile si
limitarile obligatorii prevazute in Titlul Il M&suri pentru adaptarea exceptiilor si a
limitarilor la mediul digital si la cel transfrontalier (Art. 3-6) din Directiva (UE)
2019/790.
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5.2 MASURI TEHNICE S| INFORMATII REFERITOARE LA GESTIONAREA
DREPTURILOR

In cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010, art. 6 si 7 din Directiva
2001/29/CE sunt transpuse incorect in cuprinsul art. 3, 52, 53 si 672,

5.2.1 RECOMMENDATIONS:

5.2.1.1 REVIZUIREA SI CORECTAREA TRANSPUNERII ART. 6 SI1 7 DIN DIRECTIVA
2001/29/CE, PRECUM S| CORELAREA CU ARTICOLELE CARE ASIGURA
TRANSPUNEREA LIMITELOR SI EXCEPTIILOR PREVAZUTE DE ART. 5 DIN
ACEEASI DIRECTIVA, PRECUM SI CU ARTICOLELE CARE ASIGURA
TRANSPUNEREA DIRECTIVELOR 2009/24/CE SI 96/9/CE

Pentru reglementarea corecta a masurilor tehnice de protectie trebuie sa fie avuta in vedere
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care statueaza in mod unanim faptul ca aplicarea
acestor masuri nu face inaplicabila conditia unei compensatii echitabile in cazul copiei private:

= Cauzele conexate C-457/11-C-460/11 - Posibilitatea de a aplica masurile tehnice
prevézute la articolul 6 din Directiva 2001/29 nu poate face inaplicabild conditia unei
compensatii echitabile prevézuté la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva;

= Cauza C 463/12 - Punerea in aplicare a unor masuri tehnice mentionate la articolul 6 din
Directiva 2001/29 pentru dispozitivele utilizate pentru a reproduce opere protejate, cum
sunt DVD-urile, CD-urile, MP3 playerele sau calculatoarele, nu poate avea o incidenta
asupra obligatiei de plata a unei compensatii echitabile, in temeiul exceptiei de la dreptul
de reproducere, pentru reproducerile pentru uz personal efectuate cu ajutorul unor astfel
de dispozitive. Aceasta punere in aplicare poate avea insa o incidentd asupra nivelului
concret al respectivei compensatii.

Comunicarea Comisiei - Gestionarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe pe piata
internd COM 2004/0261 arata ca titularii drepturilor, utilizatorii comerciali si guvernele au
inceput si ar trebui s& continue s& informeze si s& educe publicul cu privire la faptul ca suportul
de livrare ar trebui s& afecteze pretul si sé& incurajeze o cultura a licentierii continutului digital
protejat care s& contracareze perceptia ca, daca continutul protejat este disponibil pe Internet,
este neapdrat gratuit.

Documentul COM contine o analiza privind sistemele de gestionare a drepturilor digitale
(DRM). Acestea sunt:

= relevante atat pentru gestionarea individuala, céat si pentru cea colectiva;

= pot fi utilizate pentru autorizarea drepturilor, pentru a asigura plata remuneratiilor, pentru
a urmari comportamentul consumatorilor si pentru a asigura respectarea drepturilor;

= sunt cruciale pentru dezvoltarea de noi modele de afaceri.

In ceea ce priveste noile modele de afaceri, in Considerentul 53 al Directivei 2001/29/CE se
arata faptul ca protectia méasurilor tehnice asigurd un mediu sigur pentru furnizarea unor
servicii interactive la cerere, astfel incat publicul sa poata avea acces la opere sau alte
obiecte protejate din orice loc si in orice moment.

13 Articolul 67. Tncalcarea prevederilor referitoare la masurile tehnologice de protectie si la informatia despre gestiunea
drepturilor
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Totodata, in Comunicare Comisiei COM 2004/0261 se retine faptul ca o disponibilitate mai
largé a sistemelor si serviciilor DRM poate aduce o valoare suplimentaréa atét titularilor de
drepturi, cét si consumatorilor numai daca contribuie la disponibilitatea continutului protejat si
faciliteaz& accesul utilizatorilor finali la continut protejat.

Raportul CEN/ISSS privind standardizarea si interoperabilitatea DRM enumera forme de
generare de continut pe baza de DRM:

Plata la descarare (Pay per Download), cel mai intalnit exemplu. Consumatorii platesc
pentru descércarea unei piese musicale sau a unui film, iar sistemul DRM ataseaza
drepturi de utilizare particulare continutului protejat. (ex. iTunes) Pentru consumatori,
aceasta inseamna ca drepturile de utilizare sunt limitate, asa cum se specifica in termenii
de licentiere. De exemplu, un utilizator s-ar putea astepta s& poata reda o melodie pe
care a pléatit-o pe diferite dispozitive pe care le detine. Totusi, acest lucru poate fi
restrictionat tehnic de sistemul DRM;

Plata pe utilizare (Pay per use) — dreptul de utilizare este limitat la o singura utilizare a
continutului. Obiectul protejat este transmis prin streaming (nu este descarcat pe
dispozitivul utilizatorului) (ex. MSN Music Club) Un factor care determina succesul
acestui model este stabilirea unei taxe forfetare unice si a conexiunilor in banda larga
(Internet de mare viteza);

Abonament (Subscription) — Consumatorii dobandesc o licenta de utilizare, care
stabileste cu exactitate data de inceput si data de incetare a acesteia. Daca abonamentul
nu este reinnoit, licenta expira si continutul nu mai poate fi accesat. Modelele de
abonament pot include descércarea sau streamingul de continut (ex. Napster);

inchiriere (Rental) — Continutul poate fi utilizat pentru o perioada limitata de timp dupa
cumparare/lansare sau dupa prima utilizare. Aceste servicii sunt denumite ...la cerere”.
Transmiterea repetata a fisirelor cu continut mare este posibild Tn cazul clientilor cu
conexiuni in banda larga si taxe forfetare. Consumatorul nu detine si nu stocheaza
continutul;

Pachete de continut digital (Bundling Digital content) (ex._canalul german de televiziune
cu plata Premiere ofera diverse pachete constand din pachete precum ,Premiere Film”
sau ,Premiere Sport”);

Diferentierea preturilor si a produselor (Price and Product Differentiation) permite
furnizorilor de continut prezentarea unor oferte alternative la preturi diferite. In acest caz,
tehnologiile DRM permit furnizorilor s& stabileasca pretul pentru accesul la o melodie sau
la un film lansat recent, diferit de accesul la aceelasi continut, lansat in urma cu céteva
luni. O problemé care apare, totusi, este ca preturile si licentele pot deveni extrem de
netransparente pentru utilizator;

Superdistribution and Viral marketing este un model de afaceri activat de DRM, care
permite utilizatorilor s& transmitd continut digital. Destinatarul este limitat Tn utilizarea
continutului pana cénd obtine licenta completa de utilizare a acestuia. Cu toate acestea,
obiectul continut contine unele metadate, inclusiv o adresé URL de unde pot fi dobéndite
drepturile de utilizare a continutului;

Sistemele DRM de previzualizare si esantionare pot fi, de asemenea, utilizate pentru a
impune licente promotionale speciale, pentru a promova bunuri fizice sau digitale prin
canale digitale. Licentele sunt programate sa coincidd cu programele de lansare. In ziua
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lansarii, licenta se incheie, iar clientii sunt redirectionati automat cétre comerciantii cu
amanuntul de unde pot cumpéra produsul fizic;

- Forensic DRM vizeaza prevenirea incalcarii drepturilor de autor pe scaré larga. Pentru a
preveni acest lucru, fisierele de continut digital sunt filigranate sau amprentate astfel
incéat copiile ilegale de pe Internet sa poata fi urmarite. La continut este atasat un certificat
de utilizator digital, care poate urmari cu ugsurinta originea continutului copiat.

Cu alte cuvinte, gradul de utilizare al masurilor tehnologice si implicit dezvoltarea noilor modele
de afaceri bazate pe DRM trebuie luate in considerare la stabilirea compensatiei echitabile in
contextul utilizarilor private, permise in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29/CE.

Succesul sistemelor DRM tine de acceptarea pe scara larga de catre toate partile interesate,
inclusiv de consumatori, precum si de interoperabilitatea acestor sisteme si servicii. Probabil
ca desfasurarea pe scaré largd a DRM-urilor ca mod de compensare echitabilé poate face in
cele din urma schemele de remunerare existente (cum ar fi tarifele pentru compensarea
copiilor private) redundante, justificand astfel eliminarea lor treptatd (COM 2004/0261).

Protectia juridica a masurilor tehnologice nu aduce atingere dispozitiilor de drept intern care:
= interzic posesia Tn scopuri private a dispozitivelor, produselor sau componentelor avand
drept scop incédlcarea masurilor tehnice (Considerentul 49);
= protejeazd mdsurile tehnice utilizate in legdturd cu programele pentru calculator,
reglementate exclusiv prin Directiva 2009/24/CE (Considerentul 50).

Protectia masurilor tehnice de protectie este extreme de importantd. In Republica Moldova,
incalcarea acestor masuri se sanctioneaza contraventional (art. 96 alin. (1) lit. f) din Codul
contraventional) sau penal (art. 185 alin. (1) lit. f) Cod penal).

5.3 SANCTIUNI SI CAl DE ATAC

In cuprinsul proiectului de modificare a Legii nr. 139/2010, art. 8 din Directiva 2001/29/CE a
fost transpus incorect si incomplet in cuprinsul Articolului 55. Initierea actiunilor privind
incélcarea drepturilor - alin. (1) si (3) si Articolul 59. M&suri provizorii si de asigurare — alin. (1).

5.3.1 RECOMANDARI:

Se identifica o serie de confuzii in ceea ce priveste transpunerea art. 8 din Directiva
2001/29/CE si transpunerea prevederilor Directivei 2004/48/CE privind asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala.

Observatii privind art. 55 alin. (1) si (3) din Legea nr. 139/2010

1) Orice persoana fizica sau juridica care are pretentii in privinta valorificarii unui obiect al
dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al altor drepturi protejate de prezenta lege are
dreptul séa initieze actiuni in instanta de judecatad competenta ori sé sesizeze alta autoritate
pentru aplicarea masurilor, procedurilor si remediilor prevazute in prezentul capitol.

(3) Instantele de judecata si alte autoritdti competente vor aplica masurile, procedurile si
remediile prevazute in prezentul capitol intr-o maniera corecta si echitabila, astfel incit sa nu
fie excesiv de dificile sau costisitoare si sa nu impuna limite de timp exagerate sau tergiversari
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neprevazute. Aplicarea acestor masuri, proceduri si remedii va fi una eficienta si proportionata,
nu va crea obstacole in calea comer{ului legal si va oferi protectie impotriva folosirii lor abuzive.

Textul din Legea nr. 139/2010 cuprinde o traducere eronata a termenului ,remedies”,
(traducerea din varianta in engleza a Directivei 2001/29/CE), care in limbaj juridic inseamna
,Cai de atac” si nu ‘remedii”.

Art. 8 alin. (1) din Directiva 2001/29/CE reglementeaza sanctiuni si cai de atac pentru
nerespectarea drepturilor si obligatiilor prevéazute prin prezenta directiva.

Alin. (1) al art. 55 reglementeaza pretentiile in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de
autor, al drepturilor conexe sau al altor drepturi protejate, astfel incat cerintele din directiva nu
sunt indeplinite.

in aceste conditii este necesard transpunerea corecta si completa a art. 8 din Directiva
2001/29/CE.

Sanctiunile astfel prevazute ar trebui sa fie eficiente, proportionate si disuasive si sa
includa posibilitatea de a solicita daune-interese si/sau o ordonanta presedintiala si,
daca este cazul, confiscarea materialului contrafacut (Considerentul 58).

In mediul digital, in special, serviciile intermediarilor pot fi folosite din ce in ce mai mult de catre
terti pentru acte de contrafacere. in multe cazuri, astfel de intermediari sunt cel mai bine plasati
pentru a pune capéat unor asemenea acte. In consecinta, fara a aduce atingere oricaror alte
sanctiuni sau cai de atac disponibile, titularii de drepturi trebuie sa aiba posibilitatea de
a solicita ca o ordonanta presedintiala sa fie pronuntata impotriva unui intermediar care
distribuie intr-o retea o copie contrafacuta a unei opere protejate sau a unui alt obiect
protejat. Aceasta posibilitate trebuie sa fie prevazuta chiar si in cazurile in care actele
intreprinse de intermediar constituie exceptii in conformitate cu articolul 5. Conditiile si
normele privind o astfel de ordonanta presedintiala trebuie sa ramana de competenta
legislatiei interne a statelor member (Considerentul 59).
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6 DIRECTIVA PARLAMENTULUI EUROPEAN $I A CONSILIULUI
2001/84/CE PRIVIND DREPTUL DE SUITA IN BENEFICIUL
AUTORULUI UNEI OPERE DE ARTA ORIGINALE

In cuprinsul proiectului de modificare a Legii nr. 139/2010, se regasesc prevederi prin care s-
au transpus incomplet si incorect prevederile Directivei 2001/84/CE, respectiv art. 20, art. 48
siart. 512 alin. (9).

De altfel, prevederile art. 20 au la baza sistemul prevazut in cuprinsul Hotaréarii de Guvern nr.
641/2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor, Anexa nr. 4 - Regulamentul cu
privire la remunerarea autorilor pentru valorificarea industriala (multiplicarea) a operelor de
arta plastica, decorativa si aplicata, punctul nr. 4 — Dreptul de succedare.

In conformitate cu Considerentul nr. 9 din Directiva 2001/84/CE, la transpunerea prevederilor
acestei directive trebuie sa se tina cont de urmatoarele elemente obligatorii

= operele care intra sub incidenta dreptului de suita (art. 2 si art. 10 si Considerentele 174,
195 si 2119);

= beneficiarii dreptului (art. 6 si Considerentul 27);

= procentul aplicat (art. 4 si Considerentele 20, 22, 23, 24);

= tranzactiile care impun plata remuneratiilor (art. 1 si Considerentul 18);

= baza de calcul a acestora (art. 3 si art. 5).

6.1 RECOMANDARI:

6.1.1 REFORMULAREA ARTICOLULUI 20 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 139/2010

in cazul fiecarei revinzéri a operei originale de arta, ulterioarad primei cesiondri de catre autor
a dreptului de proprietate, vinzatorul este obligat sa achite autorului sau succesorilor sai o
remuneratie in cuantum de 5% din pretul de revinzare, daca acest pret constituie cel putin
20 de salarii minime (dreptul de suita). Dreptul de suita este inalienabil toata viata autorului
sitrece exclusiv la succesorii legali sau testamentari ai autorului pentru durata de protectie a
dreptului de autor.

a) Sintagma “prima cesionare” trebuie inlocuitd cu “prima instrdinare”. Vanzarea si
cesiunea sunt doua notiuni juridice diferite. Domeniul de aplicare a dreptului de suita
include orice revdnzare a operei ulterioara primei instrainari a operei de catre
autor;

b) Nu este mentionat faptul ca preturile sunt nete, astfel ca nu s-a realizat transpunerea
art. 5 din Directiva 2001/84/CE;

c) Este necesara stabilirea unei scale procentuale piramidale pentru cateva categorii
de preturi (Considerentul 24), putand fi aplicate praguri nationale inferioare pragului
comunitar, respectiv cel de 3000 EUR, conform Considerentului 22, care stabileste ca

14 Tn temeiul Directivei 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 de armonizare a duratei protectiei dreptului de
autor si a anumitor drepturi conexe, durata dreptului de autor se intinde pe o perioada de 70 de ani dupa decesul autorului.
Ar trebui prevazuta aceeasi durata si pentru dreptul de suita. n consecintd, numai originalele operelor de arta moderna
si contemporana pot face obiectul dreptului de suita.

15 Trebuie precizat faptul ca armonizarea introdusa de prezenta directivda nu se aplica manuscriselor originale
apartinand scriitorilor si compozitorilor.

16 Este necesar sa se armonizeze categoriile de opere de arta care fac obiectul dreptului de suita.
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neaplicarea drepturilor de suita sub un prag minim poate ajuta la evitarea unor costuri
de incasare si administrare disproportionat de ridicate in raport cu profiturile artistului.
Cu toate acestea, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statelor membre ar trebui
sé li se permita sé stabileascé praguri nationale inferioare pragului comunitar, pentru a
promova interesele noilor artisti. Date fiind sumele mici implicate, derogarea in cauza
nu poate avea efecte semnificative asupra functionérii corecte a pietei interne;

d) Tn proiectul de modificare a Legii nr. 139/2010, pragul stabilit pentru pretul minim de
vanzare constituie cel putin 20 de salarii minime. Pragul de aplicare propus este
discutabil, in conditiile Tn care salariul minim pe economie se modifica, in principiu
anual, astfel incat trebuie verificat cu regularitate daca acest pret minim depaseste
3000 EUR, in conditiile in care pretul minim de véanzare nu poate depasi in nici un caz
suma de 3 000 EUR (Art. 3 alin. (2) din Directiva 2001/84/CE). Daca pretul depaseste
acest plafon, va fi necesara modificarea legii;

e) Este necesara reformularea sintagmei “este inalienabil toata viata autorului”.

Dreptul de suita este un drept inalienabil'’ , atat pentru autor, cat si pentru mostenitori
(titulari de drepturi). Avanzii-cauzé ai autorului trebuie s& poata beneficia pe deplin de
dreptul de suitd dupa decesul acestuia, cel putin dupéa expirarea perioadei de tranzitie
mentionate anterior (Considerentul 27);

In temeiul Directivei 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 de armonizare a
duratei protectiei dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, durata dreptului de
autor se intinde pe o perioada de 70 de ani dupa decesul autorului. Ar trebui prevazuta
aceeasi durata si pentru dreptul de suitd (Considerentul 17);

Durata de protectie a dreptului de suitd corespunde celei mentionate la articolul 1 din
Directiva 93/98/CE (Art. 8 alin. 1).

6.1.2 ABROGAREA HOTARARII DE GUVERN NR. 641/2001 DESPRE TARIFELE
MINIME ALE REMUNERATIEI DE AUTOR, act normativ emis in conformitate cu art.
25 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 293-XIll1l din 23
noiembrie 1994

Tinand seama de aceste dispozitii, este necesara inclusiv reanalizarea art. 512 alin. (9) din
Legea nr. 139/2010*8, in sensul eliminarii confuziei dintre notiunea juridica de “avizare” a unui
organism de gestiune colectiva si notiunea de ,desemnare a colectorului unic”. Aceste aspecte
sunt analizate pe larg in sectiunea destinata organismelor de gestiune colectiva.

17 Considerentul (1) - Dreptul de suita reprezinta dreptul netransferabil si inalienabil al autorului unei opere originale
de arta plastica sau grafica de a obtine un beneficiu economic din vanzarile succesive ale operei.

Considerentul (2) - Dreptul de suita este un drept cu caracter frugifer care da autorului/artistului posibilitatea sa
perceapa o remuneratie pentru instrainarile succesive ale operei.

Considerentul (3) - Scopul dreptului de suitéd este de a asigura ca autorii operelor de arta plastica sau grafica
beneficiaza de succesul economic al operelor lor de arta originale. Acesta are rolul de a restabili echilibrul intre
situatia financiara a autorilor operelor de arta plastica sau grafica si cea a altor creatori care beneficiaza de
exploatarea succesiva a operelor lor.

Considerentul (4) Dreptul de suita face parte integranta din dreptul de autor si constituie o prerogativa esentiala a
autorilor.

18 Articolul 512. Avizarea organizatiilor de gestiune colectiva

(9) Pentru gestiunea colectiva obligatorie, in conformitate cu prevederile prezentei legi, se va aviza cite o
organizatie de gestiune colectiva cu referire la urmatoarele drepturi:

c) dreptul de suita, conform prevederilor art. 48 alin. (9) lit. f);
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7 DIRECTIVA PARLAMENTULUI EUROPEAN S$I A CONSILIULUI
2004/48/CE PRIVIND ASIGURAREA RESPECTARII
DREPTURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUALA

Tn cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010, se regasesc prevederi
prin care s-au transpus incomplet si incorect prevederile Directivei 2004/48/CE, la art. 54-66.
Se identifica o serie de confuzii in ceea ce priveste transpunerea art. 8 din Directiva
2001/29/CE.

Directiva 2004/48/CE, aplicabila atat in cazul proprietatii industriale, cat si in cazul dreptului de
autor si drepturilor conexe a fost transpusa in Republica Moldova in cuprinsul urmatoarelor 6
legi speciale:

= - Lege privind protectia desenelor si modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007;

= - Lege privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008;

= - Lege privind protectia soiurilor de plante nr. 39-XVI din 29.02.2008;

= - Lege privind protectia inventiilor nr. 50-XVI din 07.03.2008;

= - Lege privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor

traditionale garantate nr. 66-XVI din 27.03.2008;
= -Lege privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010

7.1 ECOMANDARI:

7.1.1 REVIZUIREA S| CORECTAREA TRANSPUNERII DIRECTIVEI 2004/48/CE

corelarea cu prevederile din Legile nr. 161/2007, nr. 38/2008, nr. 39/2008, 50/2008, nr.
66/2008, precum si cu cele din Codul de procedura civila referitoare la masurile provizorii in
materia drepturilor de proprietate intelectuala, in vederea asigurarii unitatii terminologice.
Clarificari necesare se regasesc in COMUNICAREA COMISIEI Un sistem echilibrat de
asigurare a respectarii drepturilor de proprietate intelectuald care sa abordeze provocarile
societale actuale COM(2017) 707 final;

7.1.2 TRANSPUNEREA IN CUPRINSUL ART. 3 — NOTIUNI PRINCIPALE, A DEFINITIEI
PREVAZUTE IN CONSIDERENTUL 14 DIN DIRECTIVA 2004/48/CE PENTRU
NOTIUNEA DE SCARA COMERCIALA

Actele intreprinse la scard comercialé sunt cele care au ca scop obfinerea unui avantaj
economic sau comercial direct sau indirect, ceea ce exclude in mod normal actele
consumatorilor finali care actioneaza cu buné credintd. Transpunerea este necesara si pentru
a se asigura conformitatea cu Anexa 1C din Acordul privind aspectele comerciale ale
drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPs), la care Republica Moldova a aderat incepand
cu data de 26 iulie 2001;

7.1.3 INTRODUCEREA UNOR PREVEDERI IN CUPRINSUL LEGII PRIN CARE SA SE
ASIGURE TRANSPUNEREA ART. 17 — CODURI DE CONDUITA $I SA FIE
INCURAJATA ELABORAREA DE CODURI DE CONDUITA

n consultare cu stakeholderii, in acord cu realitatile pietei din Republica Moldova. Industria ar
trebui sa participe activ la lupta impotriva pirateriei si contrafacerii. Dezvoltarea codurilor de
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conduitd in mediile direct interesate reprezintd un mijloc complementar cadrului de
reglementare. Statele membre, in colaborare cu Comisia, ar trebui sa incurajeze elaborarea
de coduri de conduita in general. Controlul fabricdrii discurilor optice, in special cu ajutorul unui
cod de identificare aplicat pe discurile fabricate in Comunitate, contribuie la limitarea atingerilor
aduse drepturilor de proprietate intelectuala in acest sector, care este supus pirateriei pe scara
larga. Cu toate acestea, aceste masuri tehnice de protectie nu ar trebui séa fie utilizate in mod
abuziv cu scopul de a inchide pietele si de a controla importurile paralele (Considerentul 29);

7.1.4 CORECTAREA TRANSPUNERII ART. 13 - DAUNE-INTERESE $I ELIMINAREA
COMPENSATIEI DE LA 500 PiNA LA 500000 LEI PENTRU FIECARE DREPT
iINCALCAT.

Instanta de judecata este singura in masura sa hotarasca o valoare forfetara, in conformitate
cu prevederile acestui articol, precum si cu cele prevazute in Codul de procedura civila. Pentru
a repara prejudiciul suferit urmare unei infractiuni savarsite de un contravenient care a actionat
cu buna stiintd sau avand motive suficiente s& cunoascd ca poate genera o astfel de
infractiune, valoarea daunelor-interese acordate titularului dreptului ar trebui s& ia in
considerare toate aspectele corespunzatoare, cum ar fi castiqul nerealizat de titularul
dreptului, sau beneficiile fara justa cauza realizate de contravenient si, daca este cazul,
orice prejudiciu moral cauzat titularului dreptului. Valoarea daunelor-interese ar putea fi
calculaté si ea, de exemplu, In_cazurile in care este dificil sa se stabileasca valoarea
prejudiciului suferit in realitate, plecand de la elemente cum ar fi redeventele sau sumele
care ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza
dreptul de proprietate intelectuala respectiv. Scopul nu_este acela de a introduce
obligatia de a prevedea daune-interese punitive, ci de a permite despagubirea pe criterii
obiective, tindnd in acelasi timp seama de costurile suportate de titularul dreptului, cum
ar fi cheltuielile de cercetare si de identificare. (Considerentul 26).

in sustinerea acestei recomandari, precizez faptul c& articolul 13 din Directiva 2004/48/CE a
fost transpus corect in cuprinsul legilor din domeniul proprietatii industriale (Legile nr.
161/2007, nr. 38/2008, nr. 39/2008, 50/2008, nr. 66/2008), dupa cum urmeaza:

a) Lege privind protectia desenelor si modelelor industriale nr. 161/2007
Articolul 68. Despagubirile

(1) La cererea partii lezate, piritul care a incélcat drepturile asupra desenului sau
modelului industrial cu buna-stiinta sau avind motive rezonabile de a sti acest lucru va
repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza
fncalcarii drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor:

a) se va tine cont de toate aspectele corespunzatoare, cum ar fi consecintele economice
negative, in special beneficiul ratat, suferite de partea lezatd, beneficiile realizate pe
nedrept de pirit si, dupéd caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna moraléd cauzata titularului
de drept din cauza atingerii aduse drepturilor sale; sau

b) poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente cum ar fi, cel
putin, valoarea royalty sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care piritul
ar fi cerut autorizatia de a utiliza desenul sau modelul industrial respectiv.
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b)

d)

(2) Atunci cind a comis o incdalcare din nestiinta sau fara a avea motive rezonabile de a sti
acest lucru, contravenientul se obliga sa recupereze beneficiile ratate sau pagubele aduse
titularului de drepturi, stabilite in conformitate cu legislatia in vigoare.

Lege privind protectia marcilor nr. 38/2008

Articolul 72. Despagubirile

(1) La cererea partii lezate, piritul care a incélcat drepturile asupra unei mérci cu buna
stiintd sau avind motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi
pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incalcarii drepturilor sale. La
stabilirea despagubirilor:

a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative,
inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe nedrept de pirit
si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morald cauzata fitularului de drept prin
fncéalcarea drepturilor sale; sau

b) poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel
putin, valoarea royalty sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care piritul
ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva.

(2) In cazul cind a comis o incélcare din nestiintd sau fird a avea motive rezonabile de a
sti acest lucru, contravenientul se obliga sa recupereze beneficiile ratate sau pagubele
aduse titularului de drepturi, stabilite conform legii.

Lege privind protectia soiurilor de plante nr. 39/2008

Articolul 82. Despagubirile

(1) La cererea partii lezate, persoana care a incélcat un brevet cu buné-stiintd sau avind
motive rezonabile de a congtientiza acest lucru va achita titularului de drepturi
despagubirile pentru prejudiciile suportate in mod real din cauza incalcérii drepturilor sale.
La stabilirea despagubirilor:

a) se va fine cont de toate aspectele esentiale, cum ar fi consecintele economice negative,
inclusiv beneficiul ratat, suportate de partea lezata, orice profit obtinut ilegal de pirit,
precum i alte aspecte, cum ar fi prejudiciul moral cauzat titularului de drepturi in urma
fncalcarii drepturilor sale;

b) poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente cum ar fi, cel
putin, valoarea redeventei sau incasarile care ar fi fost datorate titularului in cazul
in care piritul ar fi cerut autorizatia de a utiliza soiul respectiv.

(2) In cazul in care contravenientul a comis o incélcare din nestiintd sau f&rd a avea motive
rezonabile de a sti acest lucru, el va fi obligat sa recupereze beneficiile ratate sau pagubele
pricinuite titularului de drepturi, stabilite conform legii.

Lege privind protectia inventiilor nr. 50/2008

Articolul 84. Despagubirile

(1) La cererea partii lezate, piritul care a incéalcat drepturile decurgind dintr-o cerere de
brevet sau dintr-un brevet cu buna-stiintad sau avind motive rezonabile de a gti acest lucru
va achita titularului de drepturi despdgubirile pentru prejudiciile pe care acesta le-a
suportat in mod real din cauza incalcarii drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor:
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a) se va tine cont de toate aspectele semnificative, cum ar fi consecintele economice
negative, inclusiv beneficiul ratat, suportate de partea lezatd, orice profit obtinut ilegal de
pirit si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar fi prejudiciul moral cauzat titularului de drepturi
din cauza atingerii aduse drepturilor sale; sau

b) poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel

putin, valoarea redeventei sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care
piritul ar fi cerut autorizatia de a utiliza cererea de brevet sau brevetul.

(2) In cazul in care a comis o incélcare din nestiintd sau faré a avea motive rezonabile de
a sti acest lucru, piritul este obligat sa recupereze beneficiile ratate sau pagubele aduse
titularului de drepturi, stabilite conform legii.

e) Lege privind protectia indicatiilor geografice nr. 66/2008
Articolul 58. Despagubirile

(1) La cererea partii lezate, piritul care a incalcat drepturile ce decurg dintr-o indicatie
geograficd protejatd, dintr-o denumire de origine protejatd sau dintr-o specialitate
fraditionald garantata cu buna-gtiintd sau avind motive rezonabile de a sti acest lucru va
achita detinatorului de drepturi despagubirile pentru prejudiciile pe care acesta le-a
suportat in mod real din cauza incalcéarii drepturilor sale. La stabilirea despéagubirilor se va
tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative, inclusiv
beneficiul ratat, suportate de partea lezata, orice profit obtinut ilegal de pirit si, dupa caz,
de alte aspecte, cum ar fi prejudiciul moral cauzat detinatorului dreptului din cauza atingerii
aduse drepturilor sale.

(2) In cazul cind a comis o incdlcare din nestiinta sau fdrd a avea motive rezonabile de a
sti acest lucru, piritul este obligat sa recupereze beneficiile ratate sau pagubele aduse
detinatorului de drepturi, stabilite conform legii.

Tinand seama de cele expuse anterior, este necesar ca toate capitolele privind
Asigurarea respectarii drepturilor, existente in cuprinsul celor 6 legi, sa fie corelate,
inclusiv terminologic, pentru a se asigura transpunerea unitara, corecta si completa a
prevederilor Directivei 2004/48/CE.

A se vedea tabelul nr. 1
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Tabelul 1
LEGE LEGE LEGE LEGE LEGE LEGE
privind protectia desenelor | privind protectia marcilor privind protectia soiurilor | privind protectia inventiilor privind protectia privind dreptul de autor si
si modelelor industriale nr. 38-XVI de plante nr. 39-XVI din nr. 50-XVI din indicatiilor geografice, drepturile conexe
nr. 161-XVI din din 29.02.2008 29.02.2008 07.03.2008
12.07.2007

denumirilor
de origine si specialitatilor
traditionale garantate

nr. 66-XVI din
27.03.2008
Art. 61. Apararea Art. 70. Actiuni de
drepturilor

Art. 47. Actiunea privind
incalcare a drepturilor incalcarea drepturilor

nr. 139 din 02.07.2010

Art. 57. Actiunea privind
incalcarea drepturilor

Art. 73. Actiunea privind

Art. 54. Incélcarea
incalcarea drepturilor

dreptului de autor, a

drepturilor conexe si a

altor drepturi

Art. 55. Initierea actiunilor

privind incalcarea
drepturilor

Art. 58. Actiunea de
declarare a neincalcarii
drepturilor
Art. 59. Masurile de
asigurare a probelor pina
la intentarea actiunii
Art. 60. Asigurarea
probelor in cazuri de
urgenta

Art. 62. Actiunea de
declarare a neincalcarii
drepturilor
Art. 63. Masuri de
asigurare a probelor pina
la intentarea actiunii
Art. 64. Asigurarea
probelor in cazuri de
urgenta

Art. 71. Actiuni anterioare
acordarii brevetului

Art. 74. Actiunea de

declarare a neincalcarii
drepturilor

Art. 75. Masuri de

asigurare a probelor pina

la intentarea actiunii

Art. 48. Actiunea de

declarare a neincalcarii
drepturilor

Art. 49. Masuri de

asigurare a probelor pina

la intentarea actiunii

Art. 72. Dreptul la
intentarea acftiunii privind
incalcarea drepturilor
Art. 73. Masuri de
asigurare a probelor pina
la intentarea actiunii
privind incalcarea
drepturilor
Art.74. Asigurarea
probelor in cazuri de
urgenta

Art. 56. Probele

Art.76. Asigurarea
probelor in cazuri de
urgenta

Art. 50. Asigurarea
probelor in cazuri de
urgenta

Art. 57. Masuri de
asigurare a probelor

Art. 61. Nulitatea

masurilor de asigurare a

probelor

Art. 62. Prezentarea si

asigurarea probelor in

cadrul actiunii privind

incalcarea drepturilor

Art. 65. Nulitatea
masurilor de asigurare a
probelor

Art. 66. Prezentarea si
asigurarea probelor n
cadrul actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 77. Nulitatea
masurilor de asigurare a
probelor

Art. 78. Prezentarea si
asigurarea probelor in
cadrul actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 51. Nulitatea
masurilor de asigurare a
probelor

Art.52. Prezentarea si
asigurarea probelor in
cadrul actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 58. Dreptul la
informare

Art. 75. Nulitatea
masurilor de asigurare a
probelor

Art.76. Prezentarea si
asigurarea probelor Tn
cadrul actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 59. Masuri provizorii
si de asigurare
Art. 63. Dreptul la

Art. 67. Dreptul la
informare

informare

Art. 79. Dreptul la

Art. 53. Dreptul la
informare

Art. 60. Masuri de coreciie
informare

Art. 64. Masurile de
asigurare a actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 68. Masurile de
asigurare a actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 80. Masurile de
asigurare a actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 77. Dreptul la

Art. 54. Masurile de
informare

asigurare a actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 61. Asigurarea
executarii hotaririi
judecatoresti
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Art. 65. Masuri corective

Art. 69. Masuri corective

Art. 78. Masurile de
asigurare a actiunii privind
incalcarea drepturilor

Art. 81. Masuri corective

Art. 55. Masuri corective

Art. 66. Asigurarea
executarii hotaririi

Art. 70. Asigurarea
executarii hotaririi

Art.79. Masurile corective

Art. 82. Asigurarea
executarii hotarfrii

Art. 56. Asigurarea
executarii hotaririi

judecatoresti judecatoresti judecatoresti judecatoresti
Art. 67. Masurile de Art. 71. Masurile de Art. 80. Asigurarea Art. 83. Masurile de Art. 57. Masurile de
alternativa alternativa executarii hotaririi alternativa alternativa

Art. 69. Publicarea
hotaririlor judecatoresti

Art. 73. Masuri de
publicitate

judecatoresti

Art. 81. Masurile de
alternativa

Art. 83. Publicarea
hotaririlor judecatoresti

Art. 85. Publicarea
hotaririlor judecatoresti

Art. 62. Masuri alternative

Art. 64. Cheltuieli de
judecata

Art. 65. Publicarea
hotaririlor judecatoresti

Art. 59. Publicarea
hotaririlor judecatoresti
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8 DIRECTIVA 2006/115/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI PRIVIND DREPTUL DE iNCHIRIERE SI DREPTUL
DE IMPRUMUT SI ASUPRA ANUMITOR DREPTURI LEGATE DE
COPYRIGHT iN DOMENIUL PROPRIETATII INTELECTUALE
(VERSIUNE CODIFICATA)

Tn cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010, se regasesc prevederi
prin care s-au transpus incomplet si incorect prevederile Directivei 2004/48/CE, dupa cum
urmeaza:
= Imprumut — art. 3, art. 12, art. 54 alin. (2);
= Inchiriere — art. 3, art. 11 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4), art. 18 alin. (3) si (5), art. 33 alin. (2)
lit. d) si alin. (8), art. 34 alin. (1) lit. c), art. 35 alin. (1) lit. c), art. 48 alin. (9) lit. c), art. 512
alin. (9) lit. a), art. 52, art. 54 alin. (2).

8.1 RECOMANDARI PRIVIND iMPRUMUTUL PUBLIC

8.1.1 DEFINITIA IMPRUMUTULUI NU RESPECTA DEFINITIA ART. 2 ALIN. (1) LIT. b)
DIN DIRECTIVA, iIN SENSUL iN CARE ESTE LIMITATA LA PUBLICATII IN ORICE
FORMAT.

Pentru clarificare, conform Considerentului 10 si art. 3 alin. (2) din Directiva 2006/115/CE,
inchirierea si imprumutul in sensul acestei directive nu includ:

= punerea la dispozitie de fonograme sau de filme in scopul reprezentarii publice sau
radiodifuziunii;

= punerea la dispozitie In scop de expunere;

= punerea la dispozitie in scopul consultarii imediate;

= operele de arhitectura si operele de arta aplicata.
Imprumutul nu include punerea la_dispozitie intre unititi accesibile publicului
(Considerentul 10)
Atunci cand Tmprumutul efectuat de o unitate accesibila publicului presupune o plata al carei
cuantum nu depaseste necesarul pentru acoperirea cheltuielilor de functionare ale unitatii, nu
exista avantaj economic sau comercial direct sau indirect in sensul prezentei directive
(Considerentul 11)
Autorii si artistii interpreti sau executanti trebuie sa-si pastreze posibilitatea de a incredinta
gestiunea acestui drept unor societati de gestiune colectiva care ii reprezinta (Considerentul
12).

8.1.2 inceeace priveste art. 12 alin. (2)*° si (4), recomand a fi avuta in vedere
JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE, RESPECTIV:

8.1.2.1 Pentru CATEGORIILE DE INSTITUTII CARE POT FI EXCEPTATE DE LA PLATA
IMPRUMUTULUI PUBLIC, trebuie sd fie avute in vedere:

= Hotararea Curtii din 16 octombrie 2003 in cauza C-433/02;

19 Art. 12 alin. (2) - Bibliotecile si alte institutii similare ce nu urméresc obtinerea unui avantaj economic sau comercial,
direct ori indirect, sint scutite de obligatia de a plati remuneratia prevazuta la alin. (1),
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= Hotararea Curtii din 6 iulie 2006 in cauza C-53/05;

= Hotararea Curtii din 26 octombrie 2006 in cauza C-198/05;

= Hotararea Curtii din 26 octombrie 2006 in cauza C-36/05;

= Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2007 in cauza C-175/05.
“In sférsit, articolul 5 alineatul (3) din directivd nu specificd ce trebuie inteles de ,anumite
categorii de unitati”. In mod similar, directiva nu mentioneazda niciun criteriu pe care statele
membre_ar _trebui _sa il _aplice pentru a determina ,,categoriile de unitati” care pot
beneficia de o scutire de la plata.(pct. 16)

Trebuie observat, in primul rand, cé&, in absenta unor criterii comunitare suficient de precise
intr-o directiva pentru a delimita obligatiile care decurg din directiva, revine statelor membre
sd stabileasca, pe propriul teritoriu, care sunt cele mai relevante criterii de asigurare, in
limitele impuse de dreptul comunitar si in special de directiva, respectarea directivei

respective. (pct. 19)

In plus, dup& cum a observat Comisia, articolul 5 alineatul (3) din directivd autorizeaza, dar nu
obligd un stat membru s& scuteascd anumite categorii de unitati. In consecints, dacd
circumstantele care prevaleaza in statul membru in cauza nu permit o distinctie valida
intre categoriile de unitati, obligatia de a plati remuneratia in cauza trebuie impusa
tuturor unitatilor in cauza” (pct. 20) (Cauza C-433/02)

Mai mult, articolul 5 alineatul (3) nu poate fi interpretat ca permitand o derogare totala de
la_aceasta obligatie de remunerare, intrucét efectul unei astfel de interpretari ar fi sa
lipseasca sensul articolului 5 alineatul (1) si sa priveze astfel aceasta dispozitie de orice
efect. (cauza C-53/05)

813 A

respectiv Art. 12 alin. (4) din proiectul de modificare si completare a Legii nr. 139/2010, rog a
fi avutd in vedere Hotararea Curtii din 30 iunie 2011 in cauza C-271/10, care stabileste
urmatoarele: “Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19
noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale se opune unei legislatii precum
cea in cauza in actiunea principala, care instituie un sistem potrivit caruia remuneratia
datorata autorilor in cazul unui imprumut public este calculata exclusiv in functie de
numarul de persoane imprumutate inscrise la institutiile publice pe baza unei sume
forfetare stabilite pe an si pe persoana imprumutata.”

Motivarea se intemeiaza pe urmatoarele aspecte principale:

= REGIM JURIDIC regimul imprumutului public este considerat diferit de celelalte regimuri

definite in aceasta directiva. Situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste diferitele
elemente ale regimurilor mentionate, inclusiv cel vizand indemnizatia autorilor (pct. 31)

- desi intervine intr-o situatie comparabild, operele fiind utilizate in cadrul

Imprumutului public fard autorizarea autorilor carora li se produce astfel un

prejudiciu, (...) legiuitorul comunitar a utilizat termenul ,remuneratie” in locul

termenului ,compensatie” prevazut de Directiva 2001/29 (pct. 29)

- Aceasta diferenta de redactare presupune deja ca cele doud notiuni evocate nu

trebuie interpretate in mod identic, in conditiile Tn care, in aceeasi directiva articolul

4 alineatul (1), referitor la inchiriere, si articolul 8 alineatul (2), referitor la
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radiodifuzarea sau la televizarea si la comunicarea publica fac sistematic trimitere
la o ,remuneratie echitabila”. (pct. 30)
= CUANTUM -imprumutul nu are caracter economic sau comercial direct ori indirect.
(...) In consecints, cuantumul remuneratiei va fi in mod obligatoriu mai mic decét
cel corespunzator unei remuneratii_echitabile sau va putea chiar sa fie stabilit
forfetar pentru a compensa punerea la dispozitie a tuturor obiectelor protejate in
cauza. (pct. 33)

- Asadar, cuantumul sau nu poate fi pur simbolic (pct. 34)

- contraprestatia prejudiciului suferit de autori din cauza utilizarii neautorizate
a_operelor acestora, stabilirea cuantumului acestei remuneratii nu_poate fi
integral separatd de elementele care constituie un astfel de prejudiciu. Intrucat
prejudiciul rezulta din imprumutul public, altfel spus din punerea la dispozitie a unor
obiecte protejate de institutii accesibile publicului, cuantumul remuneratiei datorate
ar trebui sa tina seama de amploarea acestei puneri la dispozitie. (pct. 37)

- Rezulta ca remuneratia care trebuie platita de o astfel de institutie ar trebui sa
tina_ seama _de numarul de obiecte puse la dispozitia publicului si ca, prin
urmare, marile _institutii_de imprumut public _ar trebui _sa plateasca o
remuneratie mai mare decét institutiile mai mici.(pct. 38)

- cuantumul remuneratiei care trebuie platita autorilor ar trebui sa fie stabilit
luand in considerare si numarul de persoane imprumutate inscrise la acea
institutie. (pct. 39)

= CRITERII - Directiva 92/100 nu le impune niciun criteriu particular. Astfel, revine in
exclusivitate statelor membre sarcina sa stabileasca pe teritoriul lor criteriile cele
mai_pertinente pentru a asigura, in_limitele impuse de dreptul comunitar si in
special de Directiva 92/100, respectarea acestei notiuni comunitare (a se vedea,

prin analogie, Hotararea SENA, citata anterior, punctul 34) (pct. 35).

Statele pot stabili_cuantumul remuneratiei datorate autorilor in cazul unui

imprumut public in functie de obiectivele lor de promovare culturala (pct. 36)

Totodata, este necesar a fi avuta in vedere si Hotararea Curtii din 10 noiembrie 2016 in cauza
C-174/15, care stabileste faptul ca notiunea ,imprumut” in sensul acestor dispozitii include si
imprumutul unei copii a unei carti in format digital atunci cdnd acest imprumut este
efectuat prin plasarea respectivei copii pe serverul unei biblioteci publice si permitand
unui _utilizator sa reproduca aceasta copie prin descarcare pe propriul calculator, in
conditiile in care doar o sinqgura copie poate fi descarcata in perioada de imprumut, iar
dupa expirarea acestei perioade copia descarcata de utilizator nu mai poate fi utilizata
de acesta.

Astfel:

= in conformitate cu Considerentul (7) al Directivei 2006/115, notiunile ,obiecte” si ,copii”,
in sensul Directivei 2006/115, trebuie interpretate in lumina notiunilor echivalente
cuprinse in Tratatul OMPI (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 martie 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 55). (pct. 31, 33);

= potrivit declaratiei comune anexate la Tratatul OMPI, notiunile ,,original” si ,,copii” de
la articolul 7 din acest tratat, care se refera la dreptul de inchiriere, desemneaza ,exclusiv
copiile in forma fizica care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale”. Rezulta ca
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obiectele necorporale si copiile care nu au forma fizica, precum copiile digitale,
sunt excluse de la dreptul de inchiriere, prevazut de tratatul amintit. (pct. 34);

In consecinta, notiunea ,inchiriere”, care figureaza la articolul 2 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 2006/115, trebuie inteleasa ca vizand exclusiv obiectele corporale,
iar notiunea ,,copii”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva,
trebuie inteleasa ca vizand, in ceea ce priveste inchirierea, exclusiv copiile fixate
pe un suport fizic. (pct. 35);

astfel cum reiese din textul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2006/115, legiuitorul Uniunii s-a straduit sa defineasca separat notiunile ,inchiriere” si
+imprumut’. Astfel, obiectele la care se refera inchirierea nu sunt in mod necesar
identice cu obiectele la care se refera imprumutul. (pct. 38);

obiectele necorporale si copiile care nu au forma fizica, precum copiile digitale,
trebuie excluse de la dreptul de inchiriere reglementat de Directiva 2006/115 pentru
a nu incalca declaratia comuna anexata la Tratatul OMPI, nici acest tratat, nici aceasta
declaratie comuna nu se opun ca notiunea ,,imprumut”, in sensul acestei directive,
sa fie interpretata, daca este cazul, in sensul ca acopera si anumite imprumuturi
efectuate in forma digital. (pct. 39);

actele de exploatare a operei protejate precum imprumutul public sunt diferite ca natura
de vanzare sau de orice act legal de distributie, dreptul de imprumut raméanand printre
prerogativele autorului in pofida vanzarii suportului material care contine opera. in
consecinta, dreptul de imprumut nu se epuizeaza prin vanzare sau prin orice alt act
de difuzare, pe cand dreptul de distributie se epuizeaza, dar numai in cazul precis
al unei prime vanzari in Uniune de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Comisia/Portugalia, C-53/05,
EU:C:2006:448, punctul 34 si jurisprudenta citata) (pct. 59);

articolul 6 din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat
membru s& supuna aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115 conditiei
suplimentare ca o copie a cartii in format digital pusa la dispozitie de biblioteca publica
sa fi fost pusa in circulatie printr-o prima vanzare sau printr-un prim altfel de transfer al
proprietatii acestei copii Tn Uniune de catre titularul dreptului de distributie publica sau cu
acordul acestuia, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2001/29 (pct. 65);
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca exceptia privind imprumutul public pe care o prevede sa se aplice punerii la
dispozitie de catre o biblioteca publica a unei copii a unei carti in format digital in
cazul in care aceasta copie a fost obtinuta din surse nelegale (pct. 72).

RECOMANDARI PRIVIND REMUNERATIA ECHITABILA UNICA

Prin HOTARAREA din 18 noiembrie 2020 in cauza C-147/19 - Atresmedia Corporacion de
Medios de Comunicacion SA mpotriva Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafa (AIE), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit faptul ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 si
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretate in sensul ca
remuneratia echitabila unica, vizata la aceste dispozitii, nu trebuie platita de utilizator
atunci cadnd efectueaza o comunicare publica a unei inregistrari audiovizuale care
contine fixarea unei opere audiovizuale in care a fost incorporata o fonograma sau o
reproducere a acestei fonograme.
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Motivarea are la baza urmatoarele:

nici Directivele 92/100 si 2006/115 si nici celelalte directive ale Uniunii in domeniul
dreptului de autor nu definesc notiunea de ,fonograma” si nici nu fac o trimitere expresa
la dreptul statelor membre pentru a determina continutul acestei notiuni (pct. 32);
potrivit modului de redactare a articolului 3 litera b) din Conventia de la Roma, notiunea
de ,fonograma” este definita ca orice fixare ,exclusiv sonord” a sunetelor provenind dintr
0 executie sau din alte sunete. Rezulta ca nu poate intra sub incidenta acestei notiuni o
fixare de imagini si de sunete, o astfel de fixare neputénd fi calificatd drept ,exclusiv
sonord” (pct. 37)

notiunea de ,fonogramd”, prevazuta de articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115,
care a inlocuit fara modificari articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, trebuie
interpretaté cu respectarea notiunii echivalente incluse in WPPT [a se vedea in acest
sens Hotardrea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland), C 162/10,
EU:C:2012:141, punctul 58, si Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors
Performers, C 265/19, EU:C:2020:677, punctul 62] (pct. 38);

potrivit articolului 2 litera (b) din WPPT, prin ,fonograma” se intelege ,fixarea sunetelor
provenite dintr o interpretare sau executie sau a altor sunete sau a unei reprezentari de
sunete, alta decéat sub forma unei fixari incorporate intr o opera cinematografica sau o
alta opera audiovizuala” (pct. 39);

atat modul de redactare a articolului 2 litera b) din WPPT, cat si documentul mentionat
la punctul precedent exclud ca o fixare a unor sunete incorporatd intr o opera
cinematograficd sau o altd operd audiovizuald sé& intre sub incidenta notiunii de
Lfonogram&” in sensul acestei dispozitii (pct. 41);

o fonograma incorporata intr o opera cinematografica sau in altd opera audiovizualé igi
pierde calitatea de ,fonograma” in masura in care face parte dintr o asemenea opera,
fara ca totusi aceastd imprejurare s& aiba vreo incidenta asupra drepturilor asupra
acestei fonograme in caz de utilizare a acesteia independent de opera in cauza (pct. 44);
o inregistrare audiovizuald care contine fixarea unei opere audiovizuale nu poate fi
calificata drept ,fonograma” sau ,reproducere a acestei fonograme” in sensul articolului
8 alineatul (2) din Directiva 92/100 sau al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
(pct. 52);

comunicarea publicd a unei astfel de inregistrari nu deschide dreptul la remuneratie
prevéazut la aceste dispozitii (pct. 53), astfel ca un organism de televiziune nu este obligat

la plata remuneratiei unice si echitabile prevazuta la art. 8 alin. (2) din Directiva 2006/115.

Din momentul in care o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei

fonograme a fost incorporata sau ,sincronizata” intr-o inregistrare audiovizuala care contine
fixarea unei opere audiovizuale, artistii interpreti sau executanti, precum si producatorii de
fonograme in cauza nu mai pot solicita aceasta remuneratie echitabild unica prin intermediul
unui organism de gestiune colectiva.

Cu ocazia incorporérii fonogramelor sau a reproducerilor acestor fonograme in operele
audiovizuale in cauza, se perfecteaza aranjamente contractuale corespunzéatoare intre titularii
drepturilor asupra fonogramelor si producéatorii unor asemenea opere, asa incat remuneratia
drepturilor conexe asupra fonogramelor cu ocazia unei asemenea incorporéari sa fie realizata
prin intermediul unor atari aranjamente contractuale (pct. 55).
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9 DIRECTIVA 2006/116/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI PRIVIND DURATA DE PROTECTIE A DREPTULUI
DE AUTOR $I A ANUMITOR DREPTURI CONEXE; si DIRECTIVA
2011/77/JUE A PARLAMENTULUI EUROPEAN $I A CONSILIULUI
DE MODIFICARE A DIRECTIVEI 2006/116/CE PRIVIND DURATA
DE PROTECTIE A DREPTULUI DE AUTOR $I A ANUMITOR
DREPTURI CONEXE

In cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 nu a fost asigurata
transpunerea prevederilor Directivei 2011/77/UE privind dreptul artistilor de a obtine o
remuneratie anuala suplimentara, drept care nu poate face obiectul unei renuntari.

9.1 RECOMANDARI:

9.1.1 TRANSPUNEREA ART. 1 DIN DIRECTIVA 2011/77/UE.

in temeiul art. 3 din Directiva 2006/116/CE, termenul de protectie pentru drepturile conexe este
de 50 de ani, calculat de la:
= data executarii/data publicarii legale/data comunicarii publice legale, in cazul artistilor;
= data fixarii fonogramei/data primei publicari legale/data comunicarii publice legale, in
cazul producatorilor de fonograme
= data fixarii filmului/data primei publicari legale/data comunicarii publice legale, in cazul
producatorilor de film
= prima difuzare a unei emisiuni, indiferent daca aceasta emisiune a fost difuzata cu sau
fara fir, inclusiv prin cablu sau prin satelit, in cazul organismelor de radiodifuziune

in cazul artistilor, termenul de protectie s-a prelungit de la 50 la 70 de ani, in conditiile
modificarilor Art. 1 alin. (2) din Directiva 2011/77/EU.

Conform Considerentului 6 din Directiva 2011/77/CE, artistii ar trebui sa beneficieze, cel putin
pe toata durata vietii, de veniturile provenind din:
= drepturile exclusive de reproducere si punere la dispozitie, prevazute prin Directiva
2001/29/CE, precum si de cele de distributie si de inchiriere in sensul Directivei
2006/115/CE;
= compensatiile echitabile pentru reproducerile pentru uz personal in sensul Directivei
2001/29/CE.

La stabilirea unui raport contractual cu producéatorul de fonograme, artistul interpret sau
executant trebuie, in mod normal, sa transfere sau sa cesioneze céatre producatorul de
fonograme drepturile exclusive de reproducere, distributie, inchiriere si punere la dispozitie a
fixarii executérii sale, in practica inregistrandu-se urmatoarele situatii:

a) fie se primeste “un avans din redevente si beneficiaza de pléti dupé ce producétorul de
fonograme isi recupereazé avansul initial si opereaza celelalte deduceri definite in
contract”

Py

b) fie de opereaza o plata unica - ,remuneratie nerecurenta” in special, in cazul artistilor
interpreti sau executanti care cantd muzica de fundal si nu apar in distributie (,artisti
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nenominalizati”), dar, uneori, si al celor care figureaza in distributie (,artisti
nominalizati”) (Considerentul 9).

in temeiul Considerentului 10, pentru ca artistii care au transferat sau cesionat drepturile
exclusive de reproducere, distributie, inchiriere si punere la dispozitie, sa beneficieze de
aceasta prelungire a termenului, este necesar sa se introduca doua masuri insotitoare,
stabilite Tn functie de raportul contractual cu producatorul de fonograme. Astfel

1) Posibilitate de ,tabula rasa” (Considerentul 14) daca s-a primit “un avans din
redevente si beneficiaza de plati dupé ce producéatorul de fonograme isi recupereaza
avansul initial si opereazé celelalte deduceri definite in contract” artistul poate rezilia
contractul de transfer sau cesiune, cu conditia ca producatorul, in termen de 1 an de la
data primirii notificarii (intentiei de reziliere), sd nu ofere copii ale fonogramei spre
vanzare intr-o cantitate suficientd sau sa nu puna fonograma la dispozitia publicului,
prin cablu sau fara cablu, in asa fel incat membrii publicului sa aiba acces individual la
ea, la momentul ales.

in cazul rezilierii, drepturile producatorului asupra fonogramei inceteaza, iar artistul
primeste, pe parcursul termenului prelungit de protectie, o redeventa sau o remuneratie
negrevata de plati in avans sau de deduceri stabilite contractual.

Pentru a se asigura securitate juridica, clauzele care prevad plati recurente ar trebui sa
poata fi renegociate in interesul artistilor, putédnd fi puse in aplicare proceduri care sa
acopere eventualitatea esuarii renegocierilor (Considerentul 15)

2) daca opereaza o plata unica - ,remuneratie nerecurentd”, se instituie obligatia ca
producétorii de fonograme séa cotizeze, cel putin o datd pe an, cu o suma echivalenta
cu 20 % din veniturile provenind din drepturile exclusive de distributie,
reproducere si punere la dispozitie a acelor fonograme. Prin ,venituri” se inteleg
veniturile obtinute de producéatorul de fonograme inaintea deducerii costurilor
(Considerentele 9 si 11)

Prin urmare, veniturile pe care producéatorul de fonograme le obtine din inchirierea
fonogramelor, din remuneratia echitabila unica pentru radiodifuzare si comunicare
catre public sau din compensatia echitabila pentru copiile private nu trebuie luate in
considerare la calcularea sumei globale pe care producatorul de fonograme o aloca
pentru plata remuneratiei suplimentare. (Considerentul 13)

Sumele astfel colectate ar trebui s& se distribuie individual artistilor nenominalizati cel putin
o daté pe an. Aceastéa distribuire ar trebui incredintaté organismelor de gestiune colectiva
si se aplicad normele nationale privind veniturile nerepartizabile. Pentru a evita impunerea
unor sarcini disproportionate la colectarea si administrarea acestor venituri, Statele
membre ar trebui s& poata reglementa masura in care microintreprinderile sunt supuse
obligatiei de a contribui, in cazurile in care astfel de plati ar pdrea nerezonabile in raport
cu costurile de colectare si administrare a acestor venituri. (Considerentul 12).

in conformitate cu dispozitiile art. 1 litera 2d) din Directiva 2011/77/UE - Modificari aduse
Directivei 2006/116/CE, dreptul de a obtine o remuneratie suplimentara anuala este
administrat de organizatile de gestiune colectivd. In aceste conditii, este necesar sa se
modifice si sa se completeze articolul care reglementeaza gestiunea colectiva obligatorie..
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10 DIRECTIVA 2009/24/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI PRIVIND PROTECTIA JURIDICA A
PROGRAMELOR PENTRU CALCULATOR (VERSIUNE
CODIFICATA)

in cuprinsul proiectului de modificare a Legii nr. 139/2010, se regasesc prevederi privind
preluarea incompleta a prevederilor Directivei 2001/84/CE, la art. 3 (definitia programelor
pentru calculator) si la art. 29.

In conformitate cu Considerentul nr. 6 din Directiva 2009/24/CE, la transpunerea prevederilor
acestei directive, trebuie sa se tina cont de urmatoarele elemente obligatorii:

= protectia se acorda in temeiul dreptului de autor, in calitate de opere literare;

= obiectul protectiei (art. 1, Considerentele 7, 8, 10 si 11);

= beneficiarii protectiei (art. 2 si 3);

= drepturile exclusive pe care le pot invoca persoanele protejate (art. 4 si Considerentul

11);

= exceptii (art. 5 si Considerentele 13 si 14);

= decompilare (art. 6);

= durata protectiei;

= masuri speciale de protectie (art. 7).

10.1 RECOMANDARI:

10.1.1 Programele pentru calculator sunt reglementate in Legea nr. 139/2010 in art. 29
intitulat Utilizarea programelor pentru calculator si a bazelor de date.
Decompilarea programelor pentru calculator.

REGLEMENTAREA PROGRAMELOR PENTRU CALCULATOR TREBUIE SA FIE
DIFERITA DE CEA A BAZELOR DE DATE, avand in vedere Considerentul 23 si art. 1 alin.
(3) si art. 2 din Directiva 96/9/CE, respectiv:

(23) intrucét termenul ,baza de date” nu trebuie sa se aplice programelor de calculator utilizate
pentru crearea sau pentru functionarea unei baze de date, aceste programe de calculator fiind
protejate prin Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridicé a
programelor pentru calculator;

Art. 1 alin. (3) Protectia prevéazuta prin prezenta directiva nu se aplica programelor de calculator
utilizate la realizarea sau pentru functionarea bazelor de date accesibile prin mijloace
electronice.

Art. 2 Limitari ale domeniului de aplicare
Prezenta directiva se aplicé fara a aduce atingere dispozitiilor comunitare privind:
(a) protectia juridica a programelor de calculator;
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10.1.2 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 139/2010,

programele pentru calculator se protejeazi ca operele literare. in afara de
aceasta prevedere, sunt necesare urmatoarele modificari si completari
referitoare la obiectul protectiei:

COMPLETAREA DEFINITIEl PROGRAMELOR PENTRU CALCULATOR, prin preluarea
prevederilor art. 1 alin. (2) din directiva 2009/24/CE, respectiv (2) Protectia in conformitate
cu prezenta directivd se aplicd oricdrei forme de exprimare a unui program pentru
calculator. Ideile si principiile care se afla la baza unui element al oricarui program
pentru calculator, inclusiv cele care se afla la baza interfetelor sale, nu sunt protejate
de dreptul de autor in temeiul prezentei directive.

PRELUAREA DEFINITIILOR DIN CONSIDERENTUL 10 PENTRU TERMENII

o “INTERFA ]’1\” — parte a programului pentru calculator care asigura interconexiunea
si interactivitatea intre elementele software si hardware si

e ,INTEROPERABILITATE” - capacitatea de a schimba informatii si de a utiliza
reciproc informatiile schimbate, pentru a permite deplina functionare a tuturor
elementelor software si hardware cu alte componente software si hardware, precum
Si cu utilizatorii;

COMPLETAREA/REFORMULAREA DEFINITIEI PROGRAMELOR PENTRU
CALCULATOR, PRIN PRELUAREA ART. 1 ALIN. (2) DIN DIRECTIVA 2009/24/CE -
Protectia in conformitate cu prezenta directiva se aplica oricarei forme de exprimare a unui
program pentru calculator.

In acest sens, relevantd este Cauza C-406/10 (SAS Institute Inc. vsWorld Programming
Ltd), CJUE stabilind ca:

JArticolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind
protectia juridicd a programelor pentru calculator, trebuie interpretat in sensul c& nici
functionalitatea unui program pentru calculator, nici limbajul de programare si formatul de
fisiere de date utilizate in cadrul unui program pentru calculator in vederea exploatarii
anumitor functii ale sale nu constituie o forméa de exprimare a acestui program si nu sunt,
prin urmare, protejate prin dreptul de autor asupra programelor pentru calculator in sensul
acestei directive.

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 91/250 trebuie interpretat in sensul ca persoana care
a obtinut o copie sub licentd a unui program pentru calculator poate, fara autorizarea
titularului dreptului de autor asupra acestui program, sa analizeze, sa studieze sau sa
testeze functionarea acestui program in vederea identificarii ideilor si a principiilor care
stau la baza oricarui element al programului respectiv, atunci cand efectueazad acte
acoperite de aceastéa licentad, precum si acte de incarcare si de rulare necesare utilizarii
programului pentru calculator si cu conditfia ca respectiva persoand sa nu incalce
drepturile exclusive ale titularului asupra acestui program.

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationalé trebuie interpretat in sensul ca reproducerea, intr-un
program pentru calculator sau intr-un manual de utilizare a acestui program, a anumitor
elemente descrise Tn manualul de utilizare a unui alt program pentru calculator protejat
prin dreptul de autor poate constitui o incalcare a dreptului de autor asupra acestui din
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urméa manual dacéd — fapt a carui verificare revine instantei de trimitere — reproducerea
respectiva reprezintd expresia creatiei intelectuale proprii a autorului manualului de
utilizare a programului pentru calculator protejat prin dreptul de autor’.

10.1.3 in cazul beneficiarilor protectiei, recomand ca prevederile art. 2 si 3 din
Directiva 2009/24/CEE sa fie preluate intr-un articol distinct, dupa cum urmeaza:

(1) Autorul unui program pentru calculator este persoana fizica, grupul de persoane fizice sau
persoana juridica care au creat programul pentru calculator.

(2) Atunci cand programul pentru calculator intruneste conditiile unei opere colective, autorul
se stabileste conform dispozitiilor art. .......

(3) Tn cazul unui program pentru calculator creat in comun de un grup de persoane fizice,
drepturile exclusive sunt detinute in comun de aceste persoane.

(4) In lipsa unei clauze contrare, drepturile patrimoniale de autor asupra programelor pentru
calculator, create de unul sau de mai mulfi angajati in exercitarea atributiilor de serviciu ori
dupa instructiunile celui care angajeaza, apartin acestuia din urma.

10.1.4 Referitor la drepturile exclusive ce apartin autorului unui program pentru
calculator, recomand redactarea unui articol distinct, in care drepturile
exclusive de reproducere si realizare de opere derivate sunt circumstantiate in
directa legatura cu programele pentru calculator. Totodata, recomand ca in
acest caz sa fie preluata definitia dreptului de inchiriere, astfel cum este definita
in Considerentul 12, fiind esential scopul lucrativ.

(1) Titularul dreptului de autor al unui program pentru calculator beneficiazd in mod
corespunzator de drepturile prevazute de prezenta lege, indeosebi de dreptul exclusiv de a
realiza si de a autoriza:

a) reproducerea permanenta sau temporara a unui program, integral sau partial, prin orice
mijloc i sub orice forma, inclusiv in cazul in care reproducerea este determinata de instalarea,
stocarea, rularea sau executarea, afisarea sau transmiterea in refea;

b) traducerea, adaptarea, aranjarea si orice alte transformari aduse unui program pentru
calculator, precum si reproducerea rezultatului acestor operatiuni, fara a prejudicia drepturile
persoanei care transforma programul pentru calculator;

c) distribuirea si inchirierea originalului sau ale copiilor, sub orice forma, ale unui program
pentru calculator.

(2) Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator pe piata interna de catre titularul
drepturilor sau cea facuta cu consimtamantul acestuia epuizeaza dreptul exclusiv de autorizare
a distribuirii acestei copii pe piata interna.

(3) Prin ,inchiriere” se intelege punerea la dispozitie a unui program pentru calculator sau a
unei copii a acestuia in vederea utilizarii pe o perioada limitata si in scopuri lucrative. Acest
termen nu include Tmprumuturile publice.
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10.1.5 Tn conformitate cu Considerentul 13, exceptiile prevazute la art. 5 din Directiva
2009/24/CEE sunt limitate in cazul unui program pentru calculator, pentru a permite
reproducerea necesara din punct de vedere tehnic utilizarii programului de catre
dobéanditorul sau legal. Aceasta inseamna ca actele de incarcare si de rulare
necesare utilizarii unei copii a programului dobandit legal, precum si corectarea
erorilor acestuia nu pot fi interzise prin contract. in absenta clauzelor contractuale
specifice, inclusiv In cazul vanzarii unei copii a programului, orice alt act necesar
utilizarii copiei unui program poate fi intreprins, in conformitate cu scopul prevazut, de
catre un dobanditor legal al acestei copii.

in aceste conditii, este necesara eliminarea oricaror referiri la programele de calculator
existente In cuprinsul art. 26, 27 din Legea nr. 139/2010, avand in vedere faptul ca limitele
si exceptile din Directiva 2001/29/CE nu aduc atingere exceptiilor din Directiva privind
protectia juridica a programelor pentru calculator (Directiva 2009/24/CE, ce reprezinta
versiunea codificata a Directivei 91/250/CEE), asa cum reiese din Considerentele 202° si 502,
precum si din art. 1 alin. (2) din Directiva 2001/29/CE.

10.1.6 Tn cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 139/2010, este necesara eliminarea
termenului ,achizitorul legal” si inlocuirea acestuia cu termenul ,utilizatorul legal”.
Totodata, este necesara corectarea transpunerii art. 5 alin. (1) din Directiva
2009/24/CE, in sensul in care nu sunt supuse autorizarii titularului dreptului de
autor

a) reproducerea permanenta sau temporara a unui program, integral sau partial, prin orice
mijloc si sub orice forma, inclusiv in cazul in care reproducerea este determinata de instalarea,
stocarea, rularea sau executarea, afisarea sau transmiterea in retea;

b) traducerea, adaptarea, aranjarea si orice alte transformari aduse unui program pentru
calculator, precum si reproducerea rezultatului acestor operatiuni, fara a prejudicia drepturile
persoanei care transforma programul pentru calculator.

Recomand completarea articolului de la punctual D, cu alin. (4), avand urmatorul continut (4)
In lipsa unei clauze contrare, nu sunt supuse autorizarii titularului dreptului de autor actele
prevézute la alin. (1) lit. a) si b), dacad acestea sunt necesare pentru a permite utilizatorului
legal sa utilizeze programul pentru calculator intr-un mod corespunzator destinatiei sale,
inclusiv pentru corectarea erorilor.

20 (20) Prezenta directiva se bazeaza pe principiile si normele deja stabilite prin directivele in vigoare in acest domeniu,
n special Directivele 91/250/CEE (2), 92/100/CEE (3), 93/83/CEE (4), 93/98/CEE (5) si 96/9/CE (6), si dezvolta acele
principii si norme si le plaseaza in contextul societatii informationale. Dispozitiile prezentei directive trebuie aplicate
fara sa aduca atingere dispozitiilor directivelor in cauza, cu exceptia cazurilor in care prezenta directiva prevede

altfel.

21 (50) O astfel de protectie juridica armonizata nu aduce atingere dispozitiilor specifice privind protectia prevazuta prin
Directiva 91/250/CEE. Tn special, aceasta nu trebuie aplicata protectiei masurilor tehnice utilizate in legitura cu
programele pentru calculator, care este exclusiv reglementata prin directiva in cauza. Aceasta nu trebuie sa
obstructioneze sau sa impiedice dezvoltarea sau utilizarea oricaror mijloace de incalcare a unei masuri tehnice necesare
pentru a permite efectuarea unor acte in conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (3) sau ale articolului 6 din
Directiva 91/250/CEE. Articolele 5 si 6 din directiva mentionata determina numai exceptiile de la drepturile

exclusive aplicabile programelor pentru calculator.
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10.1.7 Tn completarea transpunerii Directivei 2009/24/CE, sunt necesare urmétoarele
reglementari

(1) In lipsa unei clauze contrare, printr-un contract de utilizare a unui program pentru calculator
se prezuma ca:
a) utilizatorului i se acorda dreptul neexclusiv de utilizare a programului pentru calculator;
b) utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de utilizare a programului pentru
calculator.
(2) Cesiunea dreptului de utilizare a unui program pentru calculator nu implica si transferul
dreptului de autor asupra acestuia.
(3) Dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) (dreptul de retractare a operei) din prezenta lege nu se
aplica programelor pentru calculator.
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11 DIRECTIVA 2014/26/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI PRIVIND GESTIUNEA COLECTIVA A
DREPTURILOR DE AUTOR SI A DREPTURILOR CONEXE Sl
ACORDAREA DE LICENTE MULTITERITORIALE PENTRU
DREPTURILE ASUPRA OPERELOR MUZICALE PENTRU
UTILIZARE ONLINE PE PIATA INTERNA

Recomandari cu privire la transpunerea prevederilor Directivei 2014/26/UE au fost facute si pe
parcursul Proiectului Support to Enforcement of Intellectual Property Rights — Moldova
EuropeAid/137467/DH/SER/MD.

In cuprinsul proiectului de modificare a Legii nr. 139/2010, se regasesc prevederi privind
preluarea incorecta a prevederilor Directivei 2014/26/UE, la art. 3 - Notiuni principale, la art. 4
si 4%, precum si la art. 48-511%.

11.1 RECOMANDARI GENERALE:

11.1.1 Organizatiile de gestiune colectiva sunt asociatii obstesti in sensul dispozitiilor Legii
nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, astfel incat constituirea,
organizarea, desfasurarea si incetarea activitatii acestora respecta atat principiile
generale impuse de acest act normativ, cat si conditiile speciale impuse in legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe. In acest sens, este necesara corelarea
textelor de lege. Spre exemplificare, in ceee ce priveste organele de conducere,
control si de supraveghere ale organizatiilor de gestiune colectiva, denumirea
Consiliu de administrare trebuie sa fie identica cu denumirea folosita la art. 17 si 18
din Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, respectiv Consiliu;

11.1.2 Transpunerea corecta si completa a urmatoarelor articole din Directiva 2014/26/UE:

v

art. 5 alin. (2) - titularilor de drepturi le revine dreptul de a autoriza, la alegere, un
organism de gestiune colectiva pentru a le gestiona drepturile, categoriile de
drepturi sau tipurile de opere si de alte obiecte protejate alese de acestia, pentru
teritoriile alese de acestia, indiferent de statul membru de nationalitate, de
resedinta sau de stabilire al organismului de gestiune colectiva sau al titularilor de
drepturi (nu se conditioneaza incheierea unui contract de mandat);

Art. 8 alin. (5) lit h) aprobarea fuziunilor si a aliantelor, a infiintarii de filiale, a
achizitiilor de alte entitati, ori de péarti sociale sau drepturi in alte entitati; de catre
Adunarea general3;

Art. 13 alin. (2) In cazul in care sumele datorate titularilor de drepturi nu pot fi
repartizate in termenul prevazut la alineatul (1) deoarece ftitularii de drepturi
relevanti nu au putut fi identificati sau localizati, iar exceptia de la acest termen nu
se aplicd, aceste sume se inscriu separat in conturile organismului de gestiune
colectiva,

Art. 13 alin. (4) In cazul in care sumele datorate titularilor de drepturi nu pot fi
repartizate in termen de trei ani de la incheierea exercitiului financiar in care au
fost colectate veniturile provenite din drepturi si cu conditia ca organismul de
gestiune colectiva sa fi intreprins toate masurile necesare pentru identificarea si
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11.13

11.1.4

11.15

11.1.6

localizarea titularilor de drepturi mentionati la alineatul (3), se considera ca aceste
sume nu pot fi repartizate;

v Art. 15 alin. (2) Organismul de gestiune colectivad depune toate eforturile pentru
repartizarea si plata cu regularitate, cu diligenté si cu exactitate a sumelor datorate
altor organisme de gestiune colectiva;

v Art. 16 alin. (1) Statele membre se asigura ca organismele de gestiune colectiva si
utilizatorii negociazd cu bund credintd pentru acordarea de licente privind
drepturile. Organismele de gestiune colectiva si utilizatorii isi ofer& reciproc toate
informatiile necesare;

Transpunerea definitiilor complete in cazul definitiilor pentru “utilizator” si pentru
,comisioane de gestiune”;

Termenele de plata propuse de organismele de gestiune colectiva si utilizatori (90 de
zile, 120 de zile) nu sunt in acord cu dispozitile Directivei 2014/26/UE. in
conformitate cu Considerentul 29, repartizarea si plata cétre titularii de drepturi
individuali a sumelor datorate sau, cum este cazul uneori, catre categorii de titulari de
drepturi, ar trebui s& se realizeze in timp util i in conformitate cu politica generala de
repartizare a organismului de gestiune colectiva in cauza (...) Numai motivele
obiective independente de controlul unui organism de gestiune colectiva pot justifica
intérzierea in repartizarea si plata sumelor datorate titularilor de drepturi. Prin urmare,
imprejuréri de tipul investirii cu scadenta a veniturilor provenite din drepturi nu ar
trebui sa se incadreze in categoria motivelor intemeiate pentru o astfel de intarziere,

Art. 13 alin. (1) din Directiva 2014/26/UE reglementeaza termenul pentru efectuarea
repartitiilor in cel mai scurt termen posibil, dar nu mai tarziu de noud luni de la
incheierea exercitiului financiar in care au fost colectate veniturile provenite din
drepturi. In acest sens trebuie operate modificarile necesare, prin inlocuirea sintagmei
de la sfarsitul anului calendaristic cu de la incheierea exercitiului financiar; Exercitjul
financiar reprezinta perioada pentru care trebuie intocmite situatiile financiare anuale,
durata acestuia fiind de 12 luni. Exercitiul financiar este diferit de anul calendaristic in
cazul organizatiilor de gestiune colectiva (spre exemplificare, sumele datorate de
utilizatori pentru luna decembrie sunt colectate in luna ianuarie a anului urmator);

Reformularea Art. 51° alin. (3) - Auditul situatiilor financiare se efectueaza odata la doi
ani, iar raportul de audit se reproduce integral in raportul anual de transparenta.
Raportul de transparenta se redacteaza anual si se prezinta spre aprobare Adunarii
generale a membrilor. Art. 517 alin. (2) din proiectul de modificare a Legii nr.
139/2010, reglementeaza in mod corect urmatoarele Sedintele ordinare ale Adunarii
Generale se convoacd atunci cand o cer interesele organizatiei de gestiune colectiva,
dar nu mai rar de o data in an, numai dupa depunerea situatiilor financiare ale
organizatiei de gestiune colectiva, aferente anului calendaristic precedent, conform
prevederilor legale. In aceste conditii, descarcarea de gestiune se realizeaza pentru
anul anterior, astfel incat raportul de audit nu poate fi reprodus integral in raportul
anual de transparenta, atat timp cat auditul financiar se realizeaza odata la doi ani !
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11.1.7 Eliminarea din cuprinsul proiectului de modificare a Legii nr. 139/2010 a sintagmei sa

rezilieze contractul de gestiune, in conditiile in care autorii si titularii de drepturi devin
membri ai organismului de gestiune colectiva in baza unui contract de mandat.
Contractul de mandat se revoca, astfel incat este necesara corelarea textului Legii nr.
139/2010 cu dispozitiile Directivei 2014/26/UE si ale Codului civil. in cuprinsul
directivelor europene se mentioneaza numai contractul de mandat. Spre
exemplificare, Tn cuprinsul Directivei 93/83/CEE, contractul de mandat este mentionat
la art. 9 alin. (2), iar in cuprinsul Directivei 2014/26/UE contractul de mandat este
mentionat in cuprinsul art. 3 lit. j), art. 26 alin. (2) si (3), art. 28 alin. (3), art. 29;

11.1.8 Declaratiile individuale anuale ale membrilor consiliului de supraveghere trebuie sa

cuprinda informatii financiare complete pentru anul anterior, astfel incat nu pot fi
completate in primele 10 zile lucratoare ale anului in curs, asa cum este prevazut la
art. 51° alin. (6) din proiectul de modificare a Legii nr. 139/2010. Este necesar ca
aceste declaratii sa fie depuse inainte de Adunarea generala anuala (ordinara).
Totodata, in acord cu prevederile Considerentului 25, organismelor de gestiune
colectiva le poate fi solicitata publicarea unor astfel de declaratii sau prezentarea
acestora autoritatilor publice, in conditiile in care conducerea organismului de
gestiune colectiva trebuie sé fie independenta. Managerii, fie ca sunt alegsi ca
directori, fie ca sunt angajati pe baza de contract, ar trebui s& aiba obligatia de a
declara, inaintea preludrii functiei si, ulterior, in fiecare an, dacé exista conflicte intre
propriile interese si cele ale titularilor de drepturi reprezentati de organismul de
gestiune colectiva. Astfel de declaratii anuale ar trebui, de asemenea, facute si de
persoanele care exercité functii de supraveghere.

11.2 RECOMANDARI PRIVIND AVIZAREA ORGANIZATIILOR DE GESTIUNE

COLECTIVA

in cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 se propune o
procedura complicata, ineficientd si incorecta privind avizarea functionarii organizatiilor de
gestiune colectiva, fapt cauzat de confuzia intre

AVIZAREA functionarii unei organizatii de gestiune colectiva

DESEMNAREA organizatiei de gestiune colectiva care poate elibera licente
colective extinse sau care poate detine calitatea de colector unic, in cazul
drepturilor gestionate colectiv obligatoriu.

Articole in referinta:

Articolul 4* - Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe si competenta acesteia;

Articolul 49 alin. (2) - Organizatiile de gestiune colectiva;

Articolul 51* - Lista organizatiilor de gestiune colectiva din Republica Moldova;

Articolul 512 - Avizarea organizatiilor de gestiune colectiva.

Comparénd si analizand dispozitile articolelor 51 si 51 reiese faptul ca Art. 511
reglementeaza procedura de avizare a functionarii organizatiilor de gestiune colectiva din
Republica Moldova, enumerand, la alin. (3) si (4), conditile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca asociatia obsteasca si documentele necesar a fi depuse, in vederea dobandirii
acestei calitati.
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1. Art. 51t alin. (3) 2. Art. 51t alin. (4)

a) este inregistrata ca asociatie

obsteasca, cu statut de persoana juridica b) copia extrasului din Registrul de stat al
in modul prevazut de lege si are sediul in  persoanelor juridice;

Republica Moldova;

b) este 0 asociatie obsteasca fara scop
lucrativ;

e) lista membrilor asociatiei, titular ai dreptului
de autor si/sau a drepturilor conexe, cu
indicarea drepturilor incredintate in gestiunea
colectiva;

c) membrii asociatiei sunt exclusiv titulari
ai dreptului de autor sau a drepturilor
conexe;

d) domeniul de activitate al asociatiei
obstesti este gestiunea colectiva a
dreptului de autor sau a drepturilor
conexe;

e) statutul asociatiei obstesti corespunde

. o a) copia statutului asociatiei obstesti;
cerintelor prezentei legi; ; S

c) copia informatiei despre contul bancar

f) are un cont curent la o institutie bancara; .
g deschis;

g) copii de pe acte sau alte informatii care
confirma detinerea mijloacelor tehnice
necesare pentru desfasurarea activitatii
(computer, imprimanta, copiator, acces la
internet, telefon, fax, birouri, sistem de
repartizare a remuneratiei) si a personalului
angajat;

h) copii de pe actele care confirma dreptul de
h) are sediu; folosinta asupra spatiilor necesare pentru
desfasurarea activitatii;

g) dispune de personal si mijloace tehnice
pentru desfasurarea activitatii;

i) are pagina web care contine informatiile
mentionate conform art. 514 alin. (3) din
prezenta lege;

f) informatii despre denumirea, structura si
continutul paginii web a asociatiei obstesti;

d) informatii despre organele de conducere
ale asociatiei obstesti, care cuprind lista
organelor de conducere ale asociatiei,
numele si functia detinuta in cadrul organelor
asociatiei;

Raportat la conditile cumulative pe care asociatiile trebuie sa le indeplineasca in vederea
obtinerii avizului de functionare, Directiva 2014/26/UE ramane “neutra in ceea ce priveste
sistemele de autorizare prealabilé si supraveghere din statele membre, incluzand o cerinta
privind reprezentativitatea organismului de gestiune colectiva, in masura in care sistemele
respective sunt compatibile cu dreptul Uniunii $i nu creeazd un obstacol pentru aplicarea
integrala a acesteia (Considerentul 50).

in cuprinsul Comunicarii Comisiei Europene - Gestionarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe pe piata interna COM/2004/0261 se aratd ca “intrucét societétile de
gestiune colectiva, in rolul lor de administratori ai titularilor de drepturi, au responsabilitati
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speciale datorita functiilor economice, culturale si sociale pe care le indeplinesc, infiintarea
unei societéti de gestiune colectiva ar trebui séa fie supuséa unor conditii similare in toate statele
membre. Pentru a promova buna guvernare, la nivel comunitar pare sa fie necesar un punct
comun in legaturad cu persoanele care pot infiinta o societate, statutul acesteia, dovada
necesara _a_eficientei, operabilitatii si_indeplinirii obligatiilor contabile, precum si un
numdr suficient de titulari de drepturi reprezentati.”(3.5.1. infiintarea si statutul societatilor
de colectare)

Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de rolul si obiectul principal de activitate
al organizatiilor de gestiune colectiva, este necesar ca art. 51! alin. (3) sa fie modificat si
completat cu prevederi existente la art. 512 alin. (2), astfel incét avizul de functionare sa
fie acordat asociatiilor obstesti care indeplinesc urmatoarele conditii cumulative:

a) este inregistratd ca asociatie obsteasca fara scop lucrativ, cu statut de persoana
juridica;

b) sediul asociatiei obstesti se afla in Republica Moldova,

c) memobrii asociatiei sunt exclusiv titulari ai dreptului de autor sau a drepturilor conexe,
care au incredintat gestiune drepturilor pe baza de mandat;

d) depune repertoriul de opere, interpretari, fonograme sau videograme apartinand
propriilor membri, conform modelului aprobat de AGEPI,

e) scopul/domeniul unic sau principal de activitate al asociatiei obstesti este gestiunea
colectiva a dreptului de autor sau a drepturilor conexe, astfel cum este definita la art.
48 alin. (1);

f) statutul asociatiei obstesti corespunde prevederilor art. 512 si permite accesul in calitate
de membri oricaror titulari de drepturi din domeniul sau de activitate;

g) dispune de personal si mijloace tehnice pentru desfasurarea activitatii, inclusiv de
sistem de repartizare a remuneratiei;

h) are un cont curent la o institutie bancara;

i) are pagina web care contine informatiile mentionate la art. 51 alin. (3).

Lista membirilor, repertoriul gestionat, precum si sistemul de repartizare a remuneratiei sunt
elemente obligatorii, pe care fiecare organizatie de gestiune colectiva trebuie sa le detina si sa
le prezinte in vederea avizarii, indiferent de faptul ca ulterior obtinerii avizului, va elibera sau
nu licente colective extinse sau va detine sau nu calitatea de colector, in cazul drepturilor
gestionate colectiv obligatoriu.
Definitii ale organizatiilor de gestiune colectiva se regasesc in:
= art. 1 alin. (4) din Directiva 93/83/CEE - ,societate de gestiune colectiva” inseamna orice
organism al carui singur scop sau unul dintre scopurile principale il constituie gestionarea
sau administrarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe;
= art. 3 lit. a) din Directiva 2014/26/UE - ,organism de gestiune colectiva” inseamna orice
organism care este autorizata prin lege sau prin atribuire, licenta sau alt tip de intelegere
contractuala sa gestioneze drepturile de autor sau drepturile conexe dreptului de autor
Th numele unuia sau mai multor titulari de drepturi, in beneficiul colectiv al acelor titulari,
avand drept unic sau principal scop aceasta activitate si care indeplineste unul dintre
criteriile urméatoare sau pe ambele:

(i) este detinut sau controlat de membrii sai;
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(i) nu are scop lucrativ.

Tn ambele cazuri, scopul unic sau principal al acestor organizatii este gestiunea colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, care include acordarea de licente utilizatorilor,
auditarea utilizatorilor, monitorizarea utilizarii drepturilor, asigurarea respectarii drepturilor de
autor si a drepturilor conexe, colectarea de venituri provenite din drepturi din exploatarea
drepturilor sirepartizarea sumelor cuvenite titularilor de drepturi (Considerentul 2 din Directiva
2014/26/UE).

Se impune reformularea art. 51 alin. (8), prin eliminarea tezei finale “cu exceptia dreptului de
a elibera licenta utilizatorilor si dreptul de a colecta remuneratia pentru valorificarea operelor
sau a obiectelor drepturilor conexe”, in conditiile in care:

- art. 49 alin. (1)22 respecta definitile europene ale organizatiilor de gestiune colectiva;

- art. 48 alin. (1) contine, in mare parte23, definitia gestiunii colective Gestiunea dreptului
de autor si a drepturilor conexe presupune acordarea de licente utilizatorilor,
monitorizarea utilizarii drepturilor, asigurarea respectarii dreptului de autor si a
drepturilor conexe, colectarea remuneratiilor provenite din valorificarea drepturilor,
repartizarea si achitarea sumelor cuvenite titularilor de drepturi,

- art. 48 alin. (11) prevede gestiunea colectiva facultativa24, caz in care organizatiile de
gestiune colecteaza si repartizeaza remuneratiile cuvenite propriilor membri Si
propriului repertoriu, fara a fi necesara indeplinirea unei formalitati speciale, de genul
celor propuse la Articolul 51.

Prin obtinerea avizului de functionare, asociatia obsteasca devine organism de gestiune
colectiva (inscris in Lista organizatiilor de gestiune colectiva din Republica Moldova) si poate
desfasura activitatile de colectare si repartizare pentru drepturile gestionate colectiv facultativ,
fara a fi necesara desemnarea speciala de catre Comisia de avizare.

Articolul 51 alin. (8), cu urmatorul nou continut (dupa ce a fost reformulat) Asociatia
obsteasca inscrisa in Lista organizatiilor de gestiune colectiva din Republica Moldova

are toate drepturile, obligatiile si atributiile unei organizatii de gestiune colectiva trebuie
interpretat in corelare cu:

e Art. 49 alin. (2) - Organizatiile de gestiune colectiva sunt create in mod separat pentru
gestionarea drepturilor, categoriilor de drepturi sau tipurilor de opere si de alte obiecte
protejate ale unor categorii distincte de titular;

e Art. 512 alin. (6) si (7) - (6) Avizarea asociatiei obstesti inscrise in Lista organizatiile de
gestiune colectiva din Republica Moldova se face distinct pentru domeniul dreptului de
autor si pentru domeniul drepturilor conexe, pentru gestiunea colectivad a unuia sau a
mai multor drepturi mentionate la art. 48 alin. (9) si (10) din prezenta lege.

(7) Nu se admite avizarea mai multor organizatii de gestiune colectivd pentru
gestionarea acelorasi drepturi apartindnd acelorasi categorii de titulari.

22 Articolul 49. Organizatiile de gestiune colectiva

(1) Organizatiile de gestiune colectiva au statut de asociatie obsteasca si se infiinteaza prin libera asociere a titularilor
de drepturi, avind scopul principal gestiunea dreptului de autor sau drepturilor conexe in_ numele titularilor de

drepturi si in beneficiul colectiv al acestora, fiind detinute sau controlate de membrii sai.
23 Lipseste auditarea utilizatorilor

24 Gestiunea colectiva facultativa poate fi exercitata in orice domenii ale gestionarii drepturilor, cu exceptia celor in care
este exercitatd o gestiune colectiva extinsa si obligatorie. Pot fi gestionate colectiv facultativ si alte drepturi decit cele

mentionate anterior doar cu acordul expres al titularului de drepturi.
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Nevoia de a ameliora functionarea organismelor de gestiune colectiva a fost identificata, la
nivelul Uniunii Europene, in Recomandarea Comisiei 2005/737/CE privind gestionarea
colectiva transfrontaliera a drepturilor de autor si a drepturilor conexe in serviciile
legale de muzica online (Considerentul 6 din Directiva 2014/26/UE). Avand in vedere faptul
ca Recomandarea Comisiei era “o abordare neobligatorie (,soft law”), care “depasea in mod
clar stadiul de interpretare sau completare a normelor existente”, prin Rezolutia legislativa
din 13 martie 2007, Parlamentul European a invitat Comisia Europeana:
v' sa mentioneze faptul cd Recomandarea din 2005 se aplica exclusiv vanzarilor online
de Tnregistrari muzicale;
v' sa prezinte o propunere de directiva, care sa fie adoptata de Parlament si Consiliu prin
procedura de codecizie, in vederea reglementarii gestiunii colective a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe.

Prin aceasta rezolutie legislativa, Parlamentul European sublinia faptul ca directiva propusa:

e artrebui sa evite supracentralizarea puterilor de pe piata si a repertoriilor, asigurandu-
se ca titularii importanti de drepturi nu pot acorda mandate exclusive unui singur sau
unui numar foarte mic de OGC, garantandu-se astfel cad repertoriul global rdamane
disponibil pentru toate OGC pentru acordarea de licente utilizatorilor;

e artrebui sa introduca concurenta pe baza eficientei si calitatii serviciilor pe care OGC
le pot oferi si nu pe baza nivelului de remuneratie oferit titularilor de drepturi.

Prin introducerea unui sistem concurential echitabil si transparent in domeniul gestiunii
colective:

- se evita riscul “de favorizare a concentrarii drepturilor in OGC mai importante”, care
atrag “cei mai profitabili titulari de drepturi”, in detrimentul titularilor de drepturi mai mici
si a OGC mici i mijlocii (pct. L);

- concurenta trebuie introdusa “pe baza eficientei si calitétii serviciilor pe care OGC le
pot oferi si a ponderii procentuale a costurilor administrative” (pct. N);

- indiferent de OGC care gestioneaza drepturile, “fiecare repertoriu, indiferent daca este

sau nu cunoscut, ar trebui tratat in mod egal” (pct. V);

- se evita presiunile asupra veniturilor autorilor;

- sistemul de acorduri de reprezentare reciproca stimuleaza concurenta loiala si “permite
tuturor utilizatorilor comerciali si individuali, fara discriminare, sa aiba acces egal la
repertoriul mondial” (pct. O);

- este protejatd pozitia autorilor in Europa (inclusiv repertoriul autorilor locali si al
minoritatilor) si este promovata diversitatea culturala in Europa (pct. X);

- OGC nationale trebui sa joace un rol important in acordarea de asistenta pentru
promovarea titularilor noi $i minoritari de drepturi, a diversitatii culturale, a creativitatii
si a repertoriilor locale (pct. I).

in Republica Moldova, libertatea creatiei artistice si stintifice este garantata de Constitutie (art.
33), iar libertatea de asociere este respectata, protejata si asigurata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale (art. 5).

in acest sens, textul de lege trebuie sa permita coexistenta organizatiilor de gestiune colectiva,
care gestioneaza aceleasi drepturi apartinand aceleasi categorii de titulari, cu mentiunea ca
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este obligatorie delimitarea gestiunii drepturilor de autor de cea a drepturilor conexe
(organismele de gestiune colectiva infiintate pentru gestionarea de categorii distincte de
drepturi, corespunzand unor domenii diferite de creatie, precum si pentru gestionarea de
drepturi apartinand unor categorii distincte de titulari).

Spre exemplificare, atasez lista organizatiilor de gestiune colectiva redactata de Comisia
Europeana 1in temeiul art. 39 din Directiva 2014/26/UE, lista disponibila Ila
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/publication-collective-management-
organisations-competent%20authorities-collective-rights-management-directive . %

Tinand seama de cele expuse anterior, se impune eliminarea Art. 512 alin. (7) - Nu se
admite avizarea mai multor organizatii de gestiune colectivd pentru gestionarea acelorasi
drepturi apartinénd acelorasi categorii de titulari.

Conform art. 5 din Directiva 2014/26/UE titularilor de drepturi le revine dreptul de a autoriza, la
alegere, un organism de gestiune colectiva pentru a le gestiona drepturile, categoriile de
drepturi sau tipurile de opere si de alte obiecte protejate alese de acestia, pentru teritoriile
alese de acestia, indiferent de statul membru de nationalitate, de resedinta sau de stabilire al
organismului de gestiune colectiva sau al titularilor de drepturi. Alegerea ce revine titularilor de
drepturi se regaseste si in cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr.
139/2010.

11.3 RECOMANDARI PRIVIND DESEMNAREA COLECTORILOR

Comparand si analizand dispozitile articolelor 51 si 512 reiese faptul cd Art. 512
reglementeaza in realitate procedura legala privind desemnarea organizatiei de gestiune
colectiva care poate elibera licente colective extinse sau care poate detine calitatea de colector
unic, in cazul drepturilor gestionate colectiv obligatoriu.

In_conditiile in care procedura de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd este clar si
complet reglementata, enumerand cerintele minimale si obligatorii pe care o asociatie
obsteasca trebuie sa le indeplineasca, nu este necesara reluarea conditiilor cu privire la lista
membirilor, detinerea personalului si a mijloace tehnice pentru desfasurarea activitatii etc. in
vederea desemnarii organizatiilor care pot elibera licente colective extinse sau care pot detine
calitatea de colector unic, in cazul drepturilor gestionate colectiv obligatoriu.

Conform Rezolutiei legislative din 13 martie 2007, pentru evitarea practicii,forum shopping”
(utilizatori care cautd OGC care acorda cele mai ieftine licente), organizatiile de gestiune
colectiva ar trebui sa coopereze in vederea crearii ghiseelor unice, de la care utilizatorii
comerciali pot obtine o licenta pentru repertoriul mondial pentru teritoriile dorite, combinata cu
un inalt grad de protectie pentru titularii de drepturi (pct. Q)

Directiva 2014/26/UE ” nu ar trebui sa interfereze cu elemente de gestiune a drepturilor din
statele membre cum ar fi gestiunea individuala, licentele colective extinse, gestiunea colectiva
obligatorie sau prezumtiile legale de reprezentare” (Considerentul 12).

25 Conform datelor actualizate la 31 ianuarie 2020, situatia organizatiilor de gestiune colectiva este urmatoarea: Austria
- 8 OGC; Belgia — 26 OGC; Croatia — 8 OGC; Cehia — 6 OGC; Danemarca — 16 OGC; Finlanda — 7 OGC; Germania —
13 OGC; Grecia - 17 OGC; Irlanda -10 OGC; Letonia — 6 OGC; Lituania — 6 OGC; Olanda — 22 OGC; Roméania — 16
OGC; Slovacia — 5 OGC; Slovenia —5 OGC; Spania — 8 OGC si Ungaria —9 OGC.
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Luand in considerare acest aspect, trebuie parcurse urmatoarele etape in reglementarea
corecta si completa a sistemului de gestiune colectiva:

1. identificarea drepturilor si categoriile de opere si de alte obiecte protejate, ce sunt
gestionate prin intermediul organizatiilor de gestiune colectiva;

2. identificarea tipului de gestiune corespunzator pentru fiecare drept in parte;
reglementarea conditiilor privind desemnarea organizatiilor care pot elibera licente
colective extinse sau care pot detine calitatea de colector unic, in cazul drepturilor
gestionate colectiv obligatoriu.

Acordarea de licente colective extinse este autorizata explicit in Art. 3 din Directiva
93/83/CEE - Dobandirea drepturilor de difuzare, iar acest mecanism este consacrat si
reglementat detaliat in cuprinsul Directivei (UE) 2019/790 privind dreptul de autor si drepturile
conexe pe piata unica digitald si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE
(Considerentele 33, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 si Articolul 12).

Conditiile privind desemnarea organizatiei de gestiune colectiva care elibereaza
licentele colective extinse trebuie sa tina seama de conditiile prevazute la art. 12 din Directiva
(UE) 2019/790, respectiv:

- organizatia de gestiune colectiva detine un mandat legal sau se prezuma ca acesta
reprezinta titularii de drepturi care nu au acordat organismului o autorizatie in
acest sens;

- organizatia de gestiune colectiva pe baza mandatelor sale, este suficient de
reprezentativ pentru titularii de drepturi pentru categoria relevanta de opere sau
alte obiecte protejate si pentru drepturile care fac obiectul licentei;

- tuturor titularilor de drepturi li se garanteaza egalitatea de tratament, inclusiv in
ceea ce priveste conditiile licentei;

- titularii de drepturi care nu au autorizat organismul ce acorda licenta pot exclude, in
orice moment, cu usurinta si efectiv, operele sau alte obiecte protejate ale
acestora din mecanismul de acordare a licentelor,;

- suntluate masuri de publicitate adecvate incepand cu o perioada de timp rezonabila
inainte ca operele sau alte obiecte protejate sa fie utilizate in temeiul licentei.

Mecanismului de acordare a licentelor colective extinse i se aplica articolul 7 din Directiva
2014/26/UE, respectiv organizatiile de gestiune colectiva respecta normele stabilite la:

- Art. 6 alin. (4) - un organism de gestiune colectiva permite membrilor séi sa comunice
cu acesta prin mijloace electronice, inclusiv ih scopul exercitarii drepturilor care decurg
din statutul de membru

- Art. 20 - un organism de gestiune colectiva pune cel putin urméatoarele informatii, prin
mijloace electronice si fara intarzieri nejustificate, la dispozitia oricarui organism de
gestiune colectiva in numele careia gestioneaza drepturi in temeiul unui acord de
reprezentare sau a oricarui titular de drepturi ori a oricarui utilizator:

(a) operele sau alte obiecte protejate pe care le reprezinta, drepturile pe care le gestioneaza
in mod direct sau prin acorduri de reprezentare i teritoriile acoperite sau,

(b) in cazul in care, din cauza domeniului activitatii desfasurate de organismul de gestiune
colectiva astfel de opere sau alte obiecte protejate nu pot fi stabilite, tipurile de opere sau alte
obiecte protejate pe care le reprezintd, drepturile pe care le gestioneazé i teritoriile acoperite.
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- Art. 33 — (1) organismele de gestiune colectiva pun la dispozitia membrilor lor si a
organismelor de gestiune colectiva in numele carora gestioneaza drepturi in temeiul
unui acord de reprezentare proceduri eficace si rapide de tratare a plangerilor, in
special in ceea ce priveste autorizatia de gestionare a drepturilor si revocarea sau
retragerea drepturilor, conditiile de aderare, colectarea sumelor datorate titularilor de
drepturi, retinerile si repartizarea acestora.

(2) Organismele de gestiune colectiva raspund in scris plangerilor formulate de membri sau
de organisme de gestiune colectiva in numele carora gestioneaza drepturi in temeiul unui
acord de reprezentare. In cazul in care organismul de gestiune colectiva respinge o plangere,
raspunsul trebuie sa fie motivat.

In temeiul acquis-ului European, exista cateva cazuri in care gestiunea colectiva obligatorie
este autorizata in mod explicit, respectiv:

1) Art. 9 din Directiva 93/83/CEE — Exercitarea dreptului de retransmitere prin cablu;

2) Art. 6 alin. (2) din Directiva 2001/84/CE - Beneficiarii dreptului de suita;

3) Art. 5 din Directiva 2006/115/CE - Dreptul la o remuneratie echitabild care nu poate
face obiectul unei renuntari;

4) Art. 1 lit. 2d) din Directiva 2011/77/UE - Modificari aduse Directivei 2006/116/CE;

5) Art. 4 din Directiva (UE) 2019/789 - Exercitarea de catre alti titulari de drepturi decat
organismele de radiodifuziune a drepturilor asupra retransmisiei.

In_conditile in care Art. 12 din Directiva (UE) 2019/790 nu se aplicd gestiunii_colective
obligatorii_a drepturilor, desemnarea colectorului in cazul unui drept gestionat colectiv
obligatoriu poate fi in sarcina Comisiei de avizare sau poate reveni organismelor de
gestiune colectiva, care aleg, cu votul majoritatii, organizatia colectoare.

In ambele cazuri, pot fi luate n considerare elemente precum:

e reprezentativitatea organizatiei (analizata din perspectiva numarului de membri si a
repertoriului gestionat);

e capacitatea de colectare si repartizare;

e cuantumul comisionului de gestiune practicat;

e organizatia de gestiune colectiva sa nu se afle in procedura de dizolvare sau lichidare;

e Tindeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de stat;

e transparenta activitatii de gestiune colectiva;

e sa nu fie angajata raspunderea penala a asociatiei pentru infractiuni in domeniul
proprietatii intelectuale, infractiuni de coruptie sau contra patrimoniului;

e persoanele alese, numite sau angajate in organele de conducere, control si de
supraveghere ale organizatiilor de gestiune colectiva sa nu fi fost condamnate definitiv
pentru infractiuni in domeniul proprietatii intelectuale, infractiuni de coruptie sau contra
patrimoniului;

e existenta acordurilor de reprezentare cu organizatii similare din strainatate,

¢ lipsa unor sanctiuni aplicate de Comisia de avizare in urma controalelor efectuate etc.
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Elementele enumerate pot fi incluse in cuprinsul Legii nr. 139/2010, intr-un articol distinct
privind criteriile legale aplicabile in cazul desemnarii colectorilor pentru drepturile gestionate
colectiv obligatoriu.

11.4 RECOMANDARI PRIVIND CONTROLUL ORGANISMELOR DE GESTIUNE
COLECTIVA

Directiva 2014/26/UE nu stabileste ,caracterul ex ante sau ex post al controlului asupra
organismelor de gestiune colectiva” si nu solicita infiintarea unor noi autoritati competente. in
schimb, este necesar ca autoritatile competente prevazute la art. 36, sa fie ,capabile sa se
ocupe in mod eficient i in timp util si s& aibé puterea de a impune sanctiuni sau masuri atunci
cénd dispozitiile legislatiei nationale de punere in aplicare a prezentei directive nu sunt
respectate” (Considerentul 50).

In acest sens, atasez alaturat lista autoritatilor competente, redactata de Comisia Europeana
in temeiul art. 36 din Directiva 2014/26/UE, lista disponibila la https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/publication-collective-management-organisations-
competent%20authorities collective-rights-management-directive.

in cuprinsul proiectului de modificare si completare a Legii nr. 139/2010, controlul organizatiilor
de gestiune colectiva este reglementat la art. 51'° Controlul functionérii organizatiilor de
gestiune colectiva.

Alin. (2), (3), (5) si (6) cuprind cateva elemente ale procedurii de control privind activitatea
organizatiilor de gestiune colectiva, elemente care nu ar trebui sa se regaseasca in cuprinsul
unui act normativ de genul Legii nr. 139/2010 (lege speciala), ci in cuprinsul unei hotarari de
guvern, similara Hotararii de Guvern nr. 184/2015 sau Hotararii de Guvern nr. 987/2017.

Tin&nd seama de acest aspect, precum si avand in vedere recomandarile cu privire la avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva si desemnarea colectorilor, se impun urmatoarele masuri:

e Procedurarea activitatii de control (de sine statator) desfasurata de expertii
AGEPI si analizarea posibilitatii ca aceasta activitate sa fie certificata in Sistemul
de Management al Calitatii. Conform informatiilor existente pe site-ul propriu®®,
AGEPI este prima institutie publicd din Republica Moldova certificatd in noua versiune
a standardului ISO 9001:2015.

In anul 2019, AGEPI a primit certificatele care confirma recertificarea Sistemului de
Management al Calitdti implementat in cadrul institutiei in conformitate cu
standardul ISO 9001:2015. Primul certificat ISO 9001:2008 pentru AGEPI, insotit si
de Certificatul International IQNet, a fost eliberat incé in anul 2013, iarin 2017 in cadrul
auditului extern de supraveghere a gradului de implementare a cerintelor Sistemului de
Management al Calitétii, a avut loc si auditul de tranzitie la standardul ISO 9001:2015.
Cele doua certificate au fost emise pentru Servicii de acordare a protectiei juridice a
obiectelor de proprietate intelectuala.

La nivelul AGEPI exista o Procedura de proces privind prestarea serviciilor in domeniul
drept de autor si drepturi conexe, in cuprinsul careia sunt reglementate succinct

26 hitp://agepi.gov.md/ro/news/agepi-fost-recertificat%C4%83-%C3%AENn-conformitate-cu-standardul-iso-90012015
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activitatile de monitorizare, supraveghere si control a activitatii organismelor de
gestiune colectiva.

Noua hotarare de guvern, precum si noua procedura de sistem ar inlocui Instructiunile
aprobate prin Ordinul Directorului general AGEPI nr. 169/2016, modificat prin Ordinele
Directorului general AGEPI nr. 204/2017, 77/2018 si 71/2020;

e Modificarea si completarea Legii nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in sensul eliminarii primei teze de la articolul 7 alineatul (2)
lit t) “efectueaza controlul functionérii asociatiilor obstesti inscrise in Lista organizatiilor
de gestiune colectiva din Republica Moldova”. Astfel, atributia AGEPI este aceea de a
controla functionarea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor
si/sau a drepturilor conexe din Republica Moldova.

In raport de solicitarea organismului de gestiune colectivd ANPFI cu privire la analizarea
legislatiei in vigoare in Republica Moldova, mai exact a modului in care pot fi aplicate de catre
AGEPI dispozitile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, mentionez urmatoarele:

Legea 131/2012 se aplica numai:

a) Persoanelor supuse controlului, respectiv persoanele fizice si/sau juridice care
practica activitate de intreprinzator si este pasibila controlului. O
subdiviziune a persoanei poate fi considerata persoana separata in cazul in
care este identificata in calitate de obiect deplin al controlului intr-un domeniu
de control si este situata in locatie separata de sediul persoanei juridice din
care face parte (art. 2);

b) Organelor de control care au dreptul sa initieze acest control de stat, resectiv doar
autoritatilor/ institutiilor publice stabilite in anexa la prezenta lege, in limitele
corespunzatoare (art. 4 alin. (24).

In conditiile in care organismele de gestiune colectiva sunt asociatii obstesti, ce functioneaza
conform Legii nr. 86/2020 cu privire la organizatile necomerciale si Legii nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, apreciez ca acest act normativ nu este aplicabil
controlului organismelor de gestiune colectiva.

Raportat la sanctiunile care pot fi aplicate in cazul nerespectarii dispozitiilor legale cu privire la
organizarea si functionarea organizatiilor de gestiune colectiva, Directiva 2014/26/UE “nu
prevede tipuri specifice de sanctiuni sau masuri, atat timp cat acestea sunt eficace,
proportionate si disuasive. Respectivele sanctiuni sau masuri pot include ordine de concediere
a directorilor care au actionat neglijent, inspectii la sediul unui organism de gestiune colectiva
sau, in cazul in care a fost emisé o autorizatie de functionare pentru un organism, retragerea
autorizatiei”. (Considerentul 50).

in raport de recomandarile privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva si desemnarea
colectorilor, se impune revizuirea art. 51'%. incélcarea de cétre organizatia de gestiune
colectiva a prevederilor prezentei legi. Astfel, in afara de substituirea de céatre Adunarea
Generala a organizatiei de gestiune colectiva, a directorului general si a membrilor consiliului
de administrare, Comisia de avizare poate dispune, in functie de prevederile legale care au
fost incalcate si de gravitatea faptelor, masuri precum:

e retragerea calitatii de colector desemnat;
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e suspendarea activitatii pentru o perioada cuprinsa intre 6 luni si 1 an;
e retragerea avizului de functionare.

Masurile dispuse de Comisia de avizare trebuie sa fie clare, precise si cu indicarea temeiului
legal si nu exclud atragerea raspunderii contraventionale sau penale.

Mentionez faptul ca Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de avizare poate fi
reglementat in cuprinsul unei hotarari de guvern, precum Hotararea de Guvern nr. 184/2015
sau Hotararea de Guvern nr. 987/2017.

11.5 RECOMANDARI PRIVIND PROCEDURA LEGALA DE STABILIRE A
TARIFELOR, PRIN PARCURGEREA URMATOARELOR ETAPE:
NEGOCIERE, MEDIERE/ARBITRAJ, INSTANTA DE JUDECATA.

Autorii creeaza opere pe care le aduc la cunostinta publicului, Th schimbul unor remuneratii,
datorate de utilizatorii care folosesc continut protejat prin drept de autor sau drepturi conexe,
in functie de scopul si obiectul de activitate principal (radio, TV, operatori de cablu) sau
secundar (hoteluri, restaurante, magazine).

Oferta legald de continut protejat prin drept de autor/drepturi conexe trebuie sa fie usor de
accesat si la un pret modic, astfel incat numarul utilizatorilor platitori s& creasca. Acest fapt
implica cresterea nivelului sumelor colectate de organismele de gestiune colectiva, implicit a
sumelor datorate autorilor si titularilor de drepturi, dar si a veniturilor organismelor de gestiune
colectiva (comisioanele de gestiune).

Prin urmare, relatia dintre organismele de gestiune colectiva, mandatate de autorii si titularii
de drepturi, si utilizatori este de lunga durata, bazata pe buna credinta, respect si oferirea
reciproca a informatiilor necesare. Ca atare, nivelul remuneratiilor nu trebuie sa fie derizoriu,
dar nici impovarator, pentru a nu conduce la scaderea utilizarii continutului protejat prin drept
de autor/conexe sau la incetarea activitatii unor categorii de utilizatori.

in conformitate cu Rezolutia Parlamentului European din 13 martie 2007 privind
Recomandarea Comisiei 2005/737/CE, este necesar

— sé& ofere utilizatorilor un inalt grad de securitate juridica si s& pdstreze disponibilitatea
repertoriului global prin licente disponibile de la oricare OGC de pe teritoriul UE gi prin
platforme tehnologice interoperabile,

— sd ia in considerare interesele utilizatorilor si ale pietei si, in special, s& se asigure ca
utilizatorii mici si mijlocii dispun de o protectie juridicd adecvata si, in cazul unor litigii, ca exista
mecanisme eficiente si abordabile de solutionare a litigiilor care nu determina cheltuieli juridice
nejustificate pentru utilizatori.

in proiectul de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 se prevede faptul ca remuneratiile
datorate de utilizatori sunt stabilite prin Hotarare de Guvern, dupa cum urmeaza:

e Cuantumul remuneratiei care se stabileste prin negocieri sau prin mediere nu poate fi
mai mic decit tarifele minime ale remuneratiei de autor, aprobate de Guvern sau
prevézute de prezenta lege (art. 48 alin. 16);

e Utilizatorii au urmatoarele obligatii: c) sa achite organizatiei de gestiune colectiva, dupa
caz, remuneratiile corespunzatoare pentru utilizarea operelor si/sau a altor obiecte
protejate. Achitarea se efectueaza in conformitate cu tarifele aprobate de Guvern (art.
51° alin. (2).
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e (1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Guvernul, pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod:

a) va elabora gi va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in
concordanta cu prezenta lege;

b) va aduce actele sale normative in concordania cu prezenta lege si va asigura elaborarea
actelor normative necesare pentru punerea in aplicare a acesteia;

c) va asigura revizuirea si abrogarea actelor normative departamentale care contravin
prezentei legi (Art. lll. Dispozitii finale si tranzitorii)

In cuprinsul Notei informative se arat& faptul ca au fost revazute din textul Legii nr. 139/2010
trimiterile la prevederile ce tin de stabilirea tarifelor remuneratiilor de cétre Guvern si
solutionarea litigiilor dintre pértile implicate in gestiunea colectivd a drepturilor de autor si
conexe potrivit art. 50, reiesind din faptul ca, in rezultatul amendamentelor astfel propuse au
fost renumerotate unele elemente structurale. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 48 alin.
(17) si (18) din proiect, in cazul in care pértile interesate nu pot conveni in privinta conditiilor
de licentiere aplicabile modurilor de valorificare a obiectelor ale caror drepturi i-au fost
incredintate in gestiune, oricare dintre pérti poate apela la Comisia de mediere sau la Arbitrajul
specializat in domeniul proprietatii intelectuale, instituite de AGEPI, iar metodologiile prin care
se stabileste cuantumul remuneratiei ce urmeaza a fi achitatd de catre utilizatori pentru
valorificarea operelor si/sau obiectelor drepturilor conexe, precum i alte conditii de licentiere,
se aproba de Guvern.

Dupa cum am mentionat in cuprinsul Recomandarilor privind transpunerea corecta si completa
a Directivei 93/83/CEE, in prezent, in Republica Moldova, remuneratiile datorate de utilizatori
sunt stabilite prin Hotardrea de Guvern nr. 641/2001 despre tarifele minime ale
remuneratiei de autor, act normativ emis in conformitate cu art. 25 din Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 293-XIlll din 23 noiembrie 1994.

Practica arata ca stabilirea nivelului remuneratiilor in cuprinsul unei hotarari de guvern
nu a fost beneficd pentru Republica Moldova, nefiind asigurat un tratament egal si
nediscriminatoriu diferitelor categorii de utilizatori. S-au inregistrat abuzuri prin impunerea unor
tarife care nu sunt actualizate in functie de necesitatile pietei din Republica Moldova, bazate
pe criterii obiective si nediscriminatorii, fiind prevazute marje considerabile intre plafonul
maxim si remuneratiile minime.

Luand in considerare aceste aspecte, se impun urmatoarele masuri:

e Stabilirea unei proceduri legale (negociere, mediere sau arbitraj, instanta de judecata)
pentru stabilirea remuneratiilor datorate de utilizatori organismelor de gestiune
colectiva;

e Reglementarea componentei comisiei de negociere (organismele de gestiune
colectiva, pe de o parte, si asociatii reprezentative ale utilizatorilor, utilizatori majori la
nivel national si/sau utilizatori locali, pe de alta parte);

¢ Impunerea unor criterii legale pe baza carora sa se negocieze tarifele, cum ar fi:

v' categoria titularilor de drepturi, tipurile de opere si alte obiecte protejate si
domeniul pentru care se poarta negocierea;
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v categoria de utilizatori pe care fi reprezinta la negocieri structurile asociative
sau ceilalti utilizatori desemnati sa negocieze;

v repertoriul gestionat de organismul de gestiune colectiva, pentru membrii
proprii, precum si pentru membrii altor organisme straine similare, in baza
contractelor de reciprocitate;

v' proportia utilizarii repertoriului gestionat de un organism de gestiune colectiva;

v' proportia utilizarilor pentru care utilizatorul a indeplinit obligatile de plata prin
contracte directe cu titularii de drepturi;

v"veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza repertoriul pentru
a carui utilizare se negociaza metodologiile;

v’ practica europeana privind rezultatele negocierilor dintre utilizatori si
organismele de gestiune colectiva.

e Enumerarea elementelor obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda metodologiile
(termene de plata, remuneratia datorata, exprimata fie procentual, fie forfetar, baza de
calcul, comunicarea informatiilor privind utlizarea operelor/interpretarilor/fonogramelor,
penalitati de intarzire, reduceri pentru utilizatorii platitori);

e Posibilitatea ca AGEPI sa dea un aviz de specialitate privind proiectul metodologiei ce
urmeaza sa fie supus negocierii. Tarifele propuse nu trebuie sa faca obiectul avizului
de specialitate. Prin aceasta procedura de avizare se verifica daca:

v" prevederile proiectului de metodologie respecta dispozitiile legale;

v' acordarea licentelor nu este conditionata de acceptarea de catre utilizatori a
unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu
dispozitiile legale, nu au legatura cu obiectul licentelor;

v' nu se impun utilizatorilor remuneratii inechitabile sau orice alte conditii
inechitabile de acordare a licentelor neexclusive.

e Tarifele stabilite conform acestei proceduri legale sunt opozabile tuturor utilizatorilor din
domeniul pentru care s-a negociat, fiind stabilite tarife individualizate pentru categorii
de utilizatori (spre exemplu, unitatile de cazare clasificate in functie de numarul de stele
si de localitatea n care se afla - oras, statiune turistica, comuna/sat; unitatile de
alimentatie publica in functie de suprafata si localitatea in care se afla);

e Publicarea metodologiilor in Monitorul Oficial;

e Posibilitatea indexarii remuneratiilor forfetare pe baza indicelui de inflatie, stabilit la
nivel national;

e Stabilirea unei perioade minime de valabilitate a metodologiilor (spre exemplificare, o

noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a metodologiilor poate fi formulata
numai dupa 3 ani de la data publicarii acestora in forma definitiva in Monitorul Oficial).

Prin eliminarea prevederilor care propun stabilirea remuneratiilor prin hotarare de
guvern, se va asigura transpunerea prevederilor art. 34 alin. (1) si art. 35 din Directiva
2014/26/UE?’.

27 Articolul 35 (1) Statele membre se asigura ca litigiile dintre organismele de gestiune colectiva si utilizatori privind in
special conditiile de acordare a licentelor existente si propuse sau o incalcare a contractelor pot fi sesizate in instanta
sau, daca este cazul, pot fi supuse unui alt organism de solutionare a litigiilor independent si impartial, in cazul in care
organismul respectiv dispune de expertiza in dreptul proprietatii intelectuale.
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Directiva 2014/26/UE "nu prevede un mod specific in care ar trebui organizaté solutionarea
alternativa a litigiilor, nici nu stabileste care organism ar trebui sé o efectueze, cu conditia ca
independenta, impartialitatea si eficienta sa sé fie garantata”. Pot fi avute in vedere "organisme
competente in dreptul proprietétii intelectuale sau instantele judecé&toresti, potrivite pentru
solutionarea litigiilor comerciale intre organismele de gestiune colectiva si utilizatori privind
conditiile de acordare a licentelor existente sau propuse ori privind incélcéri ale contractelor”
(Considerentul 49).

in Republica Moldova, solutionarea alternativa a litigiilor este reglementata, la nivel general,
conform Legii cu privire la arbitraj nr. 23/2008 si Legii cu privire la mediere nr. 137/2015.

in domeniul proprietatii intelectuale sunt aplicabile dispozitile Hotararii de Guvern nr.
184/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei
de mediere in domeniul proprietatii intelectuale gi procedura de mediere, precum si cele
ale Hotararii de Guvern nr. 987/2017 privind organizarea gi functionarea Arbitrajului
specializat in domeniul proprietatii intelectuale si procedura arbitrala, tarifele de arbitraj
fiind stabilite conform Hotararii Guvernului nr.774/1997.

In cuprinsul Legii nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sunt reglementate atat medierea (Articolul 27. Comisia de mediere in domeniul
proprietatii intelectuale si competenta acesteia si Articolul 28. Mediatorul din cadrul Comisiei
de mediere), cat si arbitrajul (Articolul 29. Arbitrajul specializat in domeniul proprietatii
intelectuale si competenta acestuia).

Desi exista un cadru normativ bine reglementat, practica arata faptul ca in domeniul gestiunii
colective nu s-a apelat la solutionarea alternativa a litigiilor, increderea utilizatorilor fiind
scazutd in ceea ce priveste aplicarea art. 51° alin (1) lit. d) din proiectul de modificare si
completae a Legii nr. 139/2010. Acest articol prevede faptul ca utilizatorii au dreptul sa apeleze
la Comisia de mediere sau la Arbitrajul specializat in domeniul proprietatii intelectuale, instituite
de AGEPI, in cazul in care nu pot conveni cu organizatia de gestiune colectivd asupra
conditiilor de negociere. ARAX IMPEX arata ca redactarea art. 48 alin. (14)-(16) doar /as&
impresia ca aceastd remuneratie poate fi negociata.

in temeiul acquis-ului European, procedura de solutionare alternativa a litigiilor este expres
reglementata in:

= Art. 11 din Directiva 93/83/CEE — Mediatorii;

= Art. 34 din Directiva 2014/26/UE - Proceduri de solutionare alternativa a litigiilor;

= Art. 35 din Directiva 2014/26/UE - Solutionarea litigiilor;

= Art. 6 din Directiva (UE) 2019/789 — Medierea;

= Art. 17 alin. (9) din Directiva (UE) 2019/790 - Utilizarea continutului protejat de catre

prestatorii de servicii online de partajare de continut;

= Art. 21 din Directiva (UE) 2019/790 - Procedura de solutionare alternativa a litigiilor.
Atrag atentia asupra faptului ca dispozitiile privind obligatia de transparenta, mecanismele de
ajustare a contractelor si procedurile de solutionare alternativa a litigiilor prevazute Directiva

(2) Articolul 33, articolul 34 si alineatul (1) de la prezentul articol nu aduc atingere dreptului partilor de a-si invoca si
apara drepturile prin introducerea unei actiuni in instanta.
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(UE) 2019/790 au caracter obligatoriu, iar partile nu ar trebui s& aiba posibilitatea de a deroga
de la acestea, fie in contracte intre autori, artisti interpreti sau executanti si partenerii lor
contractuali fie in acordurile dintre acesti parteneri si pérti terte, cum ar fi acordurile de
nedivulgare. (Considerent 81)

Republica Moldova este parte a Conventiei pentru instituirea Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale, iar prin Hotardrea Guvernului nr. 110/2013 a fost aprobat
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul RM si OMPI privind cooperarea in
domeniul proprietatii intelectuale.

Tn aceste conditii, supun atentiei posibilitatea incheierii unui Memorandum de intelegere (MoU)
privind procedura de solutionare alternativa a litigiilor, incheiat intre OMPI si AGEPI.

Infiintat In 1994 la Geneva, Elvetia, Centrul de Arbitraj si Mediere este un organism
independent, non-profit si impartial care face parte din OMPI. In prezent, Centrul este
recunoscut ca_principalul furnizor _de servicii_de solutionare a litigiilor privind
inregistrarea si utilizarea abuziva a numelor de domenii Internet.

Conform datelor existente pe site-ul OMPI, in perioada 2010 — 201928, cazurile suspuse
procedurilor de mediere si arbitraj au vizat:

e 13% - drept de autor (organisme de radiodifuziune si televiziune, gestiune colectiva,
divertisment, formate TV, film si media, incalcari drept de autor);

e 20% - litigii comerciale (drepturi sportive, marketing, distributie);

e 20% - marci comerciale (acorduri de coexistentd, dispute, incélcarea dreptului la
marca, licente, opozitii, revocari);

o 25% - ICT (telecomunicatii, dezvoltare IT, outsourcing, licentiere software);

e 30% - brevete (incalcarea dreptului de brevet, acorduri de cercetare si dezvoltare,
titularitate, plata remuneratiilor).

Informatii detaliate privind serviciile oferite de Centrul de Arbitraj si Mediere OMPI pot fi
consultate in brosurile WIPO Guide on Alternative Dispute Resolution Options for Intellectual
Property Offices and Courts (2018)?° si WIPO Mediation, Arbitration, Expedited Arbitration and
Expert Determination Rules and Clauses (2016)%.

La nivelul Uniunii Europene, OMPI a incheiat MOU cu Ministerul Culturii din Lituania, Oficiul
de brevete al Republicii Polonia, Oficiul pentru Brevete si Marci din Spania si Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor. In ceea ce priveste procedura, costurile si lista mediatorilor, pot fi
gasite informatii pe site-ul ORDA3!,

Dintre avantajele oferite prin semnarea MOU mentionez confidentialitatea (procedura nu este
publica), impartialitatea, aria de aplicare extinsa, autonomie sporita (spre deosebire de litigiile
deduse instantelor de judecata, partile pot alege cei mai potriviti factori de decizie pentru litigiul
lor, precum gi legea aplicabila, locul si limba procedurii. Procedura este rapida, deoarece
partile sunt libere sa elaboreze cele mai eficiente proceduri pentru disputa lor, in conditii de
eficienta financiara).

28 hitps://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html

29 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo _pub guide adr.pdf
30 https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=3399
31 https://orda.ro/wp-content/uploads/2020/07/WIPO-ORDA-Arbitration-Center.pdf
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12 DIRECTIVA (UE) NR. 2017/1.564 A PARLAMENTULUI EUROPEAN
S| A CONSILIULUI DIN 13 SEPTEMBRIE 2017 PRIVIND ANUMITE
UTILIZARI PERMISE ALE ANUMITOR OPERE $SI ALE ALTOR OBIECTE ALE
PROTECTIEI PRIN DREPT DE AUTOR S| DREPTURI CONEXE iN
BENEFICIUL PERSOANELOR NEVAZATOARE, CU DEFICIENTE DE
VEDERE SAU CU DIFICULTATI DE CITIRE A MATERIALELOR IMPRIMATE
S| DE MODIFICARE A DIRECTIVEI 2001/29/CE PRIVIND ARMONIZAREA
ANUMITOR ASPECTE ALE DREPTULUI DE AUTOR $I DREPTURILOR
CONEXE iN SOCIETATEA INFORMATIONALA

Tratatul OMPI de la Marrakesh pentru facilitarea accesului la operele publicate ale persoanelor
nevézatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a materialelor imprimate a fost
adoptat in cadrul Conferintei Diplomatice de la Marrakesh (iunie 2013) si a intrat in vigoare la
30 septembrie 2016.

La data de 30 aprilie 2014, Uniunea Europeana a semnat Tratatul de la Marrakesh, insa
procesul de ratificare a fost intarziat datorita solutionarii aspectelor juridice privind competenta
exclusiva sau partajata a UE si a SM.

Comisia a solicitat avizul Curtii Europene de Justitie in august 2015. Prin Avizul 2 din
14.02.2017, Curtea a confirmat competenta exclusiva a Uniunii Europene, clarificand si faptul
ca Tratatul de la Marrakesh nu se incadreaza in sfera de aplicare a politicii comerciale comune.

La 13 septembrie 2017, au fost adoptate Regulamentul (UE) 2017/1563 al Parlamentului
European si al Consiliului privind schimbul transfrontalier intre Uniune si térile terte de
exemplare in format accesibil ale anumitor opere si ale altor obiecte ale protectiei prin drept
de autor si drepturi conexe in beneficiul persoanelor nevédzétoare, cu deficiente de vedere sau
cu dificultdti de citire a materialelor imprimate si Directiva (UE) 2017/1564 a Parlamentului
European si a Consiliului privind anumite utilizari permise ale anumitor opere si ale altor obiecte
ale protectiei prin drept de autor si drepturi conexe in beneficiul persoanelor nevézéatoare, cu
deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a materialelor imprimate si de modificare a
Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala.

Prin Decizia nr. 254/2018, Consiliul Uniunii Europene a autorizat ratificarea, stabilind ca
depunerea instrumentului de ratificare de catre Uniunea Europeana ar trebui sa aiba loc cu trei
luni Tnainte de data pana la care statele membre urmeaza sa transpuna Directiva (UE)
2017/1564 si de la care Regulamentul (UE) 2017/1563 devine aplicabil®.

Ratificarea Tratatului de catre Uniunea Europeana a avut loc in luna septembrie 2018, cu
prilejul Adunarilor Generale ale OMPI. Aceasta data a fost aleasa pentru a se asigura alinierea
cu data pana la care SM UE trebuiau sa transpuna Directiva (UE) 2017/1564 (11 octombrie
2018) si cu data de la care se aplica Regulamentul (UE) 2017/1563 (12 octombrie 2018).

In Nota informativa la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative se specificd
faptul ca Tratatul a fost ratificat de catre Republica Moldova prin Legea nr. 240/2017,(...) prin
urmare, propunerea de modificare a art. 28 lit. h) din Lege presupune ajustarea acestuia
prevederilor Tratatului.

32 Tn temeiul articolului 19 litera (b) din Tratatul de la Marrakesh, in cazul Uniunii, data efectiva la care devine parte
la Tratatul de la Marrakesh este de trei luni de la data depunerii instrumentului de ratificare sau de aderare la
directorul general al OMPI.
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Solutia legislativa aleasa a fost inserarea urmatorului text

h) utilizarea operelor, inclusiv prin reproducere, distribuire si punere la dispozitie, in folosul
persoanelor cu deficiente vizuale sau cu o dizabilitate de perceptie sau de citire ori care nu
sunt in méasurd, din cauza unei dizabilitéti fizice, s& tind in mana sau sa manipuleze o carte
sau sa igi concentreze privirea, avand legéaturd directd cu deficienta respectiva si fiind de
naturd necomerciald, in mdasura justificatd de o astfel de utilizare, pentru a facilita
disponibilitatea operelor sub forma de exemplare in format accesibil pentru aceste persoane.

12.1 RECOMANDARI

Textul

propus nu asigura reglementarea in mod corespunzator, astfel incat sunt necesare

urmatoarele masuri:

12.1.1

12.1.2

12.1.3

12.1.4

12.1.5

TRANSPUNEREA ART. 2 - DEFINITII (,opera sau alt obiect al protectiei”, ,persoana
beneficiara”, ,exemplar in format accesibil’, ,entitate autorizata”) Art. 3 - Utilizari
premise (Exceptia), Art.5 - Obligatiile entitatilor autorizate, Art.7 - Protectia datelor cu caracter

personal,

Schimbul de copii in format accesibil intre Uniunea Europeana si tarile terte care au
ratificat Tratatul de la Marrakech este reglementat de Regulamentul (UE) 2017/1563
Articolul 3 - Exportul copiilor in format accesibil catre tari terte si Articolul 4 - Importul de
accesibil copii in format din tari terte). Deci nu se impune transpunerea articolelor 4 si 6,
deoarece importul si exportul se deruleaza in conformitate cu legislatia nationala adoptata in
temeiul Tratatului de la Marrakech;

Preluarea textului modificat al articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE, litera
(b) se inlocuieste cu urmatorul text: ,(b) utilizari, in folosul persoanelor cu handicap, avénd
legatura directa cu acel handicap, de naturd necomerciala, in masura impusa de handicapul
specific, fara a aduce atingere obligatiilor care le revin statelor membre in temeiul Directivei
(UE) 2017/1564 a Parlamentului European si a Consiliului. Mentionez faptul ca transpunerea
exceptiei prevazute la art. 3 din Directiva (UE) nr. 2017/1.564 nu inlatura transpunerea
exceptiei de la art. 5 alin. (3) lit. b) din Directiva 2001/29/CE. Cele doua exceptii vizeaza
situatii diferite, astfel incat coexistenta acestora in cuprinul legii este necesara;

IDENTIFICAREA ASOCIATIILOR DE NEVAZATORI DIN REPUBLICA MOLDOVA,
IN VEDEREA INREGISTRARII ACESTORA iN CONSORTIUL ABC AL OMPI®;

COMPLETAREA NOTEI INFORMATIVE CU DATE STATISTICE PRIVIND
NUMARUL PERSOANELOR NEVAZATOARE, CU DEFICIENTE DE VEDERE SAU
CU DIFICULTATI DE CITIRE A MATERIALELOR IMPRIMATE.

33 Accessible Books Consortium (ABC) este un parteneriat public-privat condus de Organizatia Mondiala a Proprietatii
Intelectuale (OMPI). Include organizatii care reprezinta persoane cu dizabilitati de vedere, cum ar fi Uniunea Mondiala
a Orbilor (WBU); biblioteci pentru nevazatori; organismele de standardizare si organizatiile care reprezinta autori, editori
si organizatii de gestiune colectiva.
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13 OBSERVATII DE TEHNICA LEGISLATIVA

Proiectul de modificare si completare a Legii nr. 139/2010 trebuie redactat astfel incat textul
sa fie sistematizat, rearanjat si corelat, in conformitate cu normele de tehnica legislativa. Spre
exemplificare, se impun:
= Fragmentarea articolelor prea lungi, care reglementeaza notiuni distincte (spre
exemplificare, art. 48, care transpune art. 5 din Directiva 2014/26/UE, dar reglementeaza
si gestiunea colectiva obligatorie, gestiunea colectiva extinsa si gestiunea colectiva
facultativa);
= Gruparea definitiilor tuturor termenilor si expresiilor in cuprinsul unui singur articol.
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14 CONCLUZII FINALE

Tindnd seama de faptul ca prezentul raport contine recomandari ample, atat in ceea ce
priveste propunerile de modificare si completare din proiectul legislativ, cat si la prevederile
Legii nr. 139/2010 per ansamblu, apreciez ca se impune redactarea unui nou proiect de lege,
in cuprinsul caruia sa se asigure corelarea intregului text.

Pratica aratd ca modificarile si completérile succesive genereaza dificultati considerabile in
aplicare.

Noul proiect legislativ trebuie sa aiba o structura omogena, care inlesneste cunoagterea i
aplicarea normelor legale atat de catre grupurile tinta vizate, cat si de catre simplii cetateni,
cunoscut fiind faptul ca domeniul este de un deosebit interes
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15 ANEXA LA CAPITOLUL 11 - DIRECTIVA 2014/26/UE

15.1 LISTA3* AUTORITATILOR COMPETENTE

in temeiul articolului 36 alineatul (3) din Directiva 2014/26 / UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestionarea colectivd a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si licentierea multiteritoriala a drepturilor la operele muzicale pentru utilizare
online pe piata interna

Stat Membru Autoritatea competenta

Austria Supervisory Authority for Collective Management Organisations (Aufsichtsbehdrde fiir
Verwertungsgesellschaften)

Belgium Service de controle des sociétés de gestion du droit d’auteur et des droits voisins (SPF
Economie)
Cyprus Copyright and Related Rights Authority

Czech Republic Ministry of Culture

Germany Deutsches Patent- und Markenamt (German Patent and Trademark Office)

Denmark Ministry of Culture

Estonia Ministry of Justice

Greece Hellenic Copyright Organisation

Spain Deputy General Directorate for Intellectual Property (Ministry of Education, Culture and
Sports)

Finland Patent and Registration Office

Croatia State Intellectual Property Office

Hungary Hungarian Intellectual Property Office (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala)

Ireland Controller of Patents, Trademarks and Industrial Designs

Italy AGCOM

Lithuania Ministry of Culture

Latvia Ministry of Culture

Malta Copyright Board

Netherlands College van Toezicht Auteurs — en naburige rechten (CvTA)

Poland Ministry of Culture (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Departament
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow)

Romania Romanian Copyright Office (ORDA)

Sweden Swedish Patent and Registration Office (Patent- och registreringsverket)

Slovenia Slovenian Intellectual Property Office (Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino)
Slovakia Ministry of Culture

34 Ultima actualizare 31 ianuarie 2020
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15.2 LISTA3 ORGANIZATIILOR DE GESTIONARE COLECTIVA

in temeiul articolului 39 din Directiva 2014/26 / UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind gestionarea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe
si a acordarii de licente multiteritoriale a drepturilor asupra operelor muzicale pentru utilizare
online pe piata interna

Stat Membru
Austria 1. AUSTRO-MECHANA Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft m.b.H
2. Bildrecht GmbH Gesellschaft zur Wahrnehmung visueller Rechte
3. Literar - Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fir Urheberrechte, Gesellschaft m.b.H
4. LSG - Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten Gesellschaft m.b.H

5. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (A.K.M.)
registrierte Genossenschaft mit beschréankter Haftung

Organizatii de management colectiv

6. VAM Verwertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH

7. VDFS - Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

AGICOA Europe Brussels
. Auteursbureau ALMO
. ASSUCOPIE

. AUVIBEL

BAVP

. COPIEBEL

. COPIEPRESSE

. deAUTEURS

. GUFA

. IMAGIA

. LIBRIUS

. LICENSE2PUBLISH
. PLAYRIGHT

. PROCIBEL

. REPRO PP

. REPROBEL

. REPROPRESS

. SABAM

. SACD

. SAJ-JAM

. SCAM

. SEMU

. SIMIM

. SOFAM

. TONEELFONDS J. JANSSENS
. VEWA

Belgium
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35 Ultima actualizare 31 ianuarie 2020
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Stat Membru

Czech
Republic

Germany

Denmark

Greece

Organizatii de management colectiv

. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, o.s. (www.dilia.cz)
2. OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, o.s. (www.osa.cz)

3. INTERGRAM - Nezavisla spolec¢nost vykonnych umélcu a vyrobcl zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu, o.s. (www.intergram.cz)

4. OOA-S, Ochranna organizace autorska — Sdruzeni autorG dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové sloZzky audiovizualnich dél, o.s. (www.ooas.cz)

5. GESTOR - ochranny svaz autorsky (www.gestor.cz)
6. OAZA, Ochranna asociace zvukarl - autord, o.s. (www.0aza.eu)

1. AGICOA — Urheberrechtsschutz GmbH

2. GEMA - Gesellschaft fur musikalische Auffilhrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte

. GUFA — Gesellschaft zur Ubernahme und Wahrnehmung von Filmauffiihrungsrechten mbH
. GVL — Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten

. GWFF — Gesellschaft zur Wahrnehmung von Film- und Fernsehrechten mbH

. GWVR - Gesellschaft zur Wahrnehmung von Veranstalterrechten mbH —

. VG TWF — Treuhandgesellschaft Werbefilm mbH

. VFF — Verwertungsgesellschaft der Film- und Fernsehproduzenten —

© 00 N O O b~ W

. VG Bild-Kunst — Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst
10. VGF - Verwertungsgesellschaft fur Nutzungsrechte an Filmwerken mbH —

11. VG Media — Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH

12. VG Musikedition — Verwertungsgesellschaft Musikedition
13. VG Wort — Verwertungsgesellschaft Wort

1. CAB

2. COPYDAN TEKST & NODE (COPYDAN WRITING)
3. COPYDAN BILLEDER (COPYDAN VISUAL)

4. COPYDAN VERDENS TV

5. COPYDAN ARKIV

6. COPYDAN AVU-MEDIER

7. COPYDAN KULTURPLUS

8. FILMEX

9. FILMKOPI

10. FILMRET

11. FORFATTERNES FORVALTNINGSSELSKAB

12. GRAMEX

13. KODA

14. Musikproducenternes Forvaltningsorganisation (MPO)
15. NORDIC COPYRIGHT BUREAU (NCB)

16. PERFORMEX

14. IRIDANOS

15. PROMEDIA

16. TILEOPTIKA Dikaiomata SA

17. GEA

1. ATHINA

2. AUTODIAXEIRISI
3. THESPIS
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Organizatii de management colectiv

4. ISOCRATIS
5.0.S.D.E.EET.E
.O0.S.D.E.L.

. PHOEBUS

. APOLLON

. DIAS

10. DIONYSOS
11. ERATO

12. HERMIAS
13. GRAMMO

. Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

© 00 N O

Spain 1
2. Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO)
3. Visual, Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
4. Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA)
5. Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafa (AIE)
6. Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE)
7. Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI)
8. Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)
1
2
3
4
5
6
7

Finland . Kopiosto
. Teosto
. Gramex
. Tuotos
. Kuvasto
. Sanasto

. Filmex

Croatia 1. HDS ZAMP (Hrvatsko drustvo skladatelja/ Croatian Composers' Society)

2. HUZIP (Hrvatska udruga za zastitu izvodackih prava/ Croatian Performers’ Rights Collecting
Society),

3. ZAPRAF (Udruga za zastitu, prikupljanje i raspodjelu naknada fonogramskih prava/
Association for the Protection, Collection and Distribution of Phonogram Producers' Rights)

4. DHFR (Drustvo hrvatskih filmskih redatelja/ Croatian Film Directors Guild)
5. ZANA (Udruga za zastitu prava nakladnika/ Association for Protection of Publishers’ Rights)
6. DHK (Drustvo hrvatskih knjizevnika/ Society of Croatian Writers)

7. DZNAP (Drustvo za zastitu novinarskih autorskih prava/Society for the Protection of
Journalists’ Rights)

8. ARS CROATICA (Hrvatska udruga za zastitu prava likovnih umjetnika/Croatian Society for
Protection of Visual Artists)

Hungary 1. ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvedé Iroda Egyestilet
. Eléadémivészi Jogvédé Iroda Egyestlet
. FILMJUS Filmszerzék és ElSallitok Szerz6i Jogvédd Egyesiilete

. HUNGART Vizualis Mlveészek K6z6s Jogkezel6 Tarsasaga Egyestilet

1
2
3
4
5. Magyar Hangfelvétel-kiadok Szévetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet
6. Magyar Irodalmi Szerz8i Jogvedéd és Jogkezeld Egyesiilet

7. Magyar Reprogréfiai Szévetség

8. Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiadok Reprografiai Egyestilete
9

. Repropress Magyar Lapkiadok Reprogréfiai Egyesulete
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Organizatii de management colectiv

Ireland 1. GFD Communications Limited

. The Irish Copyright Licensing Agency Ltd

. Irish Music Rights Organisation

. Irish Visual Artists Rights Organisation

. Mechanical Copyright Protection Society (Irl) Ltd
. Motion Picture Licensing Co. Int. Ltd

. Newspaper Licensing Irl Ltd

. Phonographic Performance (Irl) Ltd

© 00 N O O b WODN

. Recorded Artists Actors Performers Limited
10. The Screen Directors Collecting Society of Ireland

Lithuania 1. Asociacija LATGA
2. Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija AGATA [Lithuanian association of related rights]

3. Audiovizualiniy kdriniy autoriy teisiy asociacija AVAKA [Association for the rights of authors
and producers of audiovisual works]

4. AGICOA Europe (Baltic), association

5. Muzikos kdariniy autoriy teisiy asociacija NATA [Association for the rights of creators of
musical works]

. Gretutiniy teisiy asociacija GRETA [Association of related rights]

Latvia 1. Copyright and Communication Consulting Agency/Latvian Authors Association (AKKA/LAA)
. Latvian Performers and Producers Association (LalPA)

. Latvian Union of Professional Actors (LaPAA)

. Latvian Film Producers Association (LKPA)

. LATREPRO

. Atbalss

Netherlands . Vereniging Het Bureau voor Muziekauteursrecht (Buma)

. The International Publishers Right Organization (IPRO)

. Stichting Collectieve Gelden Omroepen (SCGO)

. Stichting Leenrecht

. Stichting Literaire Rechten Auteurs (Lira)

. Stichting Naburige Rechtenorganisatie voor Musici en Acteurs (Norma)
. Stichting Pictoright

. Stichting Platform Multimediaproducenten (PM)

. Stichting Publicatie — en Reproductierechten Organisatie (PRO)

. Stichting Reprorecht

. Stichting tot Exploitatie van Kabeltelevisierechten op Audiovisueel Materiaal (SEKAM)
. Stichting SEKAM VIDEO

. Stichting ter Exploitatie van Naburige rechten (SENA)
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. Stichting Thuiskopievergoeding Audio Producenten (STAP)
. Stichting Onafhankelijke Producenten Nederland (StOPnl)
. Stichting Exploitatie Mechanische Reproductierechten der Auteurs (STEMRA)

e
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. Stichting de Thuiskopie
. Vereniging voor regisseurs van filmwerken (VEVAM)
. Stichting Verdeling Videoproducten (SVVP)

20. Stichting VIDEMA together with Stichting Groepstelevisie (STG) and Stichting Gesloten
Netwerken (SGN)

21. Gufa Nederland (a subsidiary of Gifa GmbH in Germany)

[l
©
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Stat Membru

Romania

Slovenia

Slovakia

Organizatii de management colectiv
22. FEMU (Federatie Muziek Auteurs en Uitgevers)

1. AOTO - the Orthodox Theological Works Association

2. COPYRO

3. OPERA SCRISA.RO

4. PERGAM - the Society of Romanian Authors and Publishers of Scientific Works

5. UCMR-ADA- the Association for Copyright of Composers

6. ARDAA — the Romanian Association for Audiovisual Copyright

7. DACIN-SARA - the Society of Romanian Audiovisual authors

8. VISARTA - the Society for Collective Management of Copyright in the field of visual arts
9. ADPFR — the Association for the Rights of Phonogram Producers

10. UPFR — the Union of Phonogram Producers

11. UPVR — the Union of Videograms Producers

12. ARAIEX

13. CREDIDAM

14. UNART

15. UPFAR-ARGOA

16. SOPFIA — the Society for Film and Audiovisual Producers

1. ZDRUZENJE AVTORJEVV IN NOSILCEV MALIH IN DRUGIH AVTORSKIH PRAVIC
SLOVENIJE ("ZAMP - ZDRUZENJE AVTORJEV SLOVENIJE")

2. ZDRUZENJE SAZAS

3. ZAVOD ZA UVELJAVLIJANJE PRAVIC IZVAJALCEV IN PROIZVAJALCEV
FONOGRAMOV SLOVENIJE ("IPF")

4. SAZOR - Slovenska avtorska in zalozniSka organizacija za pravice reproduciranja GIZ k.o.
("SAZOR GIZ k.0.")

5. Zavod za uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov avdiovizualnih del
Slovenije, k.o. ("AIPA, k.0.")

1. Slovak Performing and Mechanical Rights Society (SOZA)

2. Slovak Producers Association (SAPA)

3. LITA (Society of authors)

4. SLOVGRAM (joint collecting society for performers and audio & video producers)

5. Protective Association of Performers in Slovakia (OZI
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